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[bookmark: _Toc482703648]Введение
Современная российская экономика имеет ряд серьёзных структурных проблем в системе хозяйственного устройства, которые необходимо постепенно устранять для выхода из кризиса и стабильного экономического роста. Основные недостатки российской экономики давно известны отечественным экономистам. Одной из главных проблем представляется текущая неэффективная работа экономических институтов инвестиционной сферы. Причина которой кроется в институциональном неравновесии российской инвестиционной среды, следствием которой является затруднённая трансформация сбережений в инвестиции в хозяйственной деятельности России. Это крайне важная структурная проблема, которая только усугубляется в условиях нестабильной политической конъюнктуры и низких ценах на углеводородное сырьё.
Серьёзное беспокойство вызывает современная институциональная среда российской экономики. Её глубокий анализ имеет огромное значение для решения структурных экономических проблем, а исследования текущего положения качества экономических институтов в народном хозяйстве России помогут направить необходимые реформы в нужном направлении. Среди различных институциональных проблем экономики России, одной из главной являются высокие трансакционные издержки, которые негативно влияют на потенциальный рост экономики. 
Важно заметить, что в современном хозяйственном устройстве России наблюдаются не только высокие трансакционные, но и высокие трансформационные издержки, в совокупности образующие общие издержки хозяйственной деятельности. Общие высокие издержки сложились после переходного этапа от административно-планового хозяйства к рыночному, вследствие плохо продуманного реформирования имеющихся институтов. Снижение трансакционных издержек может решить так же проблему недостаточных инвестиций, поскольку из-за высоких трансакционных издержек существующие российские сбережения не превращаются в реальные инвестиции. А имеющиеся у российских граждан накопления могли бы привлечь в национальную экономику новые инвестиционные ресурсы и дать России мощный толчок для выхода из кризиса и стабильного экономического роста. 
Целью данного исследования является рассмотрение трансакционных издержек, сложившихся после переходного этапа в России и выявление механизмов, которые могут быть использованы для снижения трансакционных издержек с целью формирования благоприятной институциональной и инвестиционной среды в российской экономике.  
В связи с поставленной целью выделяются следующие задачи:
· Определение природы трансакционных издержек;
· Рассмотрение трансакционных издержек в рыночной и административно-плановой экономике;
· Выявление трансакционных издержек в переходной экономике;
· Установление влияния трансакционных издержек на формирование экономических институтов инвестиционной сферы в российской экономике;
· Анализ динамики трансакционного сектора в России и его влияния на трансформацию сбережений в инвестиции;
· Исследование предложений по снижению трансакционных издержек в России.
Объектом исследования данной работы является роль трансакционных издержек в инвестиционной сфере России.
Предметом исследования является взаимосвязь между трансакционными издержками и инвестиционной привлекательностью экономики России.
Данная работа состоит из двух глав. Первая глава посвящена рассмотрению трансакционных издержек в институциональном развитии переходных экономик. Вторая глава раскрывает роль трансакционных издержек в формировании инвестиционного климата в России.
Для исследования трансакционных издержек во время переходных процессах были изучены работы Коуза Р., Уильямсона О., Норта Д., Фуруботна Э.Г. и Рихтера Р., Кокорева В., а также других авторов. Определяя основную роль трансакционных издержек в формировании инвестиционной среды исследовались научные труда Рязанова В.Т., Кейнса Дж. М., Румянцева М.А.




[bookmark: _Toc482703649]Глава 1. Место и роль трансакционных издержек 
[bookmark: _Toc482703650]в институциональном развитии переходных экономик
1.1 [bookmark: _Toc482703651]Природа трансакционных издержек
Теория трансакционных издержек занимает важную роль в новой институциональной экономической теории. Для экономической теории использование трансакционных издержек имеет огромное значение и позволяет дополнить изучение хозяйственной системы анализом обмена, прав собственности, контрактов. Использование трансакционных издержек позволяет включать в ограничители и стимуляторы экономического роста наряду с обычными факторами, также институциональные. Важное значение имеет также учёт трансакционных издержек при оценке преобразовательной деятельности для стран, в которых проводятся различные реформы. В этом случае трансакционные издержки могут рассматриваться в качестве одного из критериев при проведении реструктурирования и реформирования институтов. 
Прежде чем перейти к анализу проблем в российской экономике, связанных с трансакционными издержками, следует исследовать природу возникновения трансакционных издержек и содержание понятия трансакция. 
История изучения трансакционных издержек началась со статьи американского экономиста Рональда Коуза «Природа фирмы», которая была опубликована в 1937 году. Однако, серьёзное и глубокое изучение природы и роли трансакционных издержек в экономической жизни началось лишь спустя 25 лет. Стоит упомянуть, что лишь в 1960-х гг. учёные обратили внимание на открытие, сделанное Р. Коузом, которое, как теперь уже можно сказать, оказало огромное влияние на новую институциональную экономическую теорию. Отметим, что в 1991 году научная ценность данной работы была официально оценена на мировом уровне и Р. Коуз получил Нобелевскую премию по экономике за открытие и прояснение точного смысла трансакционных издержек и прав собственности в институциональной структуре и функционировании экономики. 
Для объяснения природы возникновения трансакционных издержек, следует подробнее остановиться на данной работе. В своей статье «Природа фирмы» Р. Коуз задаётся закономерным вопросом существования фирмы.[footnoteRef:1] Он считает, что если экономическая координация происходит благодаря действию механизма цен, то нет причин для существования фирмы в экономической жизни. Ведь в таком случае ценовой механизм сам будет распределять все хозяйственные процессы без участия посреднических структур. Например, за пределами фирмы, экономическая жизнь формируется под воздействием ценового механизма, природа которого заключается в совершающихся рыночных трансакциях. Заметим, что в фирме роль данных рыночных трансакций занимает иерархическая структура управления во главе с предпринимателем-координатором, который и руководит производством. Выходит, что способ организации производства с участием фирмы представляет собой альтернативный механизм функционирования экономической жизни.  [1:  Вехи экономической мысли. Т. 2. Теория фирмы / Под ред. В.М. Гальперина. СПб.: Экономическая школа, 1999. С. 14.] 

Р. Коуз появление фирмы рассматривал с позиции замены рыночного механизма совершения сделок, системой внутреннего административного контроля.[footnoteRef:2] В связи с этим, изначально трансакционные издержки представлялись как издержки организации экономической деятельности, противоположные административно – иерархическим, которые существуют в фирме, или издержкам управления, которые происходят в плановой экономике. Следует обратить внимание на то, что в будущем данный подход был весьма существенно развит и дополнен. [2:  Там же. - С. 15.] 

[bookmark: _gjdgxs]Исследуя причины существования фирмы, необходимо сконцентрировать внимание на издержках управления, которые неизбежно появляются при административно-иерархической структуре и издержках обмена, которые присутствуют при рыночном механизме ценообразования. Во время обмена и совершения сделок требуются значительные усилия и затраты. Для административного управления так же требуются издержки, но издержки административного управления в фирме ниже, чем издержки, которые возникают в отсутствии фирмы. Таким образом, Р. Коуз приходит к выводу, что «деятельность рынка предполагает некоторые затраты и, формируя организации и предоставляя некоему авторитету («предпринимателю») право направлять ресурсы, можно сократить некоторые рыночные затраты»[footnoteRef:3] Конечно, в том случае, если бы издержки рыночного механизма цен были бы ниже, чем издержки административно-иерархической модели, то смысла в существовании фирмы бы не было.  [3:  Там же. - С. 18.] 

Позднее, Дж. Стиглер в 1966 г., проводя анализ более поздней работы Р. Коуза «Проблема социальных издержек»[footnoteRef:4], сформулировал известную теорему Коуза. Смысл которой заключается в том, что если бы все сделки, совершающиеся в экономике, происходили бы без затрат, а права собственности не нуждались бы в защите, то все сделки происходили бы моментально. [4:  Коуз Р. Фирма, рынок и право. / Р. Коуз // М.: Новое издательство, 2007.] 

Механизм цен, который является основой рыночных сделок может быть вытеснен только в том случае, если отношения, которые приходят ему на смену дают какие-то иные выгоды. Главной причиной прибыльности фирмы является наличие у ценового механизма затрат. Можно привести очевидный пример таких затрат – затраты, которые вынужден нести производитель для выяснения цен на рынке. Следовательно, рынок несёт определённые затраты. А предприниматель, создавая фирму, получает право распоряжаться ресурсами и снижать некоторые рыночные затраты. 
Интересно, что Р. Коуз ещё в 1937 г. заметил, что у правительств различных стран различается отношение к обменным трансакциям внутри фирмы и таким же рыночным трансакциям[footnoteRef:5]. Например, налог на продажи взимается с рыночных трансакций, но не относится к таким же трансакциям внутри организации. [5:  В.М. Гальперин. Указ. соч. - С. 19.] 

Стоит отметить ещё один интересный факт, который Р. Коуз заметил в своей работе. Дело в том, что благодаря теории трансакционных издержек можно дать научное обоснование, когда фирма становится больше, а когда меньше. Таким образом, исследование природы трансакционных издержек приводит к важному вопросу. Почему, собственно, вообще продолжают существовать рыночные трансакции, а всё производство не осуществляется одной большой фирмой? Ответом на этот вопрос, по мнению Р. Коуза, служат несколько причин.[footnoteRef:6] [6:  Там же. - С. 21.] 

Первая причина состоит в том, что увеличение размеров фирмы ведёт к сокращению дохода предпринимателя. Это означает, что затраты на дополнительные трансакции, совершаемые внутри фирмы могут возрастать. Так же должен достигаться момент, когда затраты на дополнительные трансакции внутри фирмы равны затратам трансакции на открытом рынке, или затратам других организаций.
Вторая причина заключается в том, что по мере роста фирмы, предпринимателю становится сложно использовать все имеющиеся факторы производства с наивысшей выгодой. И, конечно, как и в первом случае, должна быть достигнута точка, когда затраты на неэффективное производство будут равны трансакционным затратам на рынке, или в другой фирме. 
Третья причина состоит в том, что цена предложения факторов производства может повыситься из-за того, что «прочие преимущества» малой фирмы больше, чем у большой.
Заметим, что первые два факторы с высокой степенью вероятности соответствуют известной «убывающей доходности управления».
Значит, можно сказать, что фирма будет увеличиваться, когда предприниматель сможет организовать дополнительные трансакции и будет уменьшаться, когда предприниматель будет отказываться от организации дополнительных трансакций[footnoteRef:7]. [7:  Там же. - С. 22.] 

Таким образом, Р. Коуз отмечает, что размер фирмы зависит от трёх факторов[footnoteRef:8]: [8:  Там же. - С. 23.] 

· фирма будет тем больше, чем меньше затрат будет нести организация и чем медленнее будут расти эти затраты с умножением организуемых трансакций.
· фирма будет тем больше, чем больше ошибок совершает предприниматель и чем медленнее будет рост ошибок с умножением организуемых трансакций.
· фирма будет тем больше, чем больше понижается цена предложения производственных факторов вместе с ростом размера организации.  
Таким образом, рассматривая причины возникновения фирмы, Р. Коуз пришёл к выводу, что фирмы существуют из-за наличия в экономике трансакционных издержек. В том случае, если бы трансакционных издержек не существовало, то все сделки проходили бы моментально, а значит, фирма была бы не нужна.
Итак, первооткрыватель трансакционных издержек считает, что причина существования фирм – возможность для предпринимателей самим направлять наиболее выгодным и эффективным образом имеющиеся ресурсы в противовес системе «автоматического» распределения ресурсов, которая существует благодаря действию механизма цен. По мнению автора, Р. Коуз привёл достаточно веские и обоснованные аргументы, которые подтверждают его правоту и позволяют согласиться с этим утверждением.
Интересно отметить мнение В.В. Лесных, который считает, что благодаря различию между трансакционным сектором в экономике и трансакционными издержками фирмы можно оценить экономию на трансакционных издержках за счёт образования самой фирмы как рыночного экономического института. По его мнению, эта величина составляет приблизительно 50%[footnoteRef:9]. В свою очередь, мы согласимся с мнением учёного поскольку, действительно, путь образования новой фирмы позволяет сэкономить на общих издержках, благодаря трансформации трансакционных издержек, которые имеют место быть на открыто рынке, в организационные издержки управления внутри фирмы. [9:  Лесных В.В. Оценка трансакционных издержек процесса институциональной трансформации российской экономики / В.В. Лесных // Журнал экономической теории. 2005. №3. С. 87-88.] 

Теперь можно сделать итог рассмотрения работы «Природы фирмы» Р. Коуза. Трансакционные издержки по Коузу – это издержки, которые возникают при заключении рыночных сделок, связанные со сбором и обработкой информации, проведением переговоров и принятием решений, контролем выполнения контрактов и их юридической защитой. Мы согласимся с данным определением трансакционных издержек, поскольку оно является вполне ёмким и отвечает нашим задачам данного исследования.
Впоследствии, трансакционные издержки стали играть ключевую роль в новой институциональной экономической теории и стали мощным инструментом для исследования проблем хозяйственного устройства.
Приведём следующие слова Р. Коуза о важности трансакционных издержек в экономической жизни. «Без понятия трансакционных издержек, которое по большей части отсутствует в современной экономической теории, невозможно понять, как работает экономическая система, продуктивно проанализировать целый ряд возникающих в ней проблем, а также получить основу для выработки политических рекомендаций».[footnoteRef:10] Данное утверждение является вполне обоснованным, и мы разделяем позицию Р. Коуза. [10:  Коуз Р. Фирма, рынок и право. / Р. Коуз // М.: Новое издательство, 2007. С.6. ] 

Для дальнейшего исследования природы трансакционных издержек, следует рассмотреть само понятие трансакция, его природу и историю возникновения.
Понятие трансакция было разработано американским экономистом Дж. Коммонсом в 1930-х годах 20 века и переводится как «сделка». Коммонс определяет трансакцию следующим образом – «Трансакция – это не обмен товарами, а отчуждение и присвоение прав собственности и свобод, созданных обществом».[footnoteRef:11]  [11:  Commons J. R. Institutional Economics / J.R. Commons // American Economic Review. 1931. 21. P.652.] 

В.Т. Рязанов пишет, что трансакция обозначает передачу объекта от одного контрагента к другому путём выработки соответствующего соглашения, заключения контракта.  Он отмечает, что противоположным понятию трансакция выступает понятие трансформация, которое характеризует изменение у экономического блага его материальных свойств, в процессе производства. Таким, образом, трансакция и трансформация объясняют две разные стороны хозяйственной деятельности: взаимодействие людей в процессе производства товаров (трансформация) и взаимодействие людей в процессе обмена (трансакция). [footnoteRef:12] [12:  В.Т. Рязанов. Указ. соч. С. 32.] 

Дж. Коммонс выделял три обобщённых вида трансакций[footnoteRef:13]: [13:  В.Т. Рязанов. Указ. соч. С. 34-35.] 

· Трансакция сделки (торговая трансакция). Данный вид трансакции обозначает процесс перехода права собственности через отчуждение от одного хозяйствующего субъекта к другому. Примерами данной трансакции являются всевозможные сделки, ежедневно заключающиеся на рынке. Например, покупка сырья, или продажа продукции для контрагента.
· Трансакция управления. Данная трансакция характеризует процесс взаимодействия людей во время принятия различных управленческих решений. Примерами данной трансакции могут служить отношения между начальником и подчинёнными, акционерами и менеджментом и т.д.
· Трансакция рационирования (распределительная трансакция). Данная трансакция так же носит управленческий характер, однако в качестве стороны, принимающей управленческие решения, выступает коллегиальный орган. Например, трансакция рационирования будет присутствовать при рассмотрении конфликта арбитражным судом.
О. Уильямсон даёт своё определение трансакции. С его точки зрения, «трансакция имеет место тогда, когда товар или услуга пересекает границу смежных технологических процессов. Одна стадия деятельности заканчивается и начинается другая».[footnoteRef:14] [14:  Уильямсон О. Экономические институты капитализма. Фирмы, рынки, «отношенческая» контракция / О. Уильямсон //СПб.: Лениздат, 1996. С. 27.] 

По мнению автора, оба определения в должной мере отражают сущность трансакции, однако, для целей данной исследовательской работы, определение, данное Дж. Коммонсом является предпочтительным.
Хотя, как уже было отмечено выше, открывателем трансакционных издержек считается Р.Коуз, некоторые экономисты до него уже обращали внимание на проблемы необходимости учёта затрат, которые возникают в процессе рыночного обмена. Так, например, К. Маркс в «Капитале» вводит понятие «чистых издержек обращения» и связывает их с необходимостью затраты средств на организацию купли-продажи товаров. Также можно привести в пример австрийского экономиста К.Менгера, который ещё в 1871 г. писал «об экономических жертвах, которых требуют меновые операции»[footnoteRef:15]. Тем не менее, в полной мере трансакционные издержки и их роль в экономике была изучена представителями институциональной школы экономики. В.Т. Рязанов отмечает, что это связано во многом с тем, что в зрелой рыночной экономике трансакционные издержки со временем начинают выходить на передний план и даже превышать производственные издержки. Если это происходит, то получается ситуация, при которой затраты на обмен товаров становятся выше, нежели затраты на их изготовление[footnoteRef:16].  [15:  В.Т. Рязанов. Указ. соч. С. 32.]  [16:  Там же. С. 35.] 

Теперь можно подробнее поговорить о трансакционных издержках. Что они из себя представляют и какую опасность несут для российской экономики, особенно в условиях кризиса. Приведём обобщённое определение трансакционных издержек, которое даёт            В.Т. Рязанов - «Трансакционные издержки – это издержки, возникающие при осуществлении трансакций. Они складываются из затрат ресурсов и времени на совершение сделки, а также из потерь, возникающих вследствие того, что был заключен неполный или неэффективный контракт»[footnoteRef:17].   [17:  Там же. - С. 35.] 

Отметим, что не существует общепризнанного определения и классификации трансакционных издержек, а в научной литературе можно встретить множество различных трактовок. 
Прежде чем перейти к различным трактовкам трансакционных издержек стоит отметить, что существует три главных подхода к определению природы трансакционных издержек:
· Подход теории трансакционных издержек. В теории трансакционных издержек базовой единицей анализа является трансакция, которая понимается предельно широко. Под трансакцией понимается не только обмен товарами, но также и обмен юридическими обязательствами.
· Подход теории общественного выбора. Теория общественного выбора связывает трансакционные издержки с теми издержками и проблемами, которые возникают при утверждении позиций индивидов по вопросу достижения какого-либо общественного блага.
· Подход теории соглашений. Теория соглашения исходит из того, что трансакционные издержки являются издержками согласования прямо противоположных норм, которые неизбежно возникают по мере усложнения деятельности и появления в ней элементов различных соглашений. 
Теперь следует рассмотреть подходы различных учёных к определению трансакционных издержек, каждый из которых обращал своё внимание на наиболее интересные для их собственных задач особенности и элементы теории трансакционных издержек.
Например, Дж. Стиглер изучал «информационные издержки», М. Дженсен и У. Меклинг исследовали «издержки мониторинга за поведением агента и издержки его самоограничения», Г. Хансманн изучал «издержки сбора и переработки информации, издержки поведения», Й. Барцель изучал «издержки измерения», О. Уильямсон – «издержки оппортунистического поведения», П. Милгром и Дж. Робертс включили в состав трансакционных издержек «издержки влияния», а К. Эрроу определил трансакционные издержки как издержки эксплуатации экономической системы, что является, по нашему мнению, весьма полным и ёмким определением[footnoteRef:18]. [18:  Цит. по: Лесных В.В. Указ. соч. С. 85-86.] 

Выдающимся учёным-институционалистом, который изучал трансакционные издержки являлся Д. Норт. Трансакционные издержки по Д. Норту – издержки, возникающие в процессе взаимодействия людей во времени.[footnoteRef:19] В свою очередь, сами трансакционные издержки являются, по его мнению, мощным фактором институциональных изменений. В трактовке Д. Норта трансакционные издержки «состоят из издержек оценки полезных свойств объекта обмена и издержек обеспечения прав и принуждения к их соблюдению».[footnoteRef:20]  [19:  Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики / Д. Норт // М.: Начала-Пресс, 1997.]  [20:  Норт Д. Указ. соч. - С. 45.] 

С. Малахов приводит ещё одно определение трансакционных издержек. По его мнению, «трансакционные издержки – это разница между данной ценой предложения и возможной более низкой ценой, уплачиваемая покупателем в качестве альтернативы более высоким издержкам поиска информации, ожидания или производства».[footnoteRef:21] [21:  Малахов. С. Некоторые аспекты теории несовершенного конкурентного равновесия (двухфакторная модель трансакционных издержек) / С. Малахов // Вопросы экономики. 1996. №10. С. 26-27] 

Другой учёный, М. Олсон, рассматривая природу трансакционных издержек, указывает на то, что в настоящее время в экономической науке присутствует слишком много «школ трансакционных издержек»[footnoteRef:22], которые зачастую слишком вольно обращаются с данным явлением. Он отмечает, что многие экономисты «смешивают в одну кучу все недостатки рынка под общим названием «трансакционные издержки»[footnoteRef:23]. Здесь можно отчасти согласиться с таким мнением. Хотя, мы не видим причин в критике большого изобилия различных школ трансакционных издержек, следует согласиться с тем, что некоторые современные исследователи обращаются слишком свободно с данным термином. Отметим, что все перечисленные выше определения являются верными в отношении трансакционных издержек, однако следует учитывать, что каждый учёный старался исследовать те элементы, которые являются наиболее близкими именно для него. [22:  Olson M. Notes for a paper on transaction costs. Working unpublished paper / M. Olson // IRIS-IET Progect,     1995.P. 1.]  [23:  Там же. -  P.2.] 

Необходимо отметить, что трансакционные издержки в настоящее время воспринимаются многими учёными интегрально, как издержки функционирования хозяйственной системы. «Трансакционные издержки – это издержки, возникающие, когда индивиды обменивают свои права собственности в условиях неполной информации, либо подтверждают их в тех же условиях». [footnoteRef:24] [24:  Назриева М.В. Трансакционные издержки в переходной экономике. Диссертация на соискание учёной степени кандидата экономических наук: 08.00.01 – Санкт-Петербург, 2005. – 169 с.   С. 27] 

О. Уильямсон дополнил состав трансакционных издержек издержками оппортунистического поведения.[footnoteRef:25] Остановимся и расскажем подробнее о его исследованиях, так как на наш взгляд – данное определение является крайне важным и заслуживает более детального рассмотрения. Так, он выделил две формы оппортунистического поведения: [25:  Уильямсон О. Поведенческие предпосылки современного экономического анализа / О. Уильямсон // THESIS. 1993, Т. 1, Вып. 2. С. 29-39.] 

· Моральный риск. Данное оппортунистическое поведение проявляется прежде всего в виде отлынивания. Например, для предпринимателя данными издержками будет являться процесс, когда наёмный работник не будет добросовестно выполнять свою работу, а рабочее время будет тратить на личные нужды. Зачастую предотвратить и заметить такой тип оппортунистического поведения, без введения специальных мер контроля бывает довольно сложно. В качестве мер контроля может применяться видеонаблюдение, или создание дополнительного отдела, который должен будет наблюдать за выполнением сотрудников своих обязанностей в рабочее время.
· Вымогательство. Этот вид оппортунистического поведения заключается в том, что одна из сторон соглашения обладает определёнными специфическими активами, благодаря которым может ущемлять интересы другой стороны в свою пользу. По времени возникновения вымогательство разделяют на две стадии. На стадии заключения контракта предконтрактный (ex ante) и на стадии исполнения контракта постконтрактный (ex post).
Здесь необходимо внести определённую ясность и рассказать про структурные элементы оппортунизма. Итак, структурными элементами оппортунизма являются:
· несовпадение интересов контрагентов;
· асимметрия информации;
· скрытый характер недобросовестного поведения на основе манипулирования ассиметричной информацией;
· ущерб контрагента;
· преднамеренность действий;
Отечественный учёный Е.А. Кузьмин выдвинул свою интересную идею. Он предложил разделить трансакционные издержки на издержки обратимой и необратимой природы. Было предложено отнести к издержкам необратимой природы те затраты, которые можно обозначить как «нормальные». Данный тип издержек заложен в механизме существования самой экономической системы и избежать этих затрат в открытой экономической системе невозможно. Неустранимость данных трансакционных затрат привела к выводу о том, что помимо «нормальных издержек», также существует и другой тип издержек, вызванный неэффективностью экономического механизма, возникновением риска и неопределённости совершения трансакции. Данный тип издержек было предложен назвать «рецеративные трансакционные затраты». [footnoteRef:26] [26:  Кузьмин Е.А. Нормальные и рецеративные трансакционные издержки в оценках «вязкости» экономической среды / Е.А. Кузьмин // Региональная экономика: теория и практика. 2012. №36. С. 51.] 

Нормальные затраты разделяются на следующие составляющие: эффективность внутренней и внешней среды. Е.А. Кузьмин предлагает понимать под «рецеративными» трансакционными издержками разность между фактическими издержками и «нормальными». Термин «рецеративные трансакционные затраты» взят по аналогии с понятием recerte, которое используется автором статьи для определения неопределённости экономике. «Рецеративные трансакционные издержки» обладают высокой динамикой, непостоянством и подвижностью. Они являются издержками неопределённости, которая заключается в постоянно меняющихся условиях деятельности, постоянного изменения норм и правил экономической системы. [footnoteRef:27] Согласимся с автором, так как, действительно, можно разделить трансакционные издержки на две категории. И тогда можно будет говорить о существовании нормальных издержек, то есть тех издержек, которые порождены самой рыночной экономикой. Ведь трансакционные издержки нельзя снизить в экономике до нуля, если институты присутствуют, то они будут затратными. [27: Там же. С. 55.] 

Как видно, учёные исследовали различные элементы трансакционных издержек. Для более удобного рассмотрения изложенной выше информации, приведём ряд известных определений, которые даёт В.В. Лесных. Информация представлена в приложении 1.  
Не смотря на большое количество различных определений трансакционных издержек, следует выделить одно из них, наиболее полно отражающее суть трансакционных издержек для целей нашей работы. По мнению автора, определение, данное К. Эрроу будет наиболее полезным для нашего исследования, однако нуждается в уточнении. Если К. Эрроу рассматривал трансакционные издержки как издержки эксплуатации экономической системы, то по мнению автора, трансакционные издержки следует рассматривать как издержки обмена, возникающие при эксплуатации хозяйственной системы.
Однако, несмотря на обильное наличие различных подходов, можно найти общие черты в определении трансакционных издержках. Вот как они будут выглядеть, по мнению В.Т. Рязанова:
· издержки по эксплуатации экономической системы, могут быть как в рыночной, так и в нерыночной системах хозяйствования;
· издержки, которые возникают в связи с осуществлением всех видов деятельности людей, дополняют трансформационные издержки и формируют общую величину;
· издержки, которые отражают функционирование всего комплекса формальных и неформальных институтов.[footnoteRef:28] [28: В.Т. Рязанов. Указ. соч. С. 37.] 

Приведём обобщённые классификации трансакционных издержек В.Т. Рязанова, а также Э.Г. Фуруботна и Р. Рихтера в приложениях 2 и 3 соответственно. 
Существуют различные классификации трансакционных издержек в силу различных подходов к определению трансакционных издержек. Выше я привёл обобщённую классификацию. Следует отметить, что существует возможность интерпретации издержек одного вида, как издержек другого вида, например, издержек измерения как издержек защиты и спецификации прав собственности, а издержек оппортунистического поведения как издержек измерения и т.п. По мнению ряда исследователей, множественность видов трансакционных издержек является следствием множественности подходов к их изучению. 
Также интересно отметить взаимосвязь между трансакционными и информационными издержками. Она заключается в том, что трансакционные издержки являются частью информационных издержек. Более наглядно данное свойство трансакционных издержек можно посмотреть на рисунке 1.
Рисунок 1. Взаимосвязь между информационными и трансакционными издержками.[footnoteRef:29] [29:  Назриева М.В. Указ. соч.   С. 16] 
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[bookmark: _Hlk481583628]Для экономической теории использование трансакционных издержек имеет огромное значение и позволяет дополнить изучение хозяйственной системы анализом обмена, прав собственности, контрактов и т.д. Также важным нововведением трансакционного анализа следует считать возможность придавать качественным показателям экономической системы количественные значения, причём как на макроуровне, через сопоставление результатов эффективности различных экономических институтов, так и на микроуровне, путём выбора наиболее эффективной формы хозяйствования для фирмы. Использование трансакционных издержек позволяет включать в ограничители и стимуляторы экономического роста наряду с обычными факторами, также институциональные. В.Т. Рязанов отмечает, что важное значение имеет так же учёт трансакционных издержек при оценке преобразовательной деятельности для стран, в которых проводятся различные реформы. В этом случае трансакционные издержки могут рассматриваться в качестве одного из критериев при проведении реструктурирования и реформирования институтов[footnoteRef:30]. [30:  Рязанов В.Т. Указ. соч. С. 39.] 


1.2 [bookmark: _Toc482703652]Особенности трансакционных издержек
[bookmark: _Toc482703653] в условиях административно-командной и рыночной экономики
Для изучения и сравнения различных типов экономических систем, например, административно-командной и рыночной экономики, автор предлагает использовать методологические труды К. Эрроу. Он определяет трансакционные издержки как издержки эксплуатации хозяйственного строя и предлагает использовать трансакционные издержки в качестве инструмента исследования различных экономических систем[footnoteRef:31]. Единственное, как уже было сказано выше, мы будем использовать за основу дополненное определение К. Эрроу, которое заключается в том, что трансакционные издержки являются издержками обмена хозяйственной системы. [31:  Эрроу К. возможности и пределы рынка как механизма распределения ресурсов. – THESIS, Весна 1993, т. 1, вып. 2. С. 66] 

По мнению автора данной работы, трансакционные издержки присутствуют в хозяйственной жизни любой экономической системы, как рыночной, так и нерыночной. Поэтому можно с уверенностью говорить о том, что трансакционные издержки характерны для любой экономической системы. Таким образом, можно использовать трансакционные издержки в качестве объекта анализа для исследования эффективности и сравнения различных экономических систем. 
Для дальнейшей работы, предлагается провести анализ динамики трансакционных издержки во время трансформационных периодов в экономике России и её перехода от административно-командного типа, к рыночному. Так как различные учёные трактуют трансакционные издержки достаточно широко, предлагается использовать следующее определение. Трансакционные издержки – это издержки обмена, непроизводственные затраты, связанные с реализацией трансакций при эксплуатации хозяйственной системы. 
Отметим, что некоторые экономисты, например, такие как Х.Д. Чанг[footnoteRef:32], А. Алчиан[footnoteRef:33], Х. Демсец[footnoteRef:34], утверждают, что трансакционные издержки присутствуют не только в рыночной, но также и в альтернативных способах организации хозяйственной жизни, в частности, в плановой экономике.  [32:  Chueng S. On the New Institutional Economics. – Contract Economics / S. Chueng // Oxford.: BlackWell Publishers. 1992.]  [33:  Alchian A. Economic Forces at Work. Indianapolis. / A. Alchian // Indianopolis.: Liberty Press. 1977.]  [34:  Demsetz H. The Cost of Transacting / H. Demsetz // Quarterly Journal of Economics. 1968. №1.] 

Для дальнейшего сравнения командного и рыночного типов экономических систем, следует провести анализ рыночных и государственных институтов, их преимуществ и недостатков.
	У. Мак-Манус дал следующую оценку сравнительным преимуществам рыночных и командно-административных институтов: «В общем, рыночные институты имеют тенденцию к экономии на издержках оппортунистического поведения, тогда как административные институты – к экономии на издержках ведения переговоров. Их воздействие на издержки по защите прав собственности более противоречиво. В то время как рыночные институты имеют большое преимущество в силу заинтересованности самих агентов в защите своих прав, административным решениям может благоприятствовать экономия на масштабах»[footnoteRef:35]. [35:  McManus J. The costs of alternative economic organization / J. McManus // «Canadian Journal of Economics». 1975. v. 8. P.537.] 

Сложно не согласиться с данным утверждением. Действительно, рыночные институты имеют тенденцию к более низкой ассиметричной информации и, следовательно, к издержкам оппортунистического поведения, а административно-плановая экономика экономит на издержках ведения переговоров из-за вертикальных связей.
	Продолжая рассматривать труды экономистов, сравнивающих рыночные и плановые экономики, интересно привести рассуждения французского экономиста Мориса Алле[footnoteRef:36].          М. Алле говорил, что главную роль в рыночной экономике играет именно конкуренция. Интерес представляет также его представление о рыночной экономике. В своих научных исследованиях он ввёл вместо понятия «рыночная экономика», определение «экономика рынков». Также он говорил о том, что равное распределение доходов в целях достижения социальной эффективности может быть неприемлемым для частного сектора экономики. Он утверждал, что, если общество хочет более справедливого распределения доходов, то такие изменения должны проводиться благодаря ценовой политике и инструментам налогообложения, не затрагивая механизма конкуренции. Также он считал, что планирующие институты социалистического планового хозяйства должны будут рано или поздно начать использовать механизм ценообразования.  Таким образом, он считал, что нужно разделять вопросы распределения от вопросов эффективности. 	Автор данной работы в целом согласен с размышлениями французского экономиста. Ведь, действительно, необходимо распределять проблемы, связанные с распределением от вопросов эффективности хозяйственного строя.  [36:  Алле М. Условия эффективности в экономике / М. Алле. – М.: Наука для общества, 1998.] 

	Рассмотрим причины и механизм возникновения в обществе различных институтов, в целях сравнения трансакционных издержек в различных формах хозяйственных систем. В рыночной экономике новый институт возникает в том случае, когда рынок не может эффективно решить возникшую проблему. Такие ситуации в экономической теории получили название «провалы рынка». В таких случаях, когда рынок не может найти эффективного решения проблемы, должен быть другой институт, который и берёт на себя соответствующие функции. Таким институтом является государство и необходимость государственного вмешательства в экономику экономисты объясняют именно провалами рынка. Таким образом, в снижении трансакционных издержек государство играет большую роль. Стоит отметить, что, начиная с XX в. роль государства в странах с развитой рыночной экономикой резко возросла, что в конечном итоге выразилось в превращении государства в равнозначный субъект экономических отношений. 
	Если говорить о возросшей роли государства применительно к трансакционным издержкам, то стоит отметить увеличение законодательной деятельности в экономической жизни и создание правил, которые регулируют и специфицируют права и обязательства каждого экономического субъекта. Так как правила игры, которые устанавливает государство снижает необходимость прибегать к помощи посредников в виде судебных и арбитражных органов государства, то это влечёт снижение уровня трансакционных издержек. 
	Заметим, что в современное время государство стало активно взаимодействовать с ценной экономической информацией и обеспечивать её доступность для других экономических агентов, что повлекло за собой уменьшение ассиметричной информации, снизило уровень экономической неопределённости и трансакционных издержек.
	Ещё одним фактором, стимулирующем снижение трансакционных издержек, который преимущественно проявляется в странах с развитой рыночной экономикой, является гражданское общество, поскольку данная часть общества не одобряет оппортунистическое поведение. К тому же, рост трансакционных издержек оказывает пагубное влияние на социально-экономическое развитие общества и уровень жизни населения.
	Следует отметить, что государство может способствовать не только снижению трансакционных издержек, но и их увеличению. Причиной этого является тот фактор, что государство как институт тоже имеет свои недостатки, которые обычно в экономической науке называются провалами государства. Можно сделать предположение о том, что трансакционные издержки будут увеличиваться с ростом участия государства в обеспечении трансакций и контрактов. Это связано с тем, что государство осуществляет контроль при помощи государственных служащих, которым государство делегирует право контроля и обеспечения выполнения контрактов и трансакций среди экономических агентов. Заметим, что высокая доля государства в спецификации и защите прав собственности, в создании «правил игры», способствует росту государственного сектора и увеличению аппарата государственных служащих, что ведёт к большим возможностям искажения информации. Вместе с ростом асимметричной информации возрастают издержки на обеспечение контроля за государственными служащими в целях предотвращения с их стороны оппортунистического поведения. Таким образом, присвоение себе государством исключительного права обеспечивать выполнение всех трансакций может привести к высоким трансакционным издержкам в экономике.
	Стоит сказать о том, что в экономической науке недостатки государственного аппарата и провалы государства в целом изучает теория общественного выбора, разработанная американским экономистом Дж. Бьюкененом[footnoteRef:37].  [37:  Нуреев Р.М. (2005). Теория общественного выбора / Р.М. Нуреев // М.: Издательский дом ГУ-ВШЭ. 2005.] 

	Говоря об административно-командной экономике следует отметить, что в условиях отсутствия свободы предпринимательства государство самостоятельно принимало решение о количестве производства. В этих условиях, высокого значения достигали трансформационные издержки и часть продукции, в особенности личного потребления, не находила сбыта. Говоря о производственной сфере командно-административной экономике, также необходимо упомянуть и оппортунистические издержки, заключающиеся, к примеру, в возможности изменения номенклатуры производимых товаров, или ухудшения их качества.
	Отметим, что административные и плановые решения могут быть в достаточной степени эффективны. Например, в фирме ресурсы распределяются благодаря административным и плановым решения предпринимателей и менеджмента кампаний. Следовательно, во внутренней политике фирмы преобладают нерыночные отношения, которые исключают рыночное ценообразование. Можно сделать гипотезу о том, что для достижения максимальной хозяйственной эффективности, следует сочетать рыночные и плановые инструменты. Следует привести высказывание М.В. Назриевой[footnoteRef:38], по мнению которой в фирме используется эффект от кооперации, благодаря сочетанию «рынка» и «плана», что приводит к уменьшению удельных затрат.  [38:  Назриева М.В. Указ. соч. С. 57] 

	Следует привести ещё одно преимущество плановой экономики с точки зрения трансакционных издержек. Оно заключается в том, что в советское время производитель не мог извлекать ренту из природных ресурсов. Причиной служила существующая тогда идеология, считалось, что ценности возникают благодаря труду, а поэтому все природные ресурсы имеют нулевую цену. Заметим, что существовавший в тот период налог с оборота включался в цены и имел рентную природу.
	По мере развития рыночных механизмов рождаются новые элементы экономической жизни, которые уменьшают трансакционные издержки в экономике. Такими элементами являются, например, банковские карты и векселя, которые делают рыночный обмен легче и быстрее. Также во время рыночной трансформации возникают новые субъекты рынка как, например, фирмы, банки и биржи, которые возникают из-за высокой рыночной координации. Банки и биржи могут существенно снизить трансформационные издержки, однако, для этого они должны эффективно выполнять свои инвестиционные функции, о чём будет подробно рассказано в следующей главе.
	Таким образом, можно сделать вывод, что любой рыночный институт выгоден в том случае, если организация сделок между экономическими агентами при помощи данного института сопровождается меньшими трансакционными издержками, чем через рынок. Вот что по пишет Р. Коуз по данному вопросу. «Использование рынка предполагает определённые издержки, которых можно избежать с помощью использования административной структуры»[footnoteRef:39]. [39:  Коуз Р. Фирма, рынок и право. / Р. Коуз // М.: Новое издательство, 2007. С. 63] 

	Можно сделать предположение о том, что трансакционные издержки – это цена, которую платит хозяйственная система за несовершенство своих рынков. К примеру, отсутствие института, который регулировал бы кредитный рынок, привёл бы к трансакционным издержкам в виде неплатежей, а отсутствие судебной системы арбитража привело бы к издержкам неисполнения контракта.
	Таким образом, общественный спрос на возникновение новых институтов возникает под влиянием высоких трансакционных издержек. Чем они выше, тем больший спрос в обществе на институциональные реформы.
	Теперь рассмотрим поведение домохозяйств, которые также являются экономическими агентами, в плановой и рыночной экономике. Командная экономика несла в себе ряд трудностей, связанных с высокими трансакционными издержками для домохозяйств. Несмотря на то, что присутствовала определённая стабильность во внешней среде, потребительская жизнь осложнялась нехваткой товаров и услуг, необходимых для жизни. Это приводило к тому, что быструю и несложную процедуру покупки продовольственных и бытовых товаров в рыночной экономике в сложную процедуру поиска и покупки продуктов, одежды и мебели. Этот процесс нёс большие трансакционные издержки для домохозяйств в виде потраченного времени, физических и психологических сил.
	Следует также учитывать, что благосостояние домохозяйств зачастую зависело не только от денежных платежей, но также и от не денежных привилегий, заключающихся в доступе к определённой информации, или наличии нужных неформальных связей. Причиной этой ситуации является важность занимаемого места в государственной и партийной иерархии для благосостояния домохозяйства.
	С переходом к рыночной экономике, домашние хозяйства избавились от издержек, связанных с поиском дефицитных товаров и услуг, процесс покупки стал лёгким и рутинным. То время, которое освободилось у домохозяйств стало использоваться на оптимизацию самого потребления. Если в командной экономике самой целью была покупка какого-либо товара, то в рыночной экономике целью стала максимизация полезности, благодаря наиболее эффективному соотношению цены и качества продукта. Оптимизацию в рыночной экономике осложняет реклама производителя, однако, с другой стороны, реклама также препятствует полному превращению в рутину процесса покупки товара, или услуги.
	Ещё одним важным фактором, который появляется в рыночной экономике – фактор рынка труда, который является основным источником дохода для большинства домохозяйств. В отличии от рентных доходов, которые не требуют постоянного контроля и наблюдения, на рынке труда всё обстоит иначе. Домохозяйство должно стремиться к постоянному мониторингу рынка труда в целях достижения максимальной эффективности посредством выгодной продажи своего человеческого капитала, делая выбора между альтернативной занятостью на рынке труда, досугом и ведением домашнего хозяйства. Следует заметить, что указанный выше тройственный выбор объясняет оптимальный размер домохозяйства аналогично оптимальному размеру фирмы на рынке. 
	Так как в рыночной экономике большая часть доходов домохозяйств формируется на рынке труда, то и зависимость домохозяйств от государства минимальна. Государство служит предметом интереса домохозяйств только в части выступления гаранта соблюдения «правил игры», например, сделок на рынке труда, через ТК РФ, или в рамках уплаты налогов через НК РФ.
Прежде чем сформировать какую-либо окончательную точку зрения по вопросам, изложенным выше, необходимо завершить сравнение трансакционных издержек в командной и рыночной экономике. Указанные выше преимущества и недостатки плановой и рыночной экономики позволяют подвести некоторые итоги сравнения уровня трансакционных издержек альтернативных экономических систем.
	В рыночной экономике трансакционные издержки возникают при любых рыночных сделках обмена. Приведём некоторые из этих сделок и примеры, которые с ними связны:
· Трансакционные издержки в производстве – это в первую очередь издержки, связанные с поиском поставщиком и продажей продукции;
· Трансакционные издержки у домашних хозяйств – это издержки, которые связаны с вопросами потребления и сбережения;
· Трансакционные издержки на рынке ценных бумаг – это издержки, возникающие при покупке и продаже ценных бумаг, акций и облигаций, риски, которые связаны с риском и временем.
· Трансакционные издержки на рынке труда – это издержки, возникающие при поиске работы на рынке труда, которые выражаются во времени, которое необходимо затратить на поиск и потерями от безработицы, которые несёт государство. 
В свою очередь, в административно-плановой экономике присутствуют следующие трансакционные издержки:
· Издержки, связанные с утверждением объёма и цен производимой продукции;
· Издержки, заключающиеся в корректировке показателей работы отрасли;
· Издержки времени и труда из-за необходимости контроля за выполнением плана;
· Издержки, состоящие в поиске и нахождении каналов сбыта производимой продукции;
· Издержки, связанные с поддержанием огромного административного и бюрократического аппарата номенклатуры, осуществляющего надзор над производством и распределением ресурсов;
· Издержки, связанные с различными бюрократическими процедурами.
Закончив сравнение рыночных и плановых институтов, следует подвести вывод о преимуществах и недостатках рыночного и планового способов ведения хозяйства. Заметим, что вопрос о том, в какой хозяйственной системе трансакционные издержки выше является дискуссионным в экономической науке.
Так, согласно, Х.Д. Чангу, максимальные трансакционные издержки присутствуют именно в плановой экономике, что, таким образом, говорит о её неэффективности[footnoteRef:40]. Похожего мнения придерживается и известный австрийский экономист Ф. Хайек[footnoteRef:41]. Так, если посмотреть его ранние работы, то он пишет о том, что главным преимуществом рыночной системы над централизованной является её экономия на информационных издержках. [40:  Chueng S. On the New Institutional Economics. – Contract Economics / S. Chueng // Oxford.: BlackWell Publishers. 1992.P. 55.]  [41:  Hayek, F. A. Economics and Knowledge / F.A. Hayek // Economica. 1937.P. 33-54.] 

На наш взгляд, данные утверждения ошибочны. По мнению автора, в административно-плановой экономике трансакционные издержки ниже, чем в рыночной хозяйственной системе. Для объяснения более высоких трансакционных издержек в рыночной экономике, достаточно посмотреть на количество кредитно-банковских и финансовых институтов в развитой рыночной экономике, каждый из которых несёт трансакционные издержки для хозяйственной системы. Рыночная экономика – это дорогая экономика и в этом отношении административно-плановый способ ведения хозяйства более экономный. Однако, рыночная экономика может быть эффективной, когда она обеспечивает издержки эффективного функционирования экономических агентов.
Однако, следует принимать во внимание, что дешевизна трансакционных издержек не является единственным критерием эффективности хозяйственной системы, поскольку эффективность экономики должна определяться величиной общих издержек, как трансакционных, так и трансформационных. И, если мы посмотрим на трансформационные издержки, которые существенно ниже в рыночном способе ведения хозяйства, то здесь и будет главное преимущество рыночной экономики. 
Здесь будет интересно посмотреть на данные, которые приводят Дж. Уоллис и Д. Норт, которые изучали динамику трансакционных издержек в США в период с 1870 по 1970 гг. По их данным, доля трансакционного сектора в США в 1970 г. равнялась приблизительно 55%[footnoteRef:42], следовательно, можно сделать вывод о том, что трансформационные издержки в это время были равны 45%, что иллюстрирует наше мнение о том, что в развитой рыночной экономике трансформационные издержки оказываются ниже трансакционных.  [42:  В.Т. Рязанов. Указ. соч. С. 51.] 

Значит, преимущества рыночного хозяйственного строя заключаются в экономии на трансформационных издержках, в то время как преимущества административно-планового способа ведения хозяйства кроются в экономии на трансакционных издержках. Получается, что именно за счёт экономии на трансформационных издержках рыночная экономика своё преимущество и доказывает. Однако, во время переходных процессов в российской экономике, трансакционные издержки в отечественной экономике значительно выросли, но трансформационные издержки, при этом не уменьшились, а, возможно, наоборот даже выросли. И российская экономика попала в ловушку общих издержек. По этой причине наша продукция и является неконкурентоспособной. Потому что не реализован главный потенциал рыночной экономики – экономии на трансформационных издержках за счёт создания огромного навеса из институтов, которые обслуживают экономику в виде фондовой биржи, кредитно-банковских институтов и т.д. Таким образом, рыночная экономика – более дорогая экономика с точки зрения институтов, которые её обслуживают, но более дешёвая с точки зрения издержек производства.
Теперь, подводя итоги рассмотрения трансакционных издержек в командной и рыночной экономике, следует обобщить полученные результаты и представить классификацию факторов, которые оказывают влияние на уровень трансакционных издержек. Приведём классификацию М.В. Назриевой в приложении 4, которую она даёт в своей работе. 
[bookmark: _Hlk481168521]На основании полученных результатов можно сделать следующий выводы. Так, как и в рыночной, и в плановой экономике присутствуют трансакционные издержки, связанные с тем, что ни рынок, ни государство, не являются совершенным институтом, то можно предположить, что для достижения минимального уровня трансакционных издержек необходимо взаимодействие этих двух институтов. Таким образом, задача экономистов видится в том, чтобы найти оптимальное соотношение государственных и рыночных институтов, которые вместе бы способствовали достижению цели минимизации трансакционных издержек. Другим существенным выводом является результат проведённого сравнительного анализа трансакционных и трансформационных издержек в разных способах ведения хозяйства. Мы полагаем, что, не смотря на более высокие трансакционные издержки рыночной экономики, которые проистекают из-за обилия кредитно-банковских и иных рыночных институтов, её преимуществом перед плановой экономикой является меньшее количество общих издержек за счёт экономии на трансформационных издержках. 

1.3 [bookmark: _Hlk481583656][bookmark: _Toc482703654]Трансакционные издержки в переходной экономике
	В данном параграфе, перед нами стоит задача рассмотреть переходные процессы и трансакционные издержки, которые возникают при переходе от административного планового хозяйства к рыночному. В качестве примера мы будем ссылаться на опыт переходных процессов, происходивших в российской экономике. Важной задачей является рассмотрение всего комплекса проблем, связанных с трансакционными издержками в переходной экономике, обобщение и определение всех вопросов для более подробного изучения данного процесса.
Итак, чтобы оценить трансакционные издержки переходного периода в России, следует более детально изучить тот период, в котором экономика страны находилась накануне перестройки. Экономика Советского Союза в 80-х гг. находилась в стагнации, экономический рост существенно замедлился, увеличивались негативные процессы и явления в экономических и политических институтах, все эти проблемы приводили к социальному напряжению. Определённо, существенную роль в этих процессах сыграла деформационная система административных цен, в основе которой лежал затратный подход. Дело в том, что система государственных цен не отражала истинного состояния экономической системы из-за высокой асимметрии информации. Полное игнорирование инфляционных процессов и государственные меры поддержки убыточных и нерентабельных предприятий привели к большому количеству убыточного производства.
	Следует сказать о том, что административно-плановая экономика характеризуется низкими трансакционными издержками «на выходе» из-за механизма фиксированных цен и стабильных экономических связей, но высокими трансакционными издержками на «на входе» из-за несоблюдения сроков поставок, асимметричной информации и оппортунистического поведения бюрократического аппарата. Когда в России начался переход от плановой экономики к рыночному хозяйству, появилась конкуренция, но вместе с ней были нарушены сформированные хозяйственные связи, возникли проблема неплатежей и бартерных сделок, в результате трансакционные издержки «на выходе» увеличились. Однако, увеличение трансакционных издержек «на выходе» не повлекло за собой их снижение «на входе».
	Так же заметим, что во время переходного периода от планового хозяйственного строя к рыночному, в экономике в течение некоторого времени продолжают существовать некоторые элементы прошлой административной системы, что связано с несовершенными новыми рыночными институтами.	
	С институциональной точки зрения, переходный процесс предполагает формирование базовых рыночных институтов, в первую очередь включающих в себя права собственности и цены, формирующиеся исходя из спроса и предложения. Данные институты, свободное формирование цен и права собственности можно считать ключевыми для перехода от административной экономики к рыночной. Когда они возникают в начальной фазе переходного периода, то становятся импульсом для последующих институциональных преобразований, в том числе и приватизации.
	Приватизация предполагает передачу прав собственности от государства к частному сектору и создание соответствующей нормативно-правовой базы. Данные процессы впоследствии способствовали изменению не только формальных, но и неформальных норм, что в итоге привело к изменению взаимоотношений между предприятиями. В свою очередь отказ от централизованного планирования и координации привнёс разбалансировку и разрушил горизонтальные связи между предприятиями.
	Одной из фундаментальных проблем, которая возникает в странах с переходной экономикой, является перераспределение прав собственности, изменение структуры собственности и возникновение новых формальных и неформальных правил, связанных с этим. Российский опыт перераспределения собственности во время переходного этапа показывает сложность и длительность данного пути. Процесс перехода от командно-административной экономики к рыночной не должен происходить путём полного уничтожения прежних институтов и создания новых рыночных институтов путём их трансплантации. Как показала практика, это крайне неэффективный способ осуществления перехода к рыночной экономике. К тому же, необходимо предусмотреть возможные конфликты на почве перераспределения, оппортунистическое поведение, коррупцию и асимметрию информации. Нужно сформировать долгосрочного и эффективного собственника.
Теперь рассмотрим появление фирм в российской экономике, которые начали возникать в отечественной экономике после начала переходных процессов. В. Кокорев отмечает, что данный процесс происходил двумя методами[footnoteRef:43]: путём создания новой фирмы и путём превращения государственного предприятия в частную компанию. Таким образом, фирмы вместе с домашними хозяйствами самоорганизуются и создают рынки – новые экономические системы, которые должны являться основой новой национальной экономики. В теории, данный процесс должен способствовать сокращению трансакционных издержек, связанных с оппортунистическим поведением, поскольку рыночный механизм перераспределений прав собственности более эффективен и не подвержен оппортунистическому поведению бюрократического аппарата, который стоял между предприятиями и государством в плановой экономике. Однако, в России, во время трансформации, удельный вес трансакционных издержек оказался слишком велик, а трансформационные издержки, которые являются преимуществом рыночной экономики не уменьшились, что привело к увеличению общих издержек. [43:  Кокорев В. Институциональные преобразования в современной России: анализ динамики трансакционных издержек / В. Кокорев // Вопросы экономики. 1996. №2. С. 62.] 

Нужно заметить, что превращение и трансформация государственных предприятий в частные началась ещё во второй половине 80-х годах, в то время, когда директора данных предприятий стали неформально получать права собственников предприятий, которые формально принадлежали государству. Следующий этап начался в 1993 году и в этот период произошла полная передача государством всех прав собственности предприятиям. Таким образом, в 1993 году окончательно поменялась институциональная структура всей российской экономики, так же изменились хозяйственные связи между экономическими агентами.
Важно сказать о том, что институциональная структура советской промышленности, которая существовала до рыночных реформ, создавалась в эпоху тотальной централизованной плановой экономической системы. Наличие плановой системы, позволяло превращать имеющееся сырьё и ресурсы в конечные товары потребления, путём распределения всего процесса производства на различные стадии по различным предприятиям в целях получения конечного товара потребления. Небольшая вертикальная интеграция компенсировалась за счёт высокой степени централизации управления. В ходе последующих рыночных реформ, крупные предприятия были разделены на отдельные цеха и службы, превратившись в самостоятельные единицы. Нормативно-правовая база в виде антимонопольного регулирования и приватизации только усугубляла процесс разрушения имеющейся вертикальной интеграции. В силу общего экономического и промышленного спада, а также ликвидации государственных заказов, положение крупных экономических предприятий только ухудшалось. Происходило сокращение занятости в реальном секторе экономики: строительстве, промышленности. В тоже самое время возрастала доля занятости в трансакционном секторе экономики: кредитовании, страховании, юриспруденции. Ухудшилась роль правительства в взаимоотношениях с частным сектором. Все вышеперечисленные события послужили росту трансакционных издержек. 
Сложности, постигшие российскую экономику объясняются низким качеством проведённых реформ. Те способы приватизации, которые применялись в России, требовали особых институциональных условий. Прежде чем начать реформирование, нужно было провести необходимые институциональные преобразования, однако данной работы проведено не было. Этим объясняются процессы высокого роста трансакционных издержек и отсутствие уменьшения трансформационных издержек, которые сопутствовали всему переходному этапу. Для эффективной приватизации, следовало принять массу законов, сформировать базовые рыночные институты для создания новых формальных норм. Однако, многие важные законы, как и базовые институты, которые должны были уменьшить трансакционные издержки переходного процесса, были приняты только после проведения первой программы приватизации. Отметим, что некоторые ключевые законы, например, реформирование судебной системы, законы об акционерных обществах, о ценных бумагах, были приняты уже после завершения залоговых аукционов.
В приложении 5, показаны этапы возникновения рыночного хозяйства в российской экономике.
Ещё одним путём появления новых фирм было их создание. И здесь следует привести высказывание Р. Коуза, который считал, что институциональные преобразования происходят там, где существует возможность минимизировать трансакционные издержки. «Существование трансакционных издержек будет подталкивать желающих торговать к введению различных форм деловой практики, обеспечивающих сокращение трансакционных издержек в том случае, когда затраты по выработке таких форм окажутся меньше, чем экономия на трансакционных издержках»[footnoteRef:44]. Данное утверждение является спорным с той точки зрения, что институциональные преобразования не всегда происходят только там, где существует исключительно возможность минимизировать трансакционные издержки, но также и в случае, когда присутствует необходимость в уменьшении трансформационных издержек. [44:  Коуз Р. Фирма, рынок и право. / Р. Коуз // М.: Новое издательство, 2007.  С. 12.] 

Для возникновения фирм в административно-плановой экономике, необходимо снять существующие барьеры и ограничения на свободу рыночных трансакций, то есть на распределения прав собственности. В теории, переход к свободному перераспределению собственности должен вести к уменьшению общих издержек в экономике. Однако, на практике, в российской экономике общие издержки только выросли.
Вместе со стремительным увеличением количества фирм в разных секторах экономики, их создание сопровождалось явным ростом трансакционных затрат на их создание, в сравнении с ведением предпринимательской деятельности без образования юридического лица. Рост трансакционных издержек был связан с трудностями и издержками, которые возникали при регистрации, ведении учёта и высокого налогообложения.
В. Кокорев, объясняет увеличение трансакционных издержек в переходной российской экономике следующими факторами[footnoteRef:45]: [45:  Кокорев В. Указ. соч. С. 64.] 

· Необходимость создания новых подразделений, присущих рыночной экономике: отделов маркетинга, финансов, юридической защиты;
· Снижение выпуска продукции, которое привело к снижению доли переменных затрат и увеличению доли постоянных затрат в общих издержках; 
· Неразвитость инфраструктуры из-за которой возникали существенные издержки при координации и связи с контрагентами;
· Процесс приватизации сопровождался прямыми и косвенными издержками. Прямые издержки происходили из-за затрат, связанных с документацией, а косвенные из-за затрат на содержание аппарата, который проводил приватизацию.
Согласимся с выводами Кокорева. Значит, можно сделать вывод, о том, что вне зависимости от способа возникновения фирмы, путём приватизации предприятия, или создания новой фирмы, этот процесс, обычно, приводит к росту трансакционных издержек. Данный вывод подтверждается сопоставлением динамики трансакционных издержек как в отдельной фирме, так и в национальной экономике.
Также, важным инструментом проведения оценки эффективности экономических систем с точки зрения трансакционных издержек, является оценка эффективности по двум параметрам абсолютной и относительной эффективности[footnoteRef:46]. [46:  В.Т. Рязанов. Указ. соч. С. 481.] 

Первый параметр - критерий абсолютной эффективности. Он применяется, когда в экономической системе величина трансакционных издержек меньше за счёт эффективной работы самих институтов. Это бывает крайне редко, потому что как правило, новые преобразования создают новые институты, и любая начальная стадия нового института требует больших затрат. Впоследствии работа данных институтов будет отработана, и они станут более экономными. 
Второй параметр – показатель относительной эффективности. Он связан с тем, что когда мы сравниваем увеличение трансакционных издержек, которое уже произошло в процессе преобразования экономики, или создания нового института, то мы можем судить об эффективности состояния экономической системы по тому на сколько сэкономлены трансформационные издержки. И если оказывается, что экономия на трансформационных издержках больше, чем увеличение трансакционных издержек, то это означает, что общая величина издержек стала меньше. Тогда появляется показатель эффективности внедрённых институтов, или преобразовательных процессов.
В период рыночной трансформации российской экономике следует выделить так же издержки её институциональной трансформации, которые являются трансакционными издержками. Многие проблемы, с которыми сталкивается переходная экономика в период своей трансформации - это именно данные издержки. Изучая научную литературу последнего времени, можно заметить, что в настоящее время всё больше экономистов признают роль институтов в регулировании и формировании рынков. Важную роль институтов в процессе формирования экономики развивающихся стран придаёт, в особенности, Д. Норт[footnoteRef:47]. [47:  Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики / Д. Норт // М.: Начала-Пресс, 1997.] 

	По терминологии Д. Норта, «институциональное устройство» рыночных экономических систем современных стран позволяет сделать предположение, что уменьшение трансакционных издержек в развивающихся экономиках во многом зависит от стабильности функционирующих институтов, регулирующих рынки[footnoteRef:48]. Значит, можно сделать ещё один вывод, что высокие трансакционные издержки российской экономики – следствие слабых и нестабильных рыночных институтов. [48:  North D. The contribution of the New Institutional Economics to an Understanding of the Transition Problem / D. North // - URL: https://www.wider.unu.edu/sites/default/files/AL01-1997.pdf (дата обращения: 28.04.2017) P. 14.] 

Подводя некоторые итоги, можно сказать, что с увеличением уровня развития рыночной экономики и её рыночных институтов, уменьшаются её трансакционные издержки. Это происходит из-за того, что по мере развития рыночной экономики, повышается стабильность и эффективность работы институтов, осуществляется их регулировка, а также выполняется организация работающих и отлаженных формальных норм. Также можно сделать утверждение, что существует некоторый предел, к которому стремится величина трансакционных издержек, но не в состоянии её достичь, т.н. нулевые трансакционные издержки. Значит, уровень приближения к данной величине может являться индикатором развития экономики. 
Следовательно, главным критерием сформированности рыночной экономики служит уровень стабильности её институтов и их способность осуществлять необходимые регулирующие и контролирующие функции в течение длительного времени. Значит, чем выше уровень развития и стабильности институциональной среды, тем ниже уровень трансакционных издержек в национальной экономике.
	Высокий уровень трансакционных издержек в развитых странах можно объяснить ростом количества потенциальных хозяйственных связей между экономическими агентами, а, следовательно, и количества осуществляемых ими трансакций. В переходных же экономиках, высокий уровень трансакционных издержек обусловлен в первую очередь плохо работающими механизмами взаимодействия между государственными органами и частным сектором. Заметим, что с переходом к рыночной экономике возникают различные структурные подразделения на предприятиях, которые принимают участие в производственной цепочке возникновения и реализации продукции, что в свою очередь также приводит к высоким трансакционным издержкам.
	По мнению Р. Коуза, медленный экономический рост экономики России можно объяснить высокими трансакционными издержками.[footnoteRef:49] А по мнению Д. Норта, во время переходных процессов существенным тормозом для развития российской экономики являлось преодоление сложностей, связанных с тем, что «обслуживание сделок поглощает огромные ресурсы» и при этом не может перейти к следующей стадии, когда «производительность, связанная с выигрышем от торговли, возрастает ещё больше».[footnoteRef:50] В свою очередь российский учёный А. Олейник утверждает, что проведённые реформы, благодаря которым должны были быть достигнуты высокие цели, превратили теоретический парадокс в реальную проблему для экономики. Отмена административного планирования, вместо того, чтобы привести к увеличению производства, привела к его упадку, уничтожение контроля над населением привело не к построению активного и свободного гражданского общества, а увеличило количество асоциального поведения, а отказ от монополии на внешнюю торговлю превратился в неконтролируемый вывоз капитала за границу. [footnoteRef:51] Ф.С. Цинпаева так же считает, что «Необходимость в институциональном изменении экономических, социальных и политических институтов является главным препятствием для эффективного развития переходных экономик»[footnoteRef:52]. По нашему мнению, все данные утверждения объединяет один существенный фактор – перечисленные выше учёные в разном ключе освещают проблему недостаточной проработанности институционального реформирования во время переходного периода в России. Следует отметить, что в масштабных экономических реформах трансакционные издержки, связанные с институциональной трансформацией, несёт на себе не только государство, но и отдельные частные фирмы. [49:  Coase R. Comments by Ronald Coase. Contract Economics / R. Coase // Oxford.: Blackwell Publishers, 1992.P. 73.]  [50:  Норт Д. Указ. соч. С. 71.]  [51:  Олейник А. Н. Институциональные ловушки постприватизационного периода в России / А.Н. Олейник // Вопросы экономики. 2004. №6. С. 79 – 94.]  [52: 59.  Цинпаева Ф.С. Фактор трансакционных издержек в переходной экономике / Ф.С. Цинпаева // Вопросы структуризации экономики. №6. 2001. С. 51.] 

Ещё одной причиной увеличения трансакционных издержек является так же понятие «эффективных политических рынков», которые означают набор формальных правил и дополнительные меры по соблюдению контроля в виде законодательства и правовых норм. Так, Ф.С. Цинпаева считает, что отсутствие таких рынков послужило одной из причин высокого уровня трансакционных издержек во время переходных процессов в российской экономике. «В России и других республиках СНГ не существовало таких рынков, в результате это привело к высоким трансакционным издержкам, неполной спецификации прав собственности и регулированию экономического процесса мафиозными группировками».[footnoteRef:53] Напомним, что, по нашему мнению, к данным процессам привело увеличение общих издержек, так как трансакционные издержки следует рассматривать вместе с трансформационными. [53: Там же. С. 51.] 

	Важно заметить, что неоклассическая теория, лежащая в основе «шоковой терапии» полностью игнорировала издержки институциональной трансформации. Во время проводимых реформ, реформаторы не задумывались о том, что строительство нового хозяйственного механизма данным способом, может оказаться обществу не по средствам. Безусловно, подсчёт трансакционных издержек, в том числе и издержек институциональной трансформации весьма трудный процесс. Однако, следует заметить, что в 1992 г. уже был опыт некоторых постсоциалистических стран, например, Польши, Венгрии и Чехии. Они начали путь к рыночной трансформации раньше и их опыт мог бы служить источником ориентировочных оценок для России и других бывших республик СССР.
	Теперь следует в общем виде определить три главных фактора, которые ответственны за трансформационный спад в переходной экономике:[footnoteRef:54] [54: Полтерович В.М. На пути к новой теории реформ / В.М. Полтерович // Экономическая наука современной России. 1999. № 3.] 

· Инвестиции направляются на создание новых институтов из-за чего наблюдается их недостаток в традиционных сферах.
· Издержки дезорганизации.[footnoteRef:55] Так, например, во время переходного процесса в России, предполагалось, что после начала отпуска цен они довольно в скорое время установятся на равновесном значении за счёт механизма рыночного спроса и предложения. Значит, издержками, которые возникнут можно пренебречь в силу их непродолжительного характера. Однако, время переходного периода может продолжаться годами. [55:  Blanchard O., M. Kremer. Disorganization / O. Blanchard, M. Kremer – URL: http://www2.econ.iastate.edu/classes/econ370/SHuffman/documents/disorganization.pdf (дата обращения: 11.03.2017)] 

· Издержки перераспределения переходной ренты. Считается, что темпы роста(спада) ВВП для переходных экономик зависят от стартовых условий. Механизм этой зависимости можно объяснить за счёт анализа издержек институциональной трансформации. Чем хуже качество институтов, тем больше инвестиций требуется для их совершенствования и тем дальше система становится от своего равновесного состояния. Большая удалённость от равновесного состояния экономической системы означает большие масштабы перераспределения переходной ренты и, как следствие, большие потери из-за борьбы за неё.
Следует определить общие способы минимизации трансакционных издержек во время переходного этапа. В.В. Лесных, в своей научной работе приводит таблицу общих методов минимизации трансакционных издержек. Информация доступна в приложении 6. 

[bookmark: _Toc482703655]Глава 2. Роль трансакционных издержек в формировании инвестиционного климата в России
[bookmark: _Toc482703656]2.1 Влияние трансакционных издержек на формирование экономических институтов инвестиционной сферы в российской экономике
В предыдущей главе данной работы, было проведено исследование фактора трансакционных издержек в переходном хозяйственном строе. Были приведены аргументы, показывающие преимущества и недостатки рыночной и плановой экономики с позиции трансакционных и трансформационных издержек. Проведённое исследование имеет важное значение для дальнейшего изучения современной российской экономики, которая не так давно прошла свой переходный этап от административно-планового способа ведения хозяйства, к рыночному. Целью настоящей главы является проведение исследования влияния трансакционных издержек на инвестиционный климат в современной экономике России. В данной главе автором будут изложены проблемы, с которыми столкнулась современная российская экономика на современном её этапе после переходного периода – формирование финансовых институтов рыночного хозяйства, проблемы превращения имеющихся сбережений в инвестиции и предложения по выполнению данных задач. 
Следует учитывать, что так как целью данного исследования является влияние трансакционных издержек на инвестиционную активность, то в рамках данной работы предлагается сосредоточить внимание на тех институтах рыночной экономики, которые оказывают первостепенное влияние на трансакционный сектор. Для исследования роли трансакционных издержек в формировании инвестиционного климата и предложений по повышению инвестиционного климата, следует, прежде всего, исследовать особенности формирования основных экономических институтов инвестиционной сферы. Итак, для начала, необходимо конкретизировать, что мы будем понимать под инвестиционной сферой.
Следует учитывать, что разные экономические школы по-разному понимают инвестиции. В широком смысле под инвестициями понимаются любые превращения сбережений в, например, финансовые активы. Это могут быть акции, облигации, депозиты физических и юридических лиц в банк, все эти инструменты являются методами инвестиций. В этом смысле, любая подобная трансформация сбережений в инвестиции, когда, например, личные сбережения домохозяйства, или денежные средства предприятия куда-либо вкладываются – это будет инвестицией в широком смысле слова. То есть средства превращаются из личных сбережений в некий вариант вложения в экономику, поскольку те ресурсы, сбережения, которые домохозяйства, или предприятия вкладывают в банк, могут быть потом вложены банком в производство. Однако, данные инвестиции не раскрывают тех проблем, которые сегодня возникают в нашей экономике. Поэтому здесь необходимо сделать уточнение, что когда мы будем вести речь об инвестициях, то прежде всего будет говорить об инвестициях в производство. Значит, необходимо сосредоточиться на том, что инвестиции в своём главном и основном смысле слова – это инвестиции, который увеличивают основной капитал, то есть те инвестиции, которые становятся основой развития производства. 
Теперь, разобравшись в том, что мы будем понимать под инвестициями, поговорим подробнее об инвестиционной сфере. Инвестиционная сфера – это прежде всего введение новых фондов. Можно выделить несколько наборов институтов, которые обеспечивают трансформацию сбережений в инвестиции. Во-первых, это кредитно-банковские институты. Кредитно-банковскую сферу можно рассматривать как набор институтов, который обеспечивает предприятия финансами. Отметим, что банковские институты являются главным преимуществом рыночной экономики. Это самый важный набор финансовых институтов, который должен поддерживать производство. И причина их возникновения в рыночной экономике заключается именно в поддержке реального сектора производства, для того, чтобы аккумулировать сбережения и амортизационные отчисления. Вторым институтом инвестиционной сферы является фондовая биржа. Через данный институт предприятия могут выпускать акции и получать необходимые ресурсы благодаря продаже своих акций и облигаций. Наконец, третий институт – это самофинансирование. То есть это прибыль и амортизация, которые сегодня являются главным источником производственных инвестиций. 
Здесь следует рассмотреть структуру инвестиций в основной капитал по данным Росстата за 2016 год. Данные представлены в таблице.
Таблица 6. Структура инвестиций в основной капитал за 2016 г.[footnoteRef:56] [56: Источник: База данных Росстата. – URL: http://www.gks.ru (дата обращения: 05.12.2016)] 

	Инвестиции в основной капитал - всего
	100%

	в том числе по источникам финансирования
	

	Собственные средства
	51,8%

	Привлечённые средства
	48,2%

	из них:
	

	Кредиты банков
	10,5%




Продолжение таблицы 4.
	в том числе кредиты иностранных банков
	2,9%

	Заёмные средства других организаций
	5,4%

	Инвестиции из-за рубежа
	0,5%

	Бюджетные средства
	16%

	в том числе:
	

	Средства федерального бюджета
	9,0%

	Средства бюджетов субъектов Федерации
	5,9%

	Средства местных бюджетов
	1,1%

	Средства внебюджетных фондов
	0,2%

	Средства организаций и населения на долевое строительство
	2,8%

	В том числе средства населения
	2,0%

	Прочие
	12,8%



	По информации, которая представлена в таблице 6, мы можем наблюдать, что главным источником производственных инвестиций для предприятия является самофинансирование. В 2016 г. 51,8% всех инвестиций в основной капитал – это именно самофинансирование. То есть те средства, которые сами предприятия превращают из прибыли в амортизацию и дальше в инвестиции. И всего лишь 10,5% занимают кредиты банков в общей структуре инвестирования. Данная ситуация, безусловно является не нормальной. Если мы попробуем сравнить данную ситуацию с другими странами развитой рыночной экономики, то там доля банков окажется значительно выше. Причиной будет то, что там банки в значительной части кредитуют производство. Так, считается, банковский кредит в структуре производственных инвестиций западных стран с развитой рыночной экономикой составляет от 30 до 35 процентов. Заметим, что такая структура инвестиционной модели сформировалась ещё после переходного периода и остаётся в таком же состоянии с небольшими колебаниями.
Следует также обратиться к графику выше, в котором показана динамика изменения доли собственных средств и доли банковских кредитов в структуре инвестиций предприятий в основной капитал. В соответствии с графиком, мы видим, что в период с 1997 и до 2009 года доля собственных средств предприятий постепенно снижалась. 


График 1. Доля собственных средств и доля банковских кредитов в структуре инвестиций в основной капитал в 1995-2016 гг.[footnoteRef:57] [57:  Источник: База данных Росстата. – URL: http://www.gks.ru (дата обращения: 05.12.2016)] 



	В чём же кроется причина подобной структуры производственных инвестиций? Почему наши отечественные банки не кредитуют производство? Причина кроется в том, что банки предоставляют кредиты по высокой процентной ставке, в лучшем случае ставка составляет примерно 11.5%. В таблице 7 приведены данные Центробанка РФ по средневзвешенной процентной ставке, предоставленной нефинансовым организациям в январе и феврале 2017 гг. Мы видим, что по последним данным, в феврале 2017 г. процентная ставка составляла 11,48% в целом, а если посмотреть на кредиты малому и среднему бизнесу, то цифра будет ещё выше – 13,73%. Естественно, что при средней норме рентабельности 7-8% предприятиям невозможно даже рассчитаться за этот кредит. По этой причине предприятия вынуждены использовать свои собственные вложения, либо заниматься самокредитованием, то есть использовать механизм кредитования одним предприятием другого без участий банковских институтов.



Таблица 7. Средневзвешенная процентная ставка, предоставленная кредитными организациями нефинансовым организациям[footnoteRef:58] [58:  Источник: Сайт ЦБ РФ. – URL: http://www.cbr.ru (дата обращения: 06.05.2017)] 

	Всего
	В том числе, субъектам малого и среднего предпринимательства

	Свыше одного года

	Январь 2017
	12,46%
	Январь 2017
	13,62%

	Февраль 2017
	11,67%
	Февраль 2017
	13,31%



Таким образом, перед нами стоит сложная задача, как переориентировать банки на финансирование производственных инвестиций? И как нормализовать и сделать более благоприятной внутреннюю структуру инвестиций предприятий?
На сегодняшний день у банков сформировались огромные неиспользуемые ими активы – 50 триллионов рублей. Это те финансовые ресурсы, которые существуют у банков для того, чтобы кредитовать экономике. Между прочим, это порядка 70% ВВП страны. Значит, у банков достаточно средств, для вложения в экономику, для кредитования реального сектора экономики, но они этого не делают. 
Рассмотрим причины, по которым этого не происходит. Здесь есть два основания. Первая причина заключается в том, что присутствуют сравнительно высокие риски невозврата кредита. Банки, безусловно, заинтересованы главным образом в возвращении кредита. Им нужно не просто дать кредитные средства предприятиям, но и получить их обратно вместе с уплаченными процентами. Вторая причина связана с первой и является её причиной. Дело в том, что банки преимущественно зарабатывают вне производственной сферы, путём использования финансовых спекуляций, обмена валюты и других финансовых инструментов, которые сегодня в изобилие присутствуют на финансовом рынке. И сравнительно высокие риски изложенной выше первой причины кроются в том, что в финансовых спекуляциях риски существенно ниже, а прибыль в разы выше.
	Стоит привести пример, что, когда в 2015 году в России произошёл обвал курса рубля, рентабельность финансовых спекуляций превышала 100%. Таким образом, можно было вложить деньги и получить в два раза большую отдачу от вложенных средств. В данной ситуации, банкам нет смысла заниматься финансированием производства, поскольку там небольшая рентабельность в сравнении с рентабельностью финансовых спекуляций. К тому же, здесь так же играет серьёзную роль фактор времени. В финансовых спекуляциях деньги «короткие», «сегодня» банки вкладывают денежные средства, условно «завтра» получают прибыль. В производственной же сфере всё обстоит иначе. Для многих видов продукции требуется длительный период производства, после которого ещё должно пройти время, прежде чем предприятие реализует произведённую продукцию и сможет рассчитаться с банком. В итоге, норма прибыли на финансовые спекуляции слишком высокая и не сравнима с нормой прибыли в сфере производства. 
	Эти два вышеизложенных обстоятельства отсекают институты финансового сектора от реального производства, сегментируют экономику, что в итоге привело к возникновению трёх экономик:
· финансовая экономика;
· экспортно-ориентированная экономика;
· внутренне-ориентированная экономика.
Следует учитывать, что при помощи инструмента трансакционных издержек можно более точно оценивать инвестиционную среду. Учитывая главную проблематику, исследуемую в данной работе следует сказать о том, что по мнению автора, высокая ставка процента – это своеобразные трансакционные издержки для предприятия. Проблема заключается в том, что процентная ставка кредитования слишком высокая. При ставке 15% и рентабельности даже на уровне 8% у предприятий нет возможности воспользоваться данным кредитом, поскольку на хватит прибыли чтобы рассчитаться с кредитом под такой высокий процент. 
Говоря о проблемах трансформации сбережений в инвестиции, следует так же сказать про фундаментальный научный труд по проблеме взаимосвязи сбережений и инвестиций, которой является известная работа экономиста Дж. М. Кейнса «Общая теория занятости, процента и денег». В ней он рассматривал взаимосвязь между сбережениями и инвестициями, а также между приростом инвестиций и приростом национального дохода. Кейнсианская теория особенно заостряет внимание на том, что на накопление сбережений и капитала влияют различные экономические законы, эти процессы имеют различную природу и определяются соответственно разными макроэкономическими показателями. Дж. М. Кейнс определяет сбережения как «превышение дохода над потреблением», а инвестиции как «текущий прирост ценности капитального имущества в результате производственной деятельности данного периода».[footnoteRef:59] Он утверждает, что объём валовых инвестиций зависит от четырёх факторов. На величину интенсивности инвестиций в первую очередь воздействует норма процента на заёмный капитал и предельная эффективность капитала. А на скорость накопления капитала влияет уровень инфляции и уровень налогообложения в стране. [59:  Кейнс Дж. М. Общая теория занятости, процента и денег / Дж. М. Кейнс // М.: «Гелиос АРВ», 1999. С. 23.] 

Ещё одной существенной проблемой является та ситуация, при которой сбережения, вместо того, чтобы инвестироваться в экономику страны и создавать новые рабочие места, переводятся в оффшоры, что уже само по себе ведёт к существенным косвенным потерям для российской экономики. В результате данный процесс влечёт за собой существенные издержки для экономики и могут рассматриваться как один из типов трансакционных издержек - издержки оппортунистического поведения. По нашему мнению, сама данная ситуация, при которой существующие в стране сбережения «уходят» в оффшоры является своеобразными трансакционными издержками для экономики. Во – первых, существенным аспектом является мотив уклонения от уплаты налогов, которым руководствуются экономические агенты, переводящие средства в оффшоры. В результате в бюджет государства поступает существенно меньше налогов, что крайне негативно влияет на всю экономику. В настоящий момент многие государства стараются бороться с уходом активов в оффшоры, и Россия здесь не является исключением. Так, например, в последние годы можно всё чаще услышать о борьбе с оффшорами, однако пока, к сожалению, существенных положительных результатов не наблюдается. Перевод существующих сбережений в оффшоры с целью уклонения от уплаты налогов несёт огромные издержки для экономики, которые являются чистыми трансакционными издержками. 
Перед Россией сегодня стоит задача обеспечения устойчивого и долгосрочного экономического роста на основе качественного и количественного обновления устаревших основных производственных фондов. Эта цель может быть достигнута благодаря привлечению в реальный сектор экономики сбережений, которые не расходуются на текущее потребление. Особая роль в этом процессе должна принадлежать рынку сбережений, который будет аккумулировать средства мелких и средних инвесторов. Сложность достижения устойчивого экономического развития России заключается в том, что проводимая экономическая политика служит в первую очередь интересам финансовых спекулянтов, нежели достижению экономического роста, а имеющиеся у России доходы от нефтегазового экспорта не инвестируются в должной мере в реальный сектор экономики и развитие инфраструктуры.
Серьёзной в настоящий момент проблемой является перевод существующих сбережений в оффшоры, вложение национальных сбережений в экономики иностранных государств и проблема усовершенствования институтов финансовой сферы в целом, так как имеющиеся в стране сбережения и накопления не превращаются в производственные инвестиции. Дело в том, что в российской экономике по мнению многих исследователей существует достаточно сбережений для необходимых реальных инвестиций.  Однако, вместо вложения в реальный сектор экономики, экономические агенты предпочитают вывозить денежные средства за рубеж. Причина кроется в состоянии институциональной среды, которая тесным образом связана с инвестиционным климатом. Одной из главных институциональных проблем является наличие высоких трансакционных издержек для вложения сбережений в национальной экономике в сравнении с трансакционными издержками по вывозу капитала за рубеж, или использования имеющихся средств для финансовых спекуляций. Меры по преодолению данной проблемы будут предложены в последнем параграфе. 
В качестве определённых выводов проведённого анализа аспектов трансформации сбережений в инвестиции можно утверждать, что на сберегательные решения населения значительно влияют институциональные факторы. В первую очередь таким фактором является институциональное доверие, которое основывается на развитой институциональной среде в виде эффективного финансового законодательства. Институциональная среда должна снижать неопределённость и содействовать обеспечению уверенности в сохранности денежных средств. Для этого должны выполняться определённые условия. Правила, которые образуют институциональную среду, должны быть согласованы между собой, понятны участникам процесса и в достаточной степени стабильны, чтобы в условиях неопределённости согласовывать действия участников.

[bookmark: _Toc482703657]2.2 Воздействие динамики трансакционных издержек на трансформацию сбережений в инвестиции в современной экономике России
Одна из наиболее сложных проблем, связанных с трансакционными издержками заключается в сложности их измерении. Это связано с тем, что часто данные издержки выступают в неявной форме и в явной денежной форме их определить практически невозможно. Другой проблемой является их взаимосвязь с трансформационными издержками. Так как они тесно связаны между собой, то весьма затруднительно их разграничить и измерить. Например, такие виды трансакционных издержек как поиск информации, ведение переговоров, оппортунистическое поведение, в каких-то объективных количественных величинах измерить практически невозможно. В этом заключается главная сложность оценки трансакционных издержек, необходимая для их последующего сопоставления с трансформационными издержками. Из этого вытекает следующая проблема, связанная с измерением трансакционных издержек – их тесная взаимосвязь с трансформационными издержками, что приводит к затруднению процесса их измерения и разграничения.
К примеру, доходы, которые он получает при оказании финансовых услуг предприятиям представляют собой трансакционные издержки. Однако с точки зрения производственной сферы плата за услуги, которые предоставляет банк являются составной часть трансформационных издержек предприятия. Таким образом, может возникать ситуация, когда издержки, являющиеся трансакционными издержками для одного экономического агента, будут являться трансформационными издержками для другого экономического агента.
Тем не менее, существуют определённые подходы к измерению трансакционных издержек. Можно выделить два подхода к их измерению. При первом подходе необходимо проводить анализ на микроуровне, исследуя хозяйственную деятельность фирм, а при втором на макроуровне, исследуя хозяйственную деятельность трансакционного сектора национальной экономики.
Вспомним, что Р. Коуз[footnoteRef:60] объяснил существование фирмы именно наличием трансакционных издержек в экономики, так как административно-иерархическая модель управления фирмой позволяет сэкономить на трансакционных издержках. Также трансакционные издержки в свою очередь оказывают влияние на размер фирмы, так как увеличение размера фирмы ограничивается ростом издержек по осуществлению управления над ней, которые тоже являются элементами трансакционных издержек. [60:  Вехи экономической мысли. Т. 2. Теория фирмы / под ред. В.М. Гальперина. СПб.: Экономическая школа. 1999. 534 с.] 

	Прежде чем перейти к исследованию трансакционных издержек на микроуровне, рассмотрим факторы, которые приводит В.Т. Рязанов[footnoteRef:61], за счёт которых административная модель управления фирмой обеспечивает меньшую величину трансакционных издержек: [61:  Институциональный анализ и экономика России / под ред. В.Т. Рязанова // М.: Экономика. С. 48.] 

· Использование специализированной управленческой деятельности;
· «экономию от масштаба», которая возникает из-за большого потока трансакций, позволяя экономить на издержках мониторинга и контроля;
· Уменьшение неопределённости, которое обусловлено возможностью получения доступной информации более высокого качества.
Теперь перейдём к проблемам, связанным с измерением трансакционных издержек на микроуровне. Самым простым вариантом расчёта трансакционных издержек на микроуровне является получение общей величины затрат за вычетом трансформационных издержек. Безусловно, полученное значение трансакционных издержек будет приблизительно определять их величину, поскольку практически невозможно оценить неявные затраты предприятий, возникающие во время хозяйственной деятельности. По этой причине, для получения более объективных данных, можно определить виды затрат, которые выступают в виде времени, которое было затрачено на решение хозяйственных вопросов. В таком случае, следует использовать косвенные методы перевода затрат времени в денежную форму, например, можно воспользоваться часовой ставкой заработной платы в определении «цены затраченного времени».[footnoteRef:62] Также можно вести учёт трансакционных издержек по различным видам трансакционной деятельности и сопоставлять их величину с предыдущими периодами деятельности, либо с другими фирмами.  [62:  Там же. С. 48.] 

Несмотря на сложность определения величины трансакционных издержек в отдельной фирме, их учёт имеет важное практическое значение, так как появляется возможность для оценивания эффективности различных форм организации управления, а также сформировать критерии для оптимального размера фирмы. Таким образом, проблема выбора может быть охарактеризована в виде дилеммы: «покупать или производить самому». В случае первого варианта, речь идёт о выборе между рыночной, или административной организации. Во втором случае, проблема выбора заключается в выборе между единой управленческой структурой и использованием рыночных контрактов. В обоих случаях дилемма разрешается выбором наименее затратного способа организации трансакций.
Можно предположить, что развитие уровня рыночного обмена ведёт к уменьшению трансакционных издержек на уровне фирмы. Но на практике наблюдается противоположная тенденция, которую можно объяснить увеличением конкуренции на рынках сбыта продукции. К примеру, для производственных предприятий основная часть трансакционных издержек в настоящее время состоит из накладных расходов. Как показывают исследования, в среднем они составляют 20-25% в общей структуре издержек предприятия.[footnoteRef:63] [63:  Там же. С. 49.] 

Также следует помнить, что величина трансакционных издержек на практике оказывается весьма высокой в компаниях, которые ориентированы на глобальные рынки из-за затрат на бренд, рекламу и имидж компании. Это можно объяснить чрезвычайно высокими затратами, связанными с рекламой на главной площадке рекламных услуг – телевидении.
Заметим, что рыночное равновесие при положительном значении трансакционных издержек определяется аналогично учёту влияния налога на производителя.
Обратимся к рисунку 1. При трансакционных издержках равных нулю, кривой предложения является кривая S0. Если же мы возьмём ситуацию рыночного равновесия, когда трансакционные издержки не равны нулю, то кривая предложения сместится в сторону S1. Из данного рисунка можно сделать определённый вывод. Если произошло увеличение цены вследствие увеличения трансакционных издержек, которое не компенсировалось при этом сокращением трансформационных издержек, то данная ситуация приведёт к сокращению спроса и уменьшению объёма предложения.
К сожалению, динамика трансакционных издержек в российской экономике на данный момент не внушает оптимизма, хотя и вполне закономерна. Дело в том, что увеличение доли и размера трансакционных издержек происходит в силу роста служб, занимающихся сбытом и реализацией продукции, маркетингом, приобретением необходимого сырья и т.д. Это относится ко всем предприятиям различных форм собственности, но в особенности негосударственным. Как на микроуровне, так и на макроуровне происходит увеличение растущей динамики трансакционных издержек. Так как целью данной курсовой работы является исследование влияния институциональных факторов, а в особенности трансакционных издержек на национальную экономику страны, то в первую очередь интерес вызывает динамика на макроуровне. 
Рисунок 1.[footnoteRef:64] [64:  Там же. С. 50.] 
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	Если посмотреть на данные таблицы, которая приведена в приложении 1, то можно сделать вывод о существенном изменении в отраслевой структуре российское экономике в 1990-2004 годах. Хотя самой крупной отраслью экономики является промышленность, её вклад в совокупную занятость резко уменьшился. Обратный процесс наблюдался в торговле, вклад которой в совокупную занятость, напротив, существенно увеличился. Эта отрасль занимает второе место в списке отраслей по численности работников и аккумулирует значительно большую долю рабочей силы, чем сельское хозяйство и строительство. Заметно возросла также доля занятых в государственном управлении. 

Приведённые данные свидетельствуют об существенном увеличении занятости в трансакционном секторе народного хозяйства и, следовательно, о росте трансакционных издержек. 
Диаграмма 3. Структура ВВП России в 2014 году.[footnoteRef:65] [65: Источник: База данных Росстата. – URL: http://www.gks.ru (дата обращения: 05.12.2016)] 
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Диаграмма 3 отображает структуру ВВП России по данным Росстата за 2014 год. Анализ показывает довольно высокий трансакционный сектор, по сравнению с другими секторами экономики. Так, доля операций и услуг с недвижимым имуществом составляет 12%, а доля оптовой и розничной торговли 17%, значение которых больше, чем доля добычи полезных ископаемых, которая составляет 10% и доля обрабатывающих производств, которая занимает в общей структуре 16%. В тоже время такие важные отрасли реального сектора экономии как сельское хозяйство и строительство занимают 4% и 7% соответственно. Финансовая деятельность занимает 5% в структуре ВВП, что в пять раз выше, чем доля гостиниц и ресторанов и на 2% выше, чем образование. В целом по результатам анализа можно сделать вывод о слишком большом трансакционном секторе для хозяйственной системы России.
Теперь обратимся к рисунку 2, который показывает изменение структуры занятости населения в трансакционном секторе российской экономике. Как видим, доля занятых в оптовой и розничной торговле, сфере услуг и сервиса продолжает увеличиваться, приближаясь к 20%. Однако, ещё опаснее тенденция увеличения доли занятых в финансовом секторе экономике. Так, если в 2005 году в данной сфере работало всего около 5%, то уже в 2015 году доля занятых практически достигла 10%. То есть, мы получили увеличение количества занятых в данной сфере в два раза, что, безусловно, настораживает.
Рисунок 2. Изменение структуры занятости в трансакционном секторе.[footnoteRef:66] [66: Источник: База данных Росстата. – URL: http://www.gks.ru (дата обращения: 05.12.2016)] 



Столь бурный рост трансакционного сектора, конечно, во многом обусловлен формированием рыночного механизма в российской экономике и её стремительным разворотом в начале 90-х годов от плановой экономики к рынку. Однако, существенным аспектом является и допущенные ошибки в реформировании российской экономики в процессе её разворота к рыночному хозяйствованию. В особенности эти ошибки ощущаются в неэффективности государственного управления, спецификации и защите прав собственности, и теневых процессах в экономике. Данная динамика трансакционных издержек в ходе рыночного реформирования свидетельствует о недостаточной продуманности институциональных реформ. В свою очередь неэффективное функционирование институтов в российской экономике непосредственно влияет на формирование инвестиционного климата в стране, а потому снижает её инвестиционную привлекательность. Для выхода из кризиса и устойчивого экономического роста, экономике России нужно обновлять устаревшие производственные фонды. Этой цели можно достигнуть, если привлечь в реальный сектор экономики значительную долю валовых сбережений, то есть части личного либо предпринимательского дохода, который на данный момент не расходуется на текущее потребление. Особая роль здесь у рынка сбережений, который аккумулирует все средства малых и средних инвесторов. В развитых странах существующие национальные накопления вовлекаются в производственный процесс. Сбережения, которые превращаются в инвестиции способствуют стабилизации всей экономики и уменьшают конъюнктурные колебания в экономике. 
	Данная динамика трансакционных издержек является признаком ухудшения инвестиционного климата в стране. Положительная динамика является в том числе следствием того, что инвестиционная среда ухудшается по параметрам трансакционных издержек. В настоящий момент трансакционный сектор российской экономики продолжает бурно развиваться. Обилие торговых посредников, игроков на финансовых и валютных рынках приводит к недоинвестированию в производство и промышленность. Ситуация осложняется низким институциональным доверием между экономическими игроками. Деградация социального капитала вместе с высоким уровнем рисков из-за неопределённости делает весьма сложными длительные контрактные отношения. Это в свою очередь создаёт дополнительные трудности в прогнозировании и планирования.

[bookmark: _Toc482703658]2.3 Основные направления снижения трансакционных издержек в инвестиционной сфере России
Теперь, наша задача заключается в том, чтобы предложить меры, которые способствовали бы снижению трансакционных издержек в инвестиционной сфере России. Необходимо найти решения, устраняющие дефекты, которые сложились в национальном хозяйстве после переходных процессов от административно-плановой к рыночной экономике. Данные предложения должны не только способствовать повышению инвестиционной привлекательности российской экономики, но и снизить трансакционные и трансформационные издержки работы инвестиционных институтов, в целях построения эффективной рыночной экономики и использования в полной мере тех преимуществ, которые она в себе несёт для хозяйственного строя.
Так как главной целью данной работы является усовершенствование механизмов финансовой сферы для трансформации существующих сбережений в производственные инвестиции, то главным институциональным условием для возобновления эффективной хозяйственной деятельности будет являться освобождение экономики от спекулятивных финансовых операций. Это необходимо сделать для восстановления первостепенного значения реального сектора экономики в национальном хозяйстве. Без решения данного вопроса, перспективы реализации новой промышленной политики представляются практически невозможными. 
Разные учёные предлагают различные варианты решения данной проблемы. Например, В.Т. Рязанов предлагает принять программу «социализации финансов»[footnoteRef:67]. По его мнению, с которым автор солидарен, «сама конструкция социализированной финансовой системы в обычном понимании может рассматриваться в качестве установления надёжного контроля и регулированием государством финансового посредничества». Отметим, что изначально данные меры были приняты из-за необходимости в антикризисном управлении и вмешательстве в финансовые рынки, роль которых в последнем мировом кризисе была первостепенна и существенна.  [67:  Рязанов В.Т. (Не) Реальный капитализм. Политэкономия кризиса и его последствий для мирового хозяйства и России. / В.Т. Рязанов // М.: Экономика. 2016. – 695 с. С. 628.] 

Преимущества «социализации финансов» заключаются в формировании государственно-общественных финансов, которые являлись бы частью рыночного хозяйства. Подчеркнём, что её взаимоотношения с другими секторами экономики строились бы на рыночных началах, однако, были бы под регулированием государства. Заметим, что национализация финансов могла бы решить проблему с обилием финансовых спекуляций в отечественной экономике, а государство получило бы инструменты воздействия на бесконтрольные в настоящий момент финансовые рынки.
Сама будущая финансовая модель должна представлять собой разновидность смешанной экономики, в которой социализированные финансы взаимодействовали бы с частным сектором экономики. В.Т. Рязанов предлагает назвать данный вариант хозяйственного устройства «финансовым социализмом»[footnoteRef:68] и отмечает, что в разгар мирового финансового кризиса у данного пути развития было немало сторонников. Отметим, что данный путь развития напоминает хозяйственное устройство скандинавских стран, в которых действует рыночная экономика с частной собственностью, однако уровень дифференциации и общественного благосостояния корректируется механизмом государственного перераспределительства. Безусловно, данный вариант развития носит радикальный вариант и для его осуществления необходимы значительные теоретические и практические исследования всех возможных последствий. Однако предлагается иметь его ввиду и исследовать целесообразность последствий внедрения «финансового социализма». [68:  Там же. С. 629.] 

В.Т. Рязанов отмечает, что существуют также менее радикальные варианты решения проблемы финансовых спекуляций, но также нацеленные на реформирование финансовой сферы для построения эффективной и современной экономики[footnoteRef:69]. В данном случае нужно будет сохранить конкурентную среду и частную собственность в сфере производства, но вместе с этим поддержать производственную сферу изменением механизма функционирования финансовой отрасли. Данным образом представляется возможным откорректировать в необходимом русле «само представление о смешанной экономике». При этом стоит помнить, что в сложившейся финансовой организации присутствуют интересы влиятельных групп, влияние и власть которых вместе с настроениями общества, которое всегда с настороженностью относится к любым изменениям тоже не стоит недооценивать. [69:  Там же. С. 630.] 

Следует помнить, что большая оторванность финансовой системе в современной российской экономике несёт существенные издержки для национального хозяйства и развития реального сектора экономики. По сути, нынешняя финансовая сфера блокирует трансформацию сбережений в инвестиции, что ведёт к недостатку финансовых ресурсов в производственной отрасли.
Данная проблема характерна не только для России, так, П. Кругман пишет о том, что разность между сбережениями и инвестициями в частном сектор США возросла за год с 200 млрд долл. В 2011 г. до 1 трлн долл. В 2012 г., это означает, что в американской экономике, также, как и в российской, значительные сбережения не превращаются в инвестиции[footnoteRef:70]. Безусловно, данное «несоответствие между сбережениями и инвестициями свидетельствует о возникновении институционального неравновесия». Данное неравновесие отчётливо напоминает ситуацию в отечественной экономике. Следует учитывать, что данные диспропорции и неравновесия в разных могут быть признаками приближающегося кризиса.  [70:  Кругман П. Выход из кризиса есть! / П. Кругман // М..: Азбука-Аттикус, 2013.С. 192.] 

Необходимо также сказать о примере антикризисной политики ФРС, известной как политика количественного смягчения. В рамках данной политики ФРС затратили 3,9 трлн долл. На выкуп государственных облигаций и ипотечных бумаг по трём программам количественного смягчения, которые должны были поддержать американскую экономику. В результате большая часть данных средств осталась на резервных счетах, хотя банки продолжают получать крайне малый доход по ставке в 1%. Таким образом, банки продолжают отрицательно оценивать инвестиционную привлекательность реального производственного сектора, так как доходность в реальном секторе заведомо меньше нормы прибыли в финансовой сфере. Не исключаем, что банки к тому же утратили необходимую квалификацию и навыки в оценке инвестиционных проектов. Отметим, что с точки зрения политэкономии, высокое количество избыточного денежного капитала, который не находит себе применения в производственной деятельности является признаком перенакопления капитала и несёт опасность. 
Заметим, что существующая финансовая система продолжает функционировать в самодостаточном режиме с сохранением инструментов высокоприбыльной деятельности и данные процессы характерны не только для американской экономики. «Формально этим снимается острота перенакопления капитала, но до каких пределов и как долго такой искусственный механизм разрешения внутренних противоречий капиталообразования может действовать?» Необходимо учитывать, что политика вбрасывания денег в экономику должна находиться под контролем государства, так как данные меры нельзя отдавать рыночному механизму.
Похожая ситуация уже наблюдалась в истории. Так, в 1930-е годы потребовалось разграничить депозитные и инвестиционные банки, что снизило масштабы финансовых спекуляций в экономике. Данная ситуация привела к тому, что финансовая сфера начала обслуживать реальную экономику и производственную сферы хозяйства. Стоит отметить, что о необходимости подобных мер говорили представители как кейнсианской, так и австрийской экономических школ. Дж. М. Кейнс говорил: «Давно известно, что потребление представляет собой единственную цель всякой экономической деятельности. Возможности увеличения числа занятых рабочих и служащих ограничены масштабами совокупного спроса. Общество в целом не может создать условия для будущего потребления с помощью одних лишь финансовых операций, оно может сделать это только путём расширения физического объёма текущего производства»[footnoteRef:71]. Похожей точки зрения придерживались и представители австрийской экономической школы, которые говорили о том, что «потребление, которому не предшествует производство, равнозначно незаработанному потреблению: оно черпает из совокупного ресурсного фонда, ничего не внося в него»[footnoteRef:72].  [71:  Кейнс Дж. М. Общая теория занятости, процента и денег. / Дж. М. Кейнс // М.: «Гелиос АРВ», 1999. С. 167.]  [72:  Экономический цикл: анализ австрийской школы / под ред. А.В. Кураева // Челябинск.: Социум, 2005. С. 6-7.] 

«Какие меры должны быть предприняты для восстановления ведущей роли реальной экономики, которое равнозначно возрождению естественного предназначения хозяйственной деятельности – служить интересам развития производительных сил общества, опираясь на совершенствование производства, созидательный и творческий потенциал человека с опорой на НТП и не забывая о социальных целях?»
Главным образом, следует учитывать, что производство денег является более выгодным, чем производство практически любого товара. Следовательно, нужно продумать систему определённых преференций для различных сфер производственной деятельности. Значит, нужно вернуть исходную рыночную мотивацию, которая служила бы развитием высокотехнологического производства для чего необходимо блокировать имеющиеся возможности финансовой сферы получать сверхприбыль. В.Т. Рязанов, в своей концепции «социализации финансов» предлагает внедрить принцип дифференциации норм прибыли в народнохозяйственном комплексе[footnoteRef:73]. Это означает признать заведомо неравную норму прибыли в реальном и финансовом секторах экономики, что позволит переориентировать народнохозяйственный комплекс для оздоровления хозяйственного устройства.  [73:  Там же. С. 632.] 

В сложившихся условиях, когда финансовая сфера обособлена от реального производства, направить имеющиеся сбережения в реальный сектор экономики невозможно. Рыночная конкуренция в данном случае практически ничего не значит, поскольку финансовая сфера, которая должна инвестировать в производство сегментирована от реального сектора. Следовательно, и рыночные методы поддержки инновационно-технологического сектора экономики здесь не будет иметь никакого действенного результата. Вспомним также и проблему миграции капитала, т.н. «уход» сбережений в оффшоры, о чём было уже сказано в первом параграфе данной работы.  Данная проблема только усиливает отрыв финансов, от реальных производственных насущных потребностей и вносит дополнительную разбалансировку в народнохозяйственный комплекс. Все эти дефекты не только отечественного, но и мирового хозяйства привели к тому, что глобальный финансовый капитал окончательно обособился от производства и превратился в автономную сферу деятельности. Всё это является причиной необходимого установления контроля над финансовой сферой. Нужно не только осуществить эффективное функционирование институтов финансовой сферы и установить надзор за перемещением финансов, но также помнить о необходимости контроля за отраслевыми нормами прибыли. Эти меры послужат постепенному восстановлению сбалансированности национального хозяйства России. 
Превращение существующей модели экономики к новой модели, в которой финансовый сектор будет служить интересам реального производства необходимо оценивать и с точки зрения ещё одной важной задачи. Дело в том, что низкая норма прибыльности в производстве является следствием тенденции нормы прибыли к понижению в соответствии со свойством падающей отдачи капитала между этапами НТР. По нашему мнению, средняя норма прибыли должна коррелироваться с ростом ВВП и его реального сектора. Таким образом, следует избавиться от идеологии максимизации прибыли любыми средствами, при этом не забывая о контроле над дифференциацией. Значит, экономическая политика должна ориентироваться в первую очередь не на повышение нормы прибыли, а на её удержание на приемлемом уровне. Восстановленная сбалансированность экономического роста будет основанием для избавления от высокой прибыли, как результата платы за высокий риск.
Затронув проблемы, связанные с нормой прибыльности, стоит также сказать о том, что если раньше рентабельность в 3-5% была приемлемой для акционеров, то сейчас акционеры требуют от менеджмента компаний рентабельности на уровне 15%. По этой причине, менеджмент компаний, в особенности ТНК, стремился всеми способами повысить прибыль компаний, используя всевозможные для этого инструменты, включая предоставление фиктивной прибыли акционерам для получения соответствующих вознаграждений от акционеров. Доходит до того, что некоторые компании закрывают свои филиалы при рентабельности в 8-10%, так как акционеры хотели большей прибыли. Иными словами, на смену принципу «безубыточности», пришёл принцип «сверхприбыльности».
Безусловно, рентабельность производства – это важный рыночный критерий экономический эффективности. Но не следует забывать о том, что при тенденции нормы прибыли к сокращению, существует и другой важный показатель – реальная величина самой прибыли, которая даже при небольшой средней норме прибыли, составляет внушительные размеры.
В.Т. Рязанов считает, что «Встраивание механизма дифференциации норм прибыли и налаживание контроля за всей массой прибыли в современную хозяйственную деятельность предполагает разработку целого комплекса взаимосвязанных мер, которые ограничили бы прибыльность финансово-посреднической деятельности, что помогло бы восстановлению привлекательности отраслей реальной экономики»[footnoteRef:74]. Для этих целей он предлагает использовать два возможных подхода. Первый основан на применении налоговых инструментов, благодаря которым будет происходить перераспределение избыточной прибыли от спекулятивных операций. Второй подход предполагает изменение экономической мотивации в финансовой сфере путём её полного реформирования.  [74:  Там же. С. 634.] 

На значение финансовой сферы в антикризисной политике до этого уже обращал внимание Дж. М. Кейнс. Он считал, что для выхода из кризиса в производственной сфере, следует решить проблемы инвестиционного характера, причём отметил, что простое снижение процентной ставки до низкого уровня не позволит добиться нежных результатов[footnoteRef:75]. Кейнс называл участие государства в организации инвестиций «социализацией инвестиций», что коррелирует с предложениями Рязанова по «социализации финансов». Однако, данные меры, с точки зрения Кейнса должны были носить временный характер в качестве антикризисной меры. Он предполагал, что возвращение взаимодействия между финансовым и производственным сектором позволит восстановить народнохозяйственный комплекс. [75:  Кейнс Дж. М. Указ. соч. С. 229, 453.] 

О негативной роли финансовых спекуляциях в хозяйственной жизни говорит и М.А. Румянцев. Он указывает на то, что «Знаки финансовой информации в качестве квазиденег – курсы валют, электронные трансакции, долги, хеджирование рисков и операции с «горячими деньгами» - действительно оторвались от материального производства и превратились в автономные чистые знаки, «виртуальные трейдинги» Уоррена Баффета, Джона Мэрфи и Джорджа Сороса»[footnoteRef:76]. В условиях современной глобальной экономики капитализм превратился в модель спекулятивного капитализма, который существует исключительно благодаря игре на различиях в уровнях цен, условиях производства и уровнях доходов. Данные процессы вызывают серьёзную озабоченность, поскольку ведут к увеличению социальной дифференциации и обострения проблем бедности в периферийных странах. [76:  Румянцев М.А. Политэкономия позднего капитализма: пределы развития и девиантные тенденции / М.А. Румянцев // Вопросы политической экономии. №2. 2015. С. 21.] 

Не вызывает сомнений, что в первую очередь государственное вмешательство в инвестиционную сферу необходимо во время кризисных процессов в хозяйстве. Тем не менее, нельзя забывать о предложениях по формированию эффективной финансовой системы, вне зависимости от кризисных циклов в экономике. Стоит привести слова Х. Мински, который говорил о том, что «сложное, и динамическое устройство самой финансовой системы, такое как оно есть, становится дестабилизирующей силой, порождая глубокие депрессии в условиях нерегулируемого капитализма: поэтому финансы нельзя оставлять на откуп свободным рынкам»[footnoteRef:77]. Таким образом, можно говорить о целесообразности введения регулируемой экономики в реформированном виде, в котором она существовала после Второй мировой войны. И главной её характеристикой должны быть меры контроля над финансовой сферой для превращения имеющихся в стране сбережений в производственные инвестиции. [77:  Minsky H. Stabilizing An Unstable Economy / H. Minsky // McGraw Hill. 2008.P. 324.] 

Существуют различные варианты государственного вмешательства в финансовую сферу. К примеру, стоит привести идею о возможном создании государственно-публичного финансово-кредитного института для льготного финансирования инновационно-инвестиционных проектов[footnoteRef:78].  [78:  Геец В.М., Гриценко А.А. Выход из кризиса (Размышления над актуальным в связи с прочитанным) / В.И. Геец, А.А. Гриценко // Экономика Украины. 2014 №5. С. 24-25.] 

Стоит отметить, что идея формирования социализированных финансов предполагает работу двухканальной системы трансформации сбережений в инвестиции. Таким образом, речь идёт, во-первых, о работе коммерческих банков и финансовых институтов в обычном режиме, когда они могут проводить свою обычную деятельность. Во-вторых, об организации работы в ограниченном режиме, путём предоставления финансирования на льготных условиях для приоритетных проектов национального хозяйства. Если же возникнет спад, то задачи могут быть расширены и направлены на достижения роста и восстановления занятости. Главной задачей будет являться полный запрет для ограничительного сегмента в участии в операциях, связанных с обменом валюты, ценными бумагами и другими финансовыми спекуляциями. Благодаря данной двухканальной системе представляется возможным отделение инвестиционного кредитования производственной сферы от рискованного. Ставка на исключение финансовых спекуляций из хозяйственной жизни станет наилучшим решением в целях снижения трансакционных издержек в экономике и восстановления инвестиционной привлекательности. 
Кроме того, уже существует положительный международный опыт работы данных институтов в виде банков развития. Рязанов отмечает, «Новым подходом к социализированному финансовому сегменту может стать его формирование в виде сети банковских структур, специализирующихся на финансировании определённых видов деятельности и конкретных отраслей»[footnoteRef:79]. Отметим, что данный подход на исключает работы рыночного конкурентного механизма.  [79:  Рязанов В.Т. Указ. соч. С. 636.] 

Здесь важно отметить, что практика разграничения инвестиционных и депозитных банков, которая сложилась в американской экономике во время великой депрессии успешно действовала до 1999 г. Остановимся подробнее на данном опыте. Данное разграничение было принято благодаря принятию в 1933 г. закона Гласса-Стигола. Данный закон запрещал заниматься депозитным банкам спекулятивной деятельностью. Это один из способов поменять особенности работы институтов в финансовой сфере и тем самым обеспечить снижение трансакционных издержек перевода сбережений в инвестиции. В соответствии с данным законом, до 1999 г. экономика США была таким образом сегментирована. Были ограничения для превращения всего финансового сектора игру ни бирже. Кстати, отметим, что сейчас 45-й президент США Д. Трамп предлагает вернуться к этому закону, а его необходимость его принятия была одним из главных пунктов его предвыборной программы. 
Депозитные банки – это те банки, которые собирают имеющиеся в стране сбережения и свои собственные денежные средства, они не имели права заниматься игрой на бирже и другими финансовыми спекуляциями. В рамках дозволенного, они могли только финансировать экономических агентов и население – предприятия и домашние хозяйства.
По нашему мнению, в России также необходимо принять аналог данного закона, это может быть одним из способов решения проблемы возвращения финансовой сферы в народнохозяйственный комплекс и снижения трансакционных издержек рыночной экономики, которые сложились в ней после переходного этапа.
В связи с этим, важно рассказать, что в конце апреля 2017 г. Государственная Дума Российской Федерации в третьем чтении приняла законопроект о создании двухуровневой банковской системы. Речь идёт о разделении банков на два сегмента. С 1 января 2018 г. банки будут разделяться на банки с универсальной лицензией и банки с базовой лицензией, в то время как сейчас, все банки универсальные. Капитал банков с универсальной лицензией должен составлять как минимум 1 миллиард рублей, они полностью сохраняют имеющиеся сейчас возможности, а также остаются все надзорные требования к ним. Банки с базовой лицензией должны будут иметь минимальный капитал в размере 300 миллионов рублей, но не больше 3 миллиардов рублей. На банки с базовой лицензией будет действовать упрощённое регулирование, но при этом будут определённые ограничения в работе, в частности ограничения будут касаться работы с иностранными юридическими и физическими лицами. Ограничения будут заключаться в том, что банки с базовой лицензией не будут иметь права размещать полученные от них средства, а также предоставлять им банковские гарантии. Также банки с базовой лицензией не будут иметь права открывать корреспондентских счетов в иностранных банках, исключением будут являться счета для работы с иностранными платёжными системами. Ограничения также коснуться деятельности с ценными бумагами. Так, данным банкам будет разрешено проводить сделки только с ценными бумагами из котировального списка первого уровня и организатора торгов, в котором присутствует Банк России, либо с ценными бумагами, на которые Банк России выдал разрешение. Отметим, что предыдущий законопроект, который не прошёл в ГД РФ предусматривал создание трёхуровневой системы и рассматривалось введение региональных банков. Принятый же законопроект имеет ряд недостатков, например, жители и предприятия ЕАЭС не могут обслуживаться банками с базовой лицензией. [footnoteRef:80] [80:  Источник: Сайт журнала Эксперт. – URL: http://www.expert.ru (дата обращения: 12.05.2017)] 

Это, без сомнения, некая половинчатая мера, однако введение данного закона уже будет способствовать улучшению инвестиционной сферы в отечественной экономике. Это может быть первый шаг для создания двухканальной, двухсегментной финансовой сферы. Необходимо принять решительные меры, которые были бы направлены на запрет финансовой сфере заниматься исключительно финансовыми спекуляциями. В этом случае они будут ограничены в возможности вложения финансовых средств и будут вкладывать имеющиеся ресурсы в реальный сектор экономики, то есть финансовый сектор будет вынужден заниматься финансированием отечественного производства. 
Идея принятия закона о разграничении функций коммерческих и инвестиционных банков сейчас активно обсуждается в США, Франции и Италии. Появление данного закона можно рассматривать как минимальное условие для ограничения финансовых спекуляций и оздоровления национального хозяйства. Отметим, что подобный проект уже дважды вносился в конгресс США, но пока ещё не смог получить достаточной поддержки для его принятия. Роль данного закона в сдерживании финансовых спекуляций имеет особое значение в переходных экономиках, или странах, которые сравнительно недавно закончили переходный процесс и ещё не настроили эффективным образом функционирование рыночной экономики. Он будет полезен как для оздоровления финансовой сферы в целом, так и для её направления на нужды производственной деятельности.
Стоит также сказать и о необходимости установления контроля и жёстких, но прозрачных правил по регулированию рынка вторичных финансовых инструментов. Возможно, создание специальной контролируемой площадки для биржевой торговли данными финансовыми инструментами. Данные меры особенно актуальны для рынка кредитных свопов.
Ещё одной важной мерой является введение специального «налога Тобина». Это специальный налог на финансовые трансакции, прежде всего на валютные спекуляции, который позволит ограничить безудержные манипуляции банков с валютой и позволит ограничить бесконтрольную жажду банков к финансовым спекуляциям. Изначально, данный налог был предложен в 1970-х гг. американским экономистом Дж. Тобином. Позже, к популяризации данного налога подключилось мировое научное сообщество. Затем, в начале 2000-х гг. данной идеей заинтересовались национальные правительства. [footnoteRef:81]Заметим, что данный налог предполагалось ввести в ЕС уже в 2014 г., данное решение было поддержано 11 государствами данного интеграционного объединения. Для операций с акциями и облигациями была предусмотрена ставка в 0,1%, а для деривативов – 0,01%. В результате введения данного налога можно будет выручить порядка 30-35 млрд евро в год. Первостепенное значение, во введении данного налога является даже не столько пополнение доходов бюджета, сколько сдерживание деятельности валютных спекулянтов.  [81:  Погорлецкий А.И., Сутырин С.Ф. Перспективы становления глобального налогового регулирования / А.И. Погорлецкий, С.Ф. Сутырин // Вестник Санкт-Петербургского университета. Сер. 5. Вып. 2. 2010. С. 8.] 

Необходимо подчеркнуть, что сдерживание деятельности валютных спекулянтов имеет особенное значение для России, поскольку валютные спекуляции являются одним из главных звеньев спекулятивного хозяйственного сектора, несущего большую опасность для всей экономики. Отметим, что в условиях высокой волатильности валютного рынка и плавающих валютных курсов прибыльность спекулятивных операций может быть порядка 70-80%. Здесь следует вспомнить события 16 декабря 2014 года (чёрный вторник), когда произошло катастрофическое падение курса рубля по отношению к доллару и евро. В это время прибыль валютных спекулянтов достигала 100%.
Введение данного налога обсуждается на государственном уровне и в России. Так, советник Президента Российской Федерации по экономике, С.Ю. Глазьев, в 2016 г. выступил с предложением ввести налог Тобина в России, чтобы ограничить объём валютных спекуляций. По его словам, «силами ЦБ создан гигантский центр прибыли в экономике, можно сказать, «экономическое чудо» - объём валютных спекуляций на валютной бирже вырос пятикратно и достиг невероятной суммы в 100 трлн. рублей в квартал. Это единственный источник прибыли, который искусственно создан, и прибыль там генерируется за счёт сбережений и доходов граждан»[footnoteRef:82]. [82:  Источник: Сайт РБК. - URL: http://www.rbc.ru (дата обращения: 12.05.2017)] 

Таким образом, можно сделать ещё один вывод. Не смотря на очевидную полезность принятия закона Тобина, следует ограничить саму возможность масштабных валютных спекуляций, которые поощряет существующая на сегодняшний день система плавающих валютных курсов. Для этого, возможно, потребуется «вернуться к обсуждению нового варианта создания мировой резервной валюты (не исключая возможности возвращения золота в таком качестве) с фиксированной привязкой к ней национальных валют». Важно, чтобы система фиксированных валютных курсов была принята всеми странами и реализовывалась как международный проект. По мнению Рязанова[footnoteRef:83], главная проблема, таящаяся в системе плавающих курсов, состоит в том, что рынок не в состоянии обеспечить устойчивое равновесие в денежной сфере, что только усиливает рассогласованность в работе рыночного хозяйства. Поддержим данные рассуждения. По нашему мнению, система фиксированных валютных курсов будет предпочтительнее и более эффективна для мировой экономики, однако, как уже было сказано выше, для реализации данного проекта необходимо участие всего мирового сообщества. [83:  Рязанов В.Т. Указ. соч. С. 639.] 

За изменение существующей системы плавающего валютного курса выступает также уже упомянутый С.Ю. Глазьев. Он утверждает, что сегодня банкиры занимаются валютными спекуляциями, потому что «если у вас много денег и вы контролируете рынок, то для вас нет никаких рисков, вы можете довольно легко обваливать валюту, снимать сверхприбыль с падения курса рубля, затем с рынка уходить, ждать, когда рубль поднимется стихийно, потом снова его «повалить»»[footnoteRef:84]. Заметим, что С.Ю. Глазьев указывает на то, что существуют различные способы стабилизировать курс рубля, например, прекратить кредитные рычаги, когда финансовые спекулянты берут кредит для совершения спекулятивных сделок[footnoteRef:85]. Ведь валютная биржа создана для того, чтобы импортёры могли купить валюту, а экспортёры валюту продать, и именно в этом и заключается задача и функция биржи. Сегодня, как мы видим, данная задача не выполняется, а валютная биржа выступает в качестве площадки для валютных спекулянтов. [84:  Глазьев С.Ю. Денежная система России должна служить решению стратегических задач (диалог с А. Бузгалиным) / С.Ю. Глазьев // Вопросы политической экономии. №1. 2016. С. 97. ]  [85:  Там же. С. 97.] 

Следует также помнить, что эмиссия ничем «необеспеченных денег рождает экономику необеспеченных долгов с неизбежными спекулятивными пузырями»[footnoteRef:86]. В данных условиях, ещё одним предложением будет являться возвращение золота в мировую денежную систему, что позволит придать деньгам истинную надёжность и устойчивость. Данный механизм ограничения эмиссии позволит также избавиться от такой экономической проблемы как инфляция. [86:  Рязанов В.Т. Указ. соч. С. 639.] 

	Таким образом, современное капиталистическое хозяйство нуждается в существенной корректировке. Можно говорить о том, что современный капитализм достиг своих институциональных пределов и порождает только «мутации» базовых институтов капиталистического хозяйства. Современный капитализм:
· имитирует развитие за счёт искусственных рынков для использования накопленного спекулятивного финансового капитала:
· проецирует капиталистические принципы на некапиталистические по своей сути культурные с другие сферы;
· достигает роста капитала за счёт в первую очередь административных манипуляций с финансовым капиталом и оптимизации перераспределения[footnoteRef:87]. [87:  Румянцев. М.А. Указ. соч. С. 23.] 

Изложенное выше, позволяет сделать вывод, что финансовые спекуляции, выражающиеся в самых различных формах в процессе хозяйственной жизни современного времени, а именно – валютные спекуляции, спекуляции на фондовой бирже, высокая процентная ставка предприятиям, «уход» сбережений в оффшоры, являются своеобразными трансакционными издержками для хозяйственного устройства. Данные процессы являются причиной роста трансакционного сектора и не позволяют использовать те возможности, которые даёт рыночная экономика. Вместо того, чтобы достичь экономии на общих издержках, за счёт уменьшения трансформационных издержек и стабильного уровня трансакционных издержек, мы наблюдаем ситуацию огромного трансакционного сектора и всеми сопутствующими «болезнями» современного глобального хозяйства, которыми «заразилась» национальная экономика России.
				 




[bookmark: _Toc482703659]Заключение
Проведённый анализ показывает необходимость существенных институциональных преобразований в российской экономике. На наш взгляд, нужно существенно откорректировать рыночные институты инвестиционной сферы, поскольку существующий на данный момент механизм работы инвестиционных институтов является крайне неэффективным и влечёт за собой значительные трансакционные издержки. 
В ходе написания работы были в соответствии с поставленной целью были решены следующие задачи:
· рассмотрена природа трансакционных издержек;
· обозначены особенности трансакционных издержек в рыночной и административно-плановой экономике;
· изучены трансакционные издержки в переходной экономике;
· определены особенности функционирования экономических институтов инвестиционной сферы;
· исследована динамика трансакционных издержек;
· рассмотрены основные предложения по снижению трансакционных издержек для достижения привлекательного инвестиционного климата.
На основании проделанной работы можно сделать следующие выводы.
После рыночных реформ 1990х гг. в институциональных преобразованиях страны были допущены существенные ошибки. Эти ошибки до сих пор не были исправлены, и они продолжают сдерживать потенциал роста российской экономики. Масштабные трансакционные издержки могут повлечь за собой серьёзные препятствия для успешного экономического развития России и ограничивать её экономический рост. В целях обеспечения эффективных институциональных преобразований и повышения инвестиционной привлекательности экономики, следует ограничить финансовые спекуляции, игры на валютной и фондовой бирже и уход сбережений в оффшоры. Если данные меры будут незамедлительно приняты, то трансакционные и трансформационные издержки начнут уменьшаться и повлекут за собой повышение инвестиционной привлекательности российской экономики и сокращения разрыва между реальным сектором экономики и финансовым. Для этого должны быть задействованы регулирующие функции государства. 
Если бы своевременно были приняты меры по налаживанию работы экономических институтов и повышения качества институциональной среды, то ущерб для российской экономики от кризиса 2015-2016 гг. был бы существенно ниже. Несмотря на то, что некоторые институциональные проблемы российского хозяйственного строя 90-х решились, институциональный анализ нынешнего состояния хозяйственной среды оставляет желать лучшего. Остаётся ещё много сложных задач, которые необходимо выполнить для формирования благоприятной институциональной среды. Без этого, выйти из текущего кризиса, а тем более выйти на устойчивый экономический рост будет крайне тяжело, а в условиях текущих низких мировых цен на нефть фактически невозможно. 
Государству необходимо иметь продуманный план решения институциональных проблем, который должен быть разработан с участием ведущих российских и мировых учёных в этой области. Однако, при подготовке и проведении структурного реформирования, следует принимать во внимание исторические особенности российского хозяйственного строя и остерегаться использовать иностранные инструменты решения подобных задач. Безусловно, нужно опираться на весь мировой опыт институционального реформирования, но нельзя копировать успешные институты других стран, как это было сделано в 90-х годах. Следует уметь адаптировать экономические институты к российским историческим нормам и традициям. В связи с упомянутой проблемой трансплантации и адаптации экономических институтов, хочу также сказать о важности дальнейшего развития теоретических исследований в области институционализма в России. На мой взгляд, именно российские учёные-институционалисты смогут найти решение стоящих перед Россией задач с учётом всех российских исторических особенностей. Чем быстрее начнётся работа по налаживанию работы экономических институтов и институциональной реформе, тем скорее российская экономика вернётся к росту и начнёт восстанавливаться
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Приложение 1. Наиболее известные определения трансакционных издержек[footnoteRef:88] [88:  Лесных В.В. Оценка трансакционных издержек процесса институциональной трансформации российской экономики / В.В. Лесных // Журнал экономической теории. 2005. №3. С. 86.] 

	Автор
	Определения трансакционных издержек

	К. Эрроу
	Трансакционные издержки как издержки эксплуатации экономической системы

	Дж. Винички
	Трансакционные издержки как «издержки, связанные с созданием, изменением, закреплением и использованием институтов экономическими субъектами».

	Д. Норт
	Трансакционные издержки “состоят из издержек оценки полезных свойств объекта обмена и издержек обеспечения прав и принуждения к их соблюдению”.

	Д. Норт
	Издержки производства суть издержки, обусловленные состоянием производительных сил; издержки трансакции суть издержки, обусловленные характером производственных отношений.

	С. Чанг
	В самом широком смысле слова "трансакционные издержки" состоят из тех издержек, существование которых невозможно себе представить в экономике Робинзона Крузо.
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	П. Милгром. Дж. Робертс
	Трансакционные издержки включают также любые потери, возникающие вследствие неэффективности совместных решений, планов, заключаемых договоров и созданных структур; неэффективных реакций на изменившиеся условия; неэффективной защиты соглашений. Одним словом, они включают все, что, так или иначе, отражается на сравнительной работоспособности различных способов распределения ресурсов и организации производственной деятельности.



Приложение 2. Классификация трансакционных издержек (В.Т. Рязанов).[footnoteRef:89] [89:  Институциональный анализ и экономика России / под ред. В.Т. Рязанова // М.: Экономика.2012. С. 45.] 

	Типы ТИ
	Основные характеристики

	Издержки поиска информации и заключения сделок
	Затраты времени и ресурсов на поиск контрагентов, маркетинговые исследования, рекламу, а также потери, связанные с неполнотой и несовершенством информации о рыночной ситуации

	Издержки ведения переговоров
	Затраты времени и ресурсов на проведение переговоров, заключение и оформление контрактов

	Издержки измерения
	Затраты на измерительную технику и на проведение количественной и качественной оценки выпускаемых товаров
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	Издержки спецификации и защиты прав собственности
	Государственные расходы на содержание судов, арбитража, правительственных органов, призванных поддерживать необходимый правовой режим, а также затраты ресурсов и времени на восстановление нарушенных имущественных прав

	Издержки оппортунистического поведения
	Уклонение от условий контракта, обман, мошенничество, отлынивание от работы




Приложение 3. Классификация трансакционных издержек (Э.Г. Фуруботн и Р. Рихтер)[footnoteRef:90] [90:  Институциональный анализ и экономика России / под ред. В.Т. Рязанова // М.: Экономика.2012. С. 40.] 

	Основные типы ТИ
	Характеристики

	Рыночные ТИ
	1. Издержки поиска и информационные издержки 
2. Издержки ведения переговоров и принятия решений.
3. Издержки мониторинга и обеспечения контрактов

	Управленческие ТИ
	1. Издержки создания, поддержания или изменения организационного дизайна.
2. Издержки функционирования организации:
А) информационные издержки;
Б) накладные расходы внутри фирм




Продолжение приложения 3.
	Политические ТИ
	1. Издержки создания, поддержания и изменения формальной и неформальной политической организации системы.
2. Издержки по обеспечению функционирования государства и его институтов.
3. 



Приложение 4. Классификация факторов, оказывающих влияние на величину трансакционных издержек[footnoteRef:91] [91:  Назриева М.В. Трансакционные издержки в переходной экономике. Диссертация на соискание учёной степени кандидата экономических наук: 08.00.01 – Санкт-Петербург, 2005. – 169 с.   С. 64.] 


	Группы факторов
	Факторы влияния

	· Социально-политические факторы
	Политическая нестабильность

	
	Несовершенство политического процесса (лоббизм, бюрократия и т.п.)

	
	Уровень преступности

	
	Отношение населения к предпринимательству и формам собственности

	
	Налоговая политика государства

	
	Степень ограничения монополизма

	
	Защита конкуренции

	
	Образование, культура
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	· Макроэкономические факторы
	Устойчивость экономической системы

	
	Уровень государственного регулирования

	
	Состояние финансовой системы

	
	Степень доступности и достоверности макроэкономической информации; развитости информационных технологий

	
	Культура бизнеса (привычки, традиции, нормы)

	
	Коррумпированность властных органов

	
	Размер сектора нелегальной экономики

	
	Уровень гражданской ответственности рабочей силы

	· Микроэкономические факторы
	Форма собственности

	
	Кадровый потенциал компании

	
	Организационная система управления

	
	Степень специфичности активов

	
	Наличие устойчивых деловых связей

	
	Уровень стандартизации производства и продукции

	
	Применение новых форм торговли (электронные аукционы, виртуальные торговые площадки и пр.)

	
	Стандартизация деловых процессов

	
	Степень совершенства микроэкономической информации

	
	Единство интересов участников


Продолжение приложения 4.
	· Правовые факторы
	Степень совершенства законодательной базы

	
	Степень совершенства арбитражного производства

	
	Ответственность за нарушение контрактных обязательств

	
	Степень защищённости внутреннего рынка

	
	Таможенная политика

	
	Тарифные соглашения

	
	Лицензионная политика

	
	Трудовое законодательство

	· Институциональные факторы
	Внутренняя структура государства

	
	Принципы ценообразования, степень либерализации цен

	
	Формы собственности на средства производства



Приложение 5. Приватизация и возникновение рынка в России, 1992-1993 гг.[footnoteRef:92] [92:  Назриева М.В. Трансакционные издержки в переходной экономике. Диссертация на соискание учёной степени кандидата экономических наук: 08.00.01 – Санкт-Петербург, 2005. – 169 с. С. 72] 

	Время
	Институциональные изменения

	1992 г. (январь)
	Либерализация цен, отмена государственной монополии на торговлю

	1992 г. (октябрь)
	Начало ваучерной приватизации

	1992 г. (ноябрь)
	Принятие закона о банкротстве

	1993 г. (май)
	Возникновение рынка ГКО

	1994 г. (июль)
	Начало денежной приватизации

	1994 г. (октябрь)
	Принятие нового Гражданского кодекса

	1994 г. (ноябрь)
	Создание Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг (ФКЦБ)
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	1995 г. (июль)
	Первые залоговые аукционы (в рамках схемы «кредиты в обмен на акции»

	1995 г. (август)
	Принятие законов о регулировании естественных монополий

	1995 г. (декабрь)
	Принятие законов об акционерных обществах, о ценных бумагах

	1996 г. (январь)
	Создание государственного органа по регулированию телекоммуникаций

	1996 г. (февраль)
	Создание государственного органа по регулированию транспортной инфраструктуры

	1996 г. (апрель)
	Завершение либерализации внешней торговли

	1998 г. (март)
	Принятие нового закона о банкротстве

	1998 г. (октябрь)
	Создание агентства по реструктуризации банка (АРКО)

	1999 г. (январь)
	Принятие части первой нового Налогового кодекса

	1999 г. (февраль)
	Принятие закона о банкротстве финансовых институтов

	1999 г. (февраль)
	Принятие закона о защите прав инвесторов на фондовом рынке

	1999 г. (июль)
	Принятие закона о реструктуризации кредиторской задолженности

	1999 г. (июль)
	Принятие закона о зарубежных инвестициях

	2000 г. (июль)
	Принятие закона о реформировании федеральных силовых структур

	2001 г. (май)
	Внесение изменений в закон о банках

	2001 г. (июнь)
	Начало судебной реформы
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	2001 г. (июнь)
	Возобновление широкомасштабной приватизации

	2001 г. (июль)
	Принятие закона о налоге на прибыль

	2001 г. (сентябрь)
	Создание комиссии по регулированию тарифов естественных монополий

	2002 г. (январь)
	Принятие нового Земельного кодекса, принятие поправок в закон об акционерных обществах

	2002 г. (февраль)
	Принятие нового КзоТа

	2002 г. (апрель)
	Принятие Кодекса корпоративного управления

	2002 г. (июль)
	Принятие закона об обороте сельскохозяйственных угодий

	2003 г.
	Предусмотрена приватизация 1000 предприятий

















Приложение 6. Общие методы минимизации трансакционных издержек[footnoteRef:93] [93:  Лесных В.В. Оценка трансакционных издержек процесса институциональной трансформации российской экономики / В.В. Лесных // Журнал экономической теории. 2005. №3. С. 100-101.] 

	Методы
	Содержание

	Политика
Государства
	Государство использует всю свою мощь и полномочия для сбора, обработки и предоставления на практике ценнейшей экономической информации, обеспечивая при этом доступность к ней других субъектов экономики, что естественно снижает уровень экономической неопределенности и как следствие - уровень трансакционных издержек. Одновременно благодаря сильной социальной политике государства происходит формирование квалифицированной и с гражданской ответственностью рабочей силы, которой чужда идеология оппортунистического поведения, что неизбежно способствует уменьшению трансакционных издержек предприятия




Продолжение приложения 6.
	Вертикальная
интеграция
(построение
корпорации)
	Вертикальная интеграция позволяет избежать противоречия между эффективными инвестициями и эффективной последовательной адаптацией. Последовательность приспособительных изменений становится поводом для совместного действия, а не для оппортунистического захвата преимуществ; риски могут быть уменьшены; механизмы внутреннего управления сглаживают переход между последовательными этапами. Теория трансакционных издержек предсказывает, что в случае высокой степени специфичности активов вертикальная интеграция более эффективна, чем рыночный контракт.

	Развитие информационных технологий
	Разработаны поэтапные стратегии использования информационных технологий и формирования информационно-коммерческих систем, предусматривающие рационализацию их трансакционных затрат.

	Развитие инструментария бенчмаркинга
	Разработаны методические рекомендации по использованию инструментария бенчмаркинга на различных этапах хозяйственных связей с целью уменьшения совокупной величины трансакционных и логистических затрат.
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	Нейролингвистическое
Программирование
	Фактически речь идёт об альтернативном подходе к минимизации трансакционных издержек. Нейролингвистическое программирование занимается неинституциональными методами минимизации трансакционных издержек, т.е. когда минимизируются издержки без создания каких-либо социальных институтов.

	Распределение
контроля внутри
организации
	Исследования факторов развития организации как способ минимизации
трансакционных издержек

	Трансакционный анализ
	В его основе лежит методика "институционального" анализа баланса,
предложенная А. Олейником. Идея институционального анализа баланса
состоит в переносе акцента на трансакционную составляющую
финансовой информации




Продолжение приложения 6.
	Процессная
модель
управления
	Уровень внутренних трансакционных издержек определяется в де-
композиции процессом выработки согласованных условий деятельности, результатом которого является система управления и уровень
автоматизации бизнес-процессов. Решения в области автоматизации
позволяют сократить время на подготовку управленческого решения и
снизить удельные затраты на трансакцию. Решения в области
реинжиниринга позволяют изменить форму зависимости между объемом
товарной продукции и количеством трансакций

	Интернет
	Развитие принципиально новых видов электронных коммуникаций
приводит к стремительному сокращению трансакционных издержек и,
как следствие, – к трансформации существующих политических и
экономических институтов. Таким образом, идеи формирования
эффективного гражданского общества с развитием электронных
коммуникаций приобретают необходимую материальную базу
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	Моделирование
регулятивных
структур
	С наступлением волны инфраструктурной приватизации многие страны
начали работать над созданием регулирующих институтов, чтобы иметь
возможность отслеживать поведение и деятельность недавно
приватизированных инфраструктурных монополий. Когда
трансакционные издержки принимаются во внимание, структуры и
процессы будут влиять на результаты регулирования и, следовательно,
должны быть явно учтены в разработке регулирования, основанного на
мотивации




Изменение структуры занятости в трансакционном секторе

Оптовая и розничная торговля, ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования, гостиницы и рестораны	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	17.100000000000001	17.3	17.5	17.2	17.3	17.5	18	18.2	18.399999999999999	18.399999999999999	18.399999999999999	Финансовая деятель-ность, операции с недвижимым имуществом, аренда и предостав-ление услуг	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	7.4	7.6	8.1	8.1999999999999993	8.3000000000000007	8.4	8.6999999999999993	8.6999999999999993	9	9.3000000000000007	9.4	Столбец1	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	



Доля собственных средств 	1995	1996	1997	1998	1999	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	49	52.3	60.8	53.2	52.4	47.5	49.4	45	45.2	45.4	44.5	42.1	40.4	39.5	37.1	41	41.9	44.5	45.2	45.7	50.2	51.8	Доля банковских кредитов	1995	1996	1997	1998	1999	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	4.8	4.2	2.9	4.4000000000000004	5.9	6.4	7.9	8.1	9.5	10.4	11.8	10.3	9	8.6	8.4	10	10.6	8.1	10.5	Столбец1	1995	1996	1997	1998	1999	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	
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