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Введение

На сегодняшний день инновационное развитие российской экономики является широко обсуждаемой темой не только в кругах правящих элит. Вопросы технологической отсталости, стремление повысить научно – технический потенциал и эффективность реализации инновационной политики России находят своё отражение в реформах, нормативно – правовых актах, концепциях, планах, прогнозах, программах, стратегиях, созданиях институтов развития, наукоградов, технопарков, бизнес-инкубаторов и акселераторов, специальных образовательных программах, венчурных фондах, центрах трансферов технологий, защите интеллектуальной собственности, поиске путей коммерциализации результатов НИОКиТР, создании промышленных и инновационных кластеров, специализированных государственных компаний и бюрократических структур,  организации Национальной технологической инициативы.
При этом, спустя издания первого закона, регламентирующего научно – техническую деятельность в 1996г., прошло уже 20 лет, расходы на исследования и разработки увеличились в 26раз, в последние 10 лет государство особенно активно стимулирует инновационную деятельность, однако экспорт высокотехнологичной продукции гражданского сектора до сих пор не достиг символического одного процента и составляет всего 0,4%, а единственным инновационным сектором, как и в СССР, является ОПК. Повсеместно инновации представляют собой имитационную адаптацию, продолжает сохраняться колоссальный технологический разрыв между российской экономикой и хозяйственным строем промышленно развитых стран. В условиях глобализации сегодняшняя картина инновационной политики выглядит бесперспективной – с каждым годом растёт риск оказаться на глубокой периферии мировой экономики на долгие десятилетия. 
В этой связи поиск причин, которые связаны с неудачами в проведении политики инновационного развития выглядит крайне актуальным и значимым в практическом применении. Требуется повышение эффективности существующих практик. Формирование решения по этому вопросу и является целью работы.
Объектом исследования является инновационная политика в контексте взаимоотношений университетов, бизнеса и государства в совокупности с региональным аспектом её реализации.
Предметом исследования является практика проведения инновационной политики субъектами инновационной деятельности с анализом официальных документов и нормативно – правовых актов, выявление соответствующих проблем, рассмотрение предпринимательских университетов как основной движущей силы инновационного развития в экономике знаний, в том числе и на международном уровне.
Задачи, которые решаются в работе, выглядят следующим образом:

1. Определение базовых основ содержания современной инновационной политики.
2. Изучение и анализ теоретических положений о взаимоотношениях между университетами, бизнесом и государством в рамках теории тройной спирали.
3. Изучение и анализ сущности понятия «предпринимательский университет».
4. Изучение и анализ регионального уровня проведения инновационной политики как особенности взаимоотношений участников тройной спирали.
5. Анализ российского и мирового опыта реализации инновационной политики в условиях глобализации.
6. Выявление принципов инновационной политики в контексте тройной спирали, её организационных форм и критерия успешной реализации.
Теоретико-методологической базой исследования являются работы российских и зарубежных учёных и исследователей, официальные нормативно-правовые документы.
Научная новизна работы заключается в развитии теории тройной спирали в контексте инновационной политики с учётом особенностей российской экономики.
Работа состоит из трёх глав.

В первой главе подробно рассматривается теоретическая составляющая инновационной политики, включая теорию тройной спирали с анализом практики её применения в текущей деятельности университетов, бизнеса и государства.

Во второй главе рассмотрен и проанализирован пример Университета ИТМО как предпринимательского, а также как субъекта регионального инновационного развития.
В третьей главе проанализирован международный опыт текущих практик инновационной политики с акцентом на её институционально-организационную составляющую.
Глава 1. Региональная инновационная политика
§ 1.1. Инновационная политика в контексте тройной спирали

Генерация новых территориальных моделей, «сетей, привязанных к месту», является отличительной чертой глобализирующейся экономики. Вертикально – интегрированные централизованные организационные управленческие структуры территориального развития, где основными игроками выступают правительства федерального уровня, уступают место моделям, ориентированным на самостоятельность, активность, предпринимательскую инициативу и экономическую самоорганизацию территорий
.

В числе особенностей подобных конструкций — активная кооперация регионов по вопросам инновационных преобразований на основе создания систем соединения науки и бизнеса с высоким удельным весом интеллектуального потенциала, которые выводят регионы на качественно новый уровень конкурентоспособности. Уже сегодня знание, новые технологии, активное представительство в мировом экономическом пространстве определяют динамичное и стабильное развитие регионов. Поэтому региональная инновационная политика, основанная на новых принципах предоставляет особые возможности регионам для обеспечения нового уровня экономического развития, который сочетает в себе устойчивость и динамизм
.

Теория тройной спирали представляет подобные принципы в виде сложной системы, функционирующей в рамках общества, основанного на знаниях. Как подчёркивает Ицковиц, уже сейчас регионы не напоминают классические географические, политические и культурные объекты, а выступают в качестве субъектов тройной спирали, которыми являются университеты, бизнес и государство
. Инновации уже нельзя рассматривать исключительно с позиции создания какого – либо продукта и в этом смысле тройная спираль является базой для создания институтов, новых организационных форм, которые выступили бы объединяющим звеном для всех участников инновационного процесса.

Так, автор модели отмечает, что «роль университета более существенна в обществе, основанном на знаниях, нежели в индустриальном обществе»
. Это означает, что в постиндустриальном обществе университет выступает в качестве активного игрока социально – экономического развития. Уникальным конкурентным преимуществом университета выступает талантливая молодёжь в роли студентов, которые приходят в образовательные учреждения с инновационными идеями и научными гипотезами, а после окончания университета сразу могут приступить к их реализации, работая на общество. Выступая в качестве равного институционального партнёра наравне с представителями бизнеса и власти, университеты одновременно являются одним из элементов отношений в модели тройной спирали и занимают лидирующие позиции в обществе, основанном на знаниях
.

Далее Ицковиц подмечает, что «все три институциональные сферы – университеты бизнес и государство – имеют свои традиционные миссии, но начинают играть новую роль, выполняя функции других институциональных сфер
». Например, университеты, занимаясь образованием и научными исследованиями, играют активную роль в развитии экономики, т.е. выполняют традиционную функцию бизнеса. Сегодня это уже происходит через создание наукоёмких малых инновационных предприятий при образовательных учреждениях, при этом основателями подобных компаний являются сами выходцы из академической среды, применяя на практике знания, полученные в теории. В свою очередь, бизнес предоставляет услуги по повышению квалификации своих работников и знаниевого потенциала в целом, а государство финансирует коммерческие учреждения для развития нового инновационного бизнеса, т.е. само осуществляет предпринимательскую деятельность. Именно там, где институциональные сферы частично перекрывают друг друга, встречаются люди и генерируются новые идеи. При этом отмечается важность развития институтов гражданского общества для широкого спектра возможностей по реализации идей
. 
           Вместе с этим Г. Ицковиц обращает внимание на институциональные модели развития общества. Здесь существуют три варианта. Первый вариант – это административно – командная экономика, где основным игроком по социально – экономическому развитию является государство (Мексика, СССР). Это означает, что только государство определяет цели, приоритеты и пути развития институтов всего общества. Однако, уровень инициативы, важный для инновационного сектора хозяйствования, в подобной организационной структуре остаётся низким. С другой стороны, подобная модель стимулирует развитие крупных проектов в сжатые сроки методом мобилизации всех факторов производства. 
Второй вариант это рыночная модель, в которой игроки являются абсолютно самостоятельными институтами. Университеты занимаются образованием и исследованиями, бизнес – коммерциализацией научных инициатив, а государство компенсирует провалы рынка. В США преимущественно реализуется этот путь развития. В большинстве стран концепция реализуется в смешанной модели экономики (третий вариант).
И.Г. Дежина в совместной работе с Г. Ицковицем над теорией тройной спирали подчёркивает, что в России институт государства всегда был инициатором и главным организатором инновационной деятельности, поэтому сегодня общая система управления носит централизованный иерархичный характер, однако в теории тройной спирали государству отводится регулятивная функция. Попытки перестроить управление инновационной системой привели к тому, что появилась горизонтальная связь между участниками, однако она слабо выражена. Бизнес имеет мало стимулов к осуществлению постоянной и опосредованной инновационной деятельности. Доля компаний, вкладывающих средства в исследования и разработки составляет на 2015г. 9,3%
. 
Крупные государственные компании, которые являются столпом экономической деятельности в России, получают регулярную весомую финансовую поддержку от федерального центра, при этом специфика самого бизнеса не склонна к масштабной инновационной деятельности. Ситуация усугубляется ещё и во многом из-за низкого спроса на инновации, а также слабым эффектом от реализации новых технологий. Бизнесу при помощи инноваций едва удаётся консервировать отставание от зарубежных коллег
.
Малый инновационный бизнес испытывает большие сложности с получением полноценной поддержки от институтов развития, во многом из – за того, что подобные институты носят ведомственный характер функционирования
. Доля малого инновационного предпринимательства на 2015г. составила 4,5% и снижается на протяжении уже 10 лет, при этом отсутствует связь малых фирм со средними и крупными. 
Академик В.Б. Бетелин, подводя итоги инновационной деятельности в России за последние 10 лет отмечает, что инновации носили имитационный характер. И это при создании исследовательской инфраструктуры в вузах, институтов развития, программ и грантов поддержки научной и научно – технической деятельности. В общем объёме финансирование НИОКР увеличилось в 29раз, а экспорт высокотехнологичной продукции составил всего 0,4%. Автором отмечается отсутствие спроса на исследования со стороны промышленности и неразвитость малого инновационного бизнеса (для сравнения – компания Cisco за 1993 – 2000гг. выкупила 70 малых высокотехнологичных компаний). Да и промышленность не радует результатами – совокупный объём продаж ОАО «КАМАЗ» и ОАО «Автоваз» меньше аналогичного в Daimler в 30 раз, а по числу рабочих мест – в 3,5 раза. Факт остаётся фактом – в России подавляющее большинство инноваций неэффективные, неиспользуемые и имеют лишь малое локальное значение
.

В.В. Пудкова отмечает, что в инновационной сфере РФ существует совокупность проблем, решение которых внесет значительный вклад в построение экономики, основанной на знаниях. С точки зрения институциональных компонентов в нашей стране недостаточно развита законодательная база для активизации инновационной деятельности, недостаточно развиты фондовый рынок, рынок интеллектуальной собственности, инструментарий, поддерживающий инновационную деятельность. Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере, Российская венчурная компания, региональные программы поддержки инновационной деятельности, особые экономические зоны не набрали соответствующей мощи структуры поддержки - центры трансфера технологий, бизнес-инкубаторы, технопарки, а также не создана стимулирующая налоговая система для поддержки инноваций.

 «Непрерывное улучшение характеристик выпускаемой продукции и оказываемых услуг, как обязательное условие сохранения и развития занимаемой доли рынка, заставляет бизнес высоких технологий искать пути собственного инновационного развития».
 Именно рыночная мотивация, должна заставить промышленность взаимодействовать с университетами и государством в рамках тройной спирали. Примером может служить успех и устойчивый рост сегмента среднего бизнеса, который за последние годы показывает тенденцию к увеличению. Многие из этих компаний были основаны в начале 1990 – х годов и за всё время своего существования осуществляют инвестиции в научно – исследовательскую деятельность и предлагают конкурентоспособные решения в том числе и на международном рынке
. 
Гражданское общество в России представляется крайне невыраженным. Общество в России не понимает тех благ, которые даёт или может дать им наука, во многом из – за того, что вместо успехов отечественной науки в газетах всегда можно прочитать о коррупционных скандалах в Сколково и Роснано или борьбу университетов и институтов развития за государственные деньги. С другой стороны, люди в гражданском обществе сами могут выступать как инициаторы и источник идей, но уровень развития институтов гражданского общества остаётся низким и выражается лишь в субкультурных движениях, которые имеют корни своего зарождения в Советском союзе
.
Попытки повысить эффективность отечественной науки выражаются в повышении цитирования исследовательских работ в международных изданиях. Не учитывается тот факт, что в советское время исследовательская работа выполнялась преимущественно академией наук или специальными учреждениями под военные заказы, а университетам отводилась лишь образовательная роль. В отличие от многих стран мира, в России наукой занимается РАН, а не университеты, на которых приходится около 9 % затрат на исследования и разработки
. В этом есть риск, так как при формировании инфраструктуры вокруг университетов будет сказываться недостаток научного потенциала, а в случае создания ее при научных организациях – недостаток молодых кадров (провал «среднего поколения» ученых в возрасте 35-55 лет). По уровню цитируемости публикаций Россия занимает 19-е место в мире. Лидером по активности и качеству публикаций в России является РАН. Численность работников, занятых в сфере исследований, составляла в 2015 г. около 738 тыс. человек и за последние 15лет устойчиво снижалась, несмотря на стабилизовавшуюся ситуацию в сфере финансирования
.

Как и в СССР, в России наука остается по большей части государственной (около 73 % организаций научно-технической сферы в собственности государства, ряд этих организаций мало востребованы в современных условиях), финансирование также по большей части государственное. Ввиду этого факта, у науки мало стимулов для развития связи с бизнесом, только в последнее время этот процесс стал оживляться. В 2009г. государство разрешило бюджетным научным учреждениям создавать коммерческие хозяйственные общества, также вступил в силу закон, позволяющий использовать в качестве вклада в уставной капитал права интеллектуальной собственности, но пока имеется ряд нерешенных вопросов связанных с оценкой их стоимости. 
В 2013г. году стартовала программа по повышению конкурентоспособности российских университетов среди ведущих мировых научно-образовательных центров. Однако, при всём этом, даже на сегодняшний день большинство сотрудников центров по передаче технологий в российских университетах некомпетентны в вопросах бизнеса и исследований
. 
Участники в динамике модели тройной спирали должны работать как корпорация с едиными целями и приоритетами на основе синтеза конкуренции и кооперации в рамках регионального социально – экономического развития, драйвером которого являются инновации. В модели тройной спирали не существует незначимых элементов, потому что роль каждого из участников формирует общий контекст процесса по созданию и внедрению инноваций разного уровня, происходит слияние инновационных инициатив с размыванием границ традиционных и привычных для понимания ролей.

Знания в модели тройной спирали выполняют не только ресурсную базу экономического роста, а выступают образом жизни каждого субъекта инновационной деятельности, который всё время обучается и делится своими результатами с обществом.

Инновационный процесс в модели тройной спирали – непрерывный, динамичный и гибкий. Критерии успешности инновационной политики теперь заключаются не в том, чтобы один раз наладить связи между институциональными сферами через промышленные кластеры или совместные проекты общенационального уровня для получения какой – либо пользы, но и в создании условий для постоянного расширенного воспроизводства знаний, потому что со временем технологии или промышленная база могут устареть и больше не являться источником инноваций.

Способность генерировать знания – ключевой элемент современной инновационной деятельности, который необходимо учитывать, как для составления законодательной базы для инновационной политики, так и для её применения на практике. Здесь важно учитывать, что знания – это специфический ресурс, поэтому социально – экономическое развитие в постиндустриальном обществе может происходить двумя путями – непосредственно знания являются источником благополучия и само благополучие выступает как благо для создания знаний, причём эти два пути не работают по отдельности, а выступают в качестве комплементов. 
В последние годы проводится активная государственная политика по стимулированию бизнеса к инновационной деятельности. Государственные компании обязывают отдельно формировать корпоративную программу инновационного развития, устанавливают «нормативы» по доле расходов на ИР. Для крупнейших госкомпаний разрабатываются планы развития для активизации инновационной активности, увеличения спроса на инвестиции. При этом государство стремится увязать госкомпании с организациями науки, увеличив при этом объем аутсорсинга. 
Взаимодействие институциональных сфер университетов, бизнеса и государства может быть рассмотрено и как ряд пространств: пространство знаний, пространство согласия и пространство инноваций (рисунок 1). Пространство знаний, как поясняет Ицковиц, включает в себя генерацию знаний в университетах, научно – исследовательских институтах и исследовательских подразделений компаний. 


   Пространство знаний                    Пространство согласия             Пространство инноваций                  

                                   Рисунок 1. Пространства тройной спирали
          Однако, генерация знаний, которая может заключаться в индексе цитирования или патентной активности, не обязательно найдёт свое отражение в становлении или повышении уровня развития инновационного сектора экономики. Таким образом, Ицковиц подмечает, что наличие обособленного пространства знаний может служить лишь толчком к развитию новой экономики. Ключевым моментом является пространство согласия (консенсуса), наличие которого означает сотрудничество представителей университетов, бизнеса и государства. Это положение может преобразовано на практике в виде установления общих целей, приоритетов и совместной стратегии развития.     Пространство инноваций – это создание нового организационного формата, который призван корректировать недостатки в развитии региона. Примером является венчурная фирма, которая может получить различные ресурсы не только от бизнеса, но и от государства (в качестве дополнительного финансирования) или выпускников университета, который могут оказывать различного рода помощь в становлении проекта. Организация становится гибридной, а ключом успеха является сотрудничество
.

Таким образом, инновационная политика в региональном аспекте проходит путь к региону, развитие которого опирается на научные знания, а триада университеты – бизнес – государство выступает в качестве кооперационной предпринимательской инициативы, формируя региональные пространства тройной спирали
.

Благосостояние подавляющего большинства регионов России сегодня зависит от дотаций из федерального бюджета, в результате чего регионы имеют слабую мотивацию в самостоятельном развитии. Однако, само по себе перераспределение полномочий от центра к большей самостоятельности регионов не даст эффективного результата, а скорее всего, приведёт к последствиям 90-х годов.  Академик А.Г. Гранберг отмечает, что «в рамках пространственной парадигмы ключевой проблемой государственной экономической политики является разумное сочетание регионального многообразия, сохранения целостности национального пространства и его интеграции в глобализирующийся мир»
. 
Важно учитывать пространственную неоднородность как свойство общенациональной экономики, которая в динамике обладает тенденцией к возникновению новых точек роста, поэтому обеспечивать социально – экономическое выравнивание регионов не представляется эффективным. Но с другой стороны, важно избегать отрицательных свойств неравенства – это появление депрессивных регионов
, потому что некоторые регионы уходят на опережение по своему развитию и продолжают наращивать эти темпы роста, а отсталые становятся ещё более отсталыми. Инновационная политика «должна стать более дифференцированной»
. В совокупности с использованием пространственного подхода к реализации инновационной политики, дифференциация должна осуществляться в соответствии с инновационным потенциалом региона. В аспекте регионального инновационного развития стоит задача не только в организации инновационных процессов в каждом регионе, а обеспечить качественную интеграцию конкурентных преимуществ регионов при реализации инновационной политики.
  Тогда возможности центра будут расширяться за счёт увеличения возможностей регионов и так вплоть до международного уровня согласно триаде интернационализация-интеграция-глобализация.
В постсоветской России ситуация осложняется особенностью самой конструкции формирования федеративного устройства, субъектами которой стали административные единицы (области и края бывшей РСФСР), которые никогда не обладали необходимым уровнем экономической самодостаточности. Более того, границы этих районов никогда не совпадали с экономическими границами, результатом чего стала высокая дифференциация регионов по уровню развития (более 90% являются дотационными), а, следовательно, не имеют возможности самостоятельно оказывать поддержку развитию инновационной деятельности. В текущих условиях реализация подобных сценариев не может осуществляться только рыночными механизмами, т.к. универсальные требования по конкурентоспособности будут предъявляться к регионам, независимо от их текущего уровня развития, однако «полевая» реализация инновационной политики будет происходить в конкретных региональных условиях
.
Н.В. Зубаревич сформулировала концепцию «четыре России». В ней общее пространственное устройство страны представляется в виде деления на агломерации, промышленные центры, сельскую полупериферию и отсталые регионы
. Тогда становится очевидным, что на сегодняшний день не каждый регион способен эффективно функционировать в рамках общества, основанного на знаниях. Приложение 1 региональные инновационные индексы России демонстрирует положение регионов России с точки зрения пространства инноваций. Лидерами в этой области являются Республика Татарстан, Москва и Санкт – Петербург. Их региональный инновационный индекс намного превышает значение среднероссийского, тогда как у большинства регионов его значение составляет ниже среднего.  

Тогда можно заметить, что региональная инновационная политика осуществляется в рамках ярко выраженного центр – периферийного устройства, когда агломерации не только создают или заимствуют знания, но и распространяют знания на периферию, которая служит источником трудовых ресурсов
. Для постиндустриального общества такая модель представляется малоэффективной в виду слабого синергетического эффекта от взаимодействия трёх институциональных сфер – университетов, бизнеса и государства в пространственном выражении. При подобной организации подавляющее большинство регионов обречено либо на догоняющую модель развития, либо на полное вымирание. Это справедливо и для всей страны в рамках международного сообщества. 

 С точки зрения пространства знаний необходимо рассмотреть регионы России с позиции новаторов – предпринимателей, способных генерировать новые знания. В приложении 2 представлены результаты работы С. Земцова и В. Бариновой по этому вопросу. Методология расчёта включает в себя следующие группы переменных: доля занятых горожан с высшим образованием, доля студентов (человеческий потенциал), доля занятых в НИОКР, число потенциально коммерциализируемых патентов (потенциал создания новых знаний и технологий), отношение числа использованных патентов к числу выданных, доля обрабатывающей промышленности в ВРП (потенциал внедрения технологий), уровень внедрения Интернета (потенциал диффузии инноваций и потребления ИКТ)
. 
Однако, само по себе наличие пространств знаний и инноваций не имеет значения, обязательно наличие пространства согласия. Поэтому формирование такого пространства на новых принципах с точки зрения региональной инновационной политики и с учётом институциональных особенностей России должно вывести взаимодействие университетов, предприятий и государства на новый уровень.   Создание пространства согласия предполагает осуществление триады прогноз-план-программа
:

· Формирование концепции территориальной организации экономики как составной части долгосрочной стратегии развития

· Формирование на базе концепции о территориальной организации региональных стратегий инновационного развития как составляющих стратегий долгосрочного развития всей страны

· Формирование среднесрочных программ социально – экономического развития страны и регионов как основы для среднесрочного плана по формированию и исполнению бюджетов. Программы должны содержать конкретные инвестиционные проекты по развитию инновационной деятельности применительно как к федеральному, так и региональному уровням.

Выполнение вышеизложенной логики подразумевает организацию работ на основе стройной и внутрисогласованной системы, среди которой должны присутствовать и выполняться как стратегия долгосрочного развития всей страны, так и отдельных регионов. Сегодня разрабатываемые стратегии отраслевого и регионального развития не вписаны в процесс долгосрочного социально – экономического развития страны
.
Критерием успешности осуществления инновационной деятельности Г. Ицковиц видит не создание кластеров предприятий как таковых или исследовательской инфраструктуры, пусть даже и при взаимодействии всех институциональных сфер, а в способности участников инновационного процесса «порождать новые кластеры, когда старые и успешные устарели и не являются уже источником инноваций
». 
Поэтому нацеленность сложившегося подхода на стимулирование формирования отдельных институтов региональной инновационной инфраструктуры без учёта общего потенциального эффекта для прироста ВРП не позволит выяснить как технологические платформы и кластеры будут влиять на рост инновационной активности и темпы модернизации. Очевидно, что подобный подход с высокой долей вероятности может окончиться имитацией инновационной деятельности с минимальным экономическим эффектом. В странах с развитой рыночной экономикой, являющихся лидерами в области производства наукоёмкой продукции, формирование региональной инновационной инфраструктуры является достроечным элементом к традиционной национальной инновационной системе, основой которой служат университеты и крупные промышленные корпорации, проводящие активную инновационную политику и формирующие спрос на технологические разработки.

Таким образом, пространственная организация инновационной политики должна иметь три среза:
1) Центр – вся территория. Обеспечение сбалансированного проведения федеральной политики в регионе. Совместно с регионами федеральный центр законодательно проводит разграничение предметов ведения и полномочий, которые касаются инновационной деятельности. В контексте инновационной политики государство должно обеспечивать формирование единой системы приоритетов и их реализацию с учётом интересов и возможностей регионов. Инновационная политика должна соответствовать принципам комплементарности (интеграция имеющихся ресурсов властей федерального и регионального уровней для решения общих задач), концентрации усилий и ресурсов на тех направлениях,  которые обеспечивают решение приоритетных и самых актуальных проблем развития регионов, причём жёсткий отбор приоритетов должен сохраняться вплоть до выхода национальной экономики на траекторию устойчивого роста, а также инновационной направленности научно-технической политики и деятельности (способность всех трёх пространств тройной спирали к возобновлению). 
2) Регион – центр. Обеспечение собственной инновационной политики региона, которая ориентирована на решение проблем экономики на региональном уровне. Особенностью здесь выступает текущее положение региона в общей инновационной картине, которое необходимо учитывать. Ключевым аспектом при реализации инновационной политики региона должно выступать установление и периодическая незначительная корректировка приоритетов среднесрочного и долгосрочного характеров, которые отражали бы текущую и перспективную научно – техническую специализацию региона с учётом его ресурсной базы и институциональных особенностей. Реализация подобных положений перейдёт от создания разрозненных элементов инновационной инфраструктуры к последовательному построению в регионах рыночно – ориентированных интегрированных инфраструктурных комплексов, работающих по сетевому принципу.  
3) Регион – регион. Учёт потенциала межрегионального сотрудничества. Подразумевает кооперацию регионов по вопросам развития научно – технической и инновационной деятельности для повышения эффективности реализации инновационной политики на федеральном и региональном уровнях путём формирования контрактных отношений между регионами, а также между регионами и центром (двухсторонних или многосторонних). Стратегия межрегионального взаимодействия дополняет остальные две и завершает построение единой государственной инновационной политики
.
Теперь можно выделить суть, требования и критерии, которым должна удовлетворять региональная инновационная политика применительно к российским реалиям.

Во – первых, национальная региональная политика является в своей сути межрегиональной, которая ориентирована на максимизацию эффективности от рациональной пространственной организации всей экономической системы. 

Во – вторых, в таких странах как Россия (крупная страна с высоким уровнем пространственной дифференциации ресурсов и условий их использования) региональная политика не может трактоваться как сумма политик каждого региона, а должна объединяться единой эффективной государственной политикой, которая подкреплена концепцией пространственной организацией экономики. 

В третьих, довольно сильно ограничиваются возможности конкурентного подхода при распределении бюджетных ресурсов из федерального центра, однако в контексте региональной инновационной политики это положение может быть осуществлено в виде финансирования проектов от регионов, которые имеют общесистемное значение, при этом основной эффект от реализации таких проектов может накапливаться не только на региональном уровне. 

Принципиально важным выступает тот момент, что научно – техническая деятельность никогда не является самоцелью, т.е. не выполняется ради самой научно – технической деятельности, а реализуется ради подъёма уровня экономического развития и качества уровня жизни, чтобы обеспечивать постоянное обновление знаний и инноваций. Поэтому здесь стоит задача не только в организации инновационных процессов в каждом регионе, а обеспечить качественную интеграцию конкурентных преимуществ регионов при реализации инновационной политики.
§ 1.2. Предпринимательский университет – драйвер инновационного развития
Согласно теории тройной спирали, драйвером инновационного развития в постиндустриальном обществе выступает предпринимательский университет (модель Novum Trivium). В контексте региональной инновационной политики это означает, что регион, у которого есть предпринимательский университет имеет возможность к постоянному обновлению пространств, благодаря новым технологиям и предприятиям, возникшим на его научной базе
.

Для индустриального общества было характерно то, что студент мог получить специализированное образование и затем отправиться на работу, однако в условиях постиндустриального общества требуется более широкий спектр знаний из разных областей науки. Модель Novum Trivium автор конкретизирует следующим образом: «традиционные дисциплины специализации, инноватика и предпринимательство, иностранный язык и общекультурные компетенции, применяемые в совокупности, становятся драйвером генерации знаний»
. 
Создание университета – инноватора по типу Novum Trivium совершенно нового типа на основе активной роли в обществе является ключевой составляющей успеха социально – экономического развития, ведь в обществе, основой которого являются знания, университеты играют ведущую роль. Становление предпринимательского университета, который совмещает в себе исследовательскую и предпринимательскую функции, обусловлено увеличением роли знаний в современном обществе, т.е. появление предпринимательского университета связано с созданием инноваций для социально – экономического развития региона и страны в целом. Университет получает возможность превращать разработки в конечный финансовый результат и в этом понимании подобная академическая парадигма не является абсолютно новой -  Массачусетский технологический институт, Стэнфорд, Йельский университет, Университет Твенте, уже являются полноценными предпринимательскими университетами.

Это является сигналом к переходу от индустриального к наукоёмкому обществу, когда учёный занимается предпринимательской деятельностью, и наоборот. Вовлечение академической составляющей в процессы технологического и регионального развития означает переход от исследовательского университета к предпринимательской модели развития. Сочетая в себе черты академизма и предпринимательства, университет становится лидером во взаимоотношениях университета, бизнеса и государства. Таким образом, традиционная роль университета в обществе меняется, и дополняется в виде новых качественный свойств, таких как трансфер технологий, создание малых наукоёмких предприятий при университетах, развитие предпринимательской культуры в обществе, выполняя стратегическую роль в поддержании инноваций региона
.
Переход традиционного университета к предпринимательской модели развития, как пишет Ицковиц, может быть осуществлён при помощи «осознания, что важное открытие, сделанное в университете и которое можно было бы запатентовать, запатентовано не было
». Также университет может решить какую – то хозяйственную задачу из сферы бизнеса или государственного управления, т.е. выдвинуть свою инициативу и сформировать комплексное решение для конкретных нужд хозяйствования. Далее университет может осуществлять своё взаимодействие с бизнесом и государством на системном уровне. Это означает, что можно ввести в университете отдел связи с промышленностью для введения компаний в университеты или отделов коммерциализации технологий при студенческом городке для поиска выхода изобретений на рынок. На следующем этапе возможно играть уже стратегическую роль в инновационном развитии. Общая модель перехода от традиционного университета к предпринимательскому изображена на рисунке 2.
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Рисунок 2. От традиционного университета к предпринимательскому

 В динамическом развитии университета, предпринимательская академическая парадигма является исследовательским проектом университета, производящим открытия, которые сразу же становятся публикациями и стартапами – работой в рамке проектных групп творческих команд. 
Г. Ицковиц отмечает, что предпринимательская модель университета может быть выражена в виде четырёх взаимосвязанных положений:

· Утверждение 1: Взаимодействие. Предпринимательский университет тесно взаимодействует с промышленностью и правительством; университет не изолирован от общества.

· Утверждение 2: Независимость. Предпринимательский университет является относительно независимым учреждением; это независимая структура

· Утверждение 3: Гибридизация. Снятие напряжённости между принципами взаимодействия и независимостью является стимулом к созданию гибридных форматов для одновременной реализации двух целей.

· Утверждение 4: Обоюдность. Существует постоянное обновление внутренней структуры университета по отношению к промышленным и государственным изменениям, и наоборот.

  Утверждения 1 и 2 могут являться институциональными принципами научного и преподавательского университета. Объединение всех четырёх элементов позволяет говорить о полноценном предпринимательском университете
, а сам предпринимательский университет «может быть основан как источник высоких технологий в практически любом регионе, либо как следствие его развития
». 
Предпринимательский университет в экономике знаний выступает в роли инновационного хаба, который имеет возможности к усилению благодаря сетевому сотрудничеству университетов на основе их инновационного потенциала, это знаниевая инфраструктура инновационного развития, а вопрос развития предпринимательских университетов соединяется с вопросом о целях, задачах, приоритетах, принципах и стратегических направлениях реализации региональной инновационной политики, в том числе и международного уровня, где бы вся российская инновационная система выступала в качестве интегрирующегося в мировое пространство региона.
   Американский учёный Бертон Кларк высказывает свою точку зрения насчёт направлений, по которым должна вестись работа в традиционном университете для того, чтобы отвечать на глобальные вызовы, стоящие не только перед обществом, но и перед самими университетами. Он выделяет следующие положения:

1. Консолидированный центр управления, который должен продемонстрировать более существенную способность системы к самоуправлению

2. Обширная сеть развития, которая включает в себя многообразие форм центров и подразделений по принципу матричной структуры, привносящей гибкость в стабильную систему

3. Преобразования в академических, научно – исследовательских, образовательных подразделениях, осознающих экономическую и образовательную ценность предпринимательского подхода к действию

4. Предпринимательская культура, требующая переосмысления организационных преобразований

Эти преобразования должны начинаться, в первую очередь, с переосмысления традиционной роли университета профессорско – преподавательским составом во избежание того, что на самом деле трансформацию будут контролировать игроки из внешней среды, а не сами работники университета. Характеристики предпринимательского университета, разработанные Кларком, таковы: усиленный центр управления, обширная периферия развития, диверсифицированный источник финансирования, предпринимательские факультеты и академико – предпринимательская культура.

При подобном развитии сценария университет может стать предпринимательским в полном смысле этого слова, а в долгосрочной перспективе учёные могут стать капиталистами, но не в привычном понимании этого слова в индустриальном обществе. Существуют некоторые специфические черты капитала, которые станут центром и двигателем не только региона, но и страны в целом в экономике знаний. Среди них стоит выделить человеческий, социальный и предпринимательский капиталы, а также капитал в виде знаний
. 
Чтобы не оказаться простым донором знаний, как во времена индустриального общества, университет должен следовать по пути развития академического предпринимательства, которое предполагает расширение преподавания и научно – исследовательской деятельности и интернационализацию передачи технологий и возможностей создания компаний, что всегда было традиционной ролью промышленности. Таким образом, учёный, сочетая в себе черты бизнеса и академизма, работает как на коммерциализацию своих научных изысканий вплоть до глобального масштаба, так и на приращение научного знания. 
 Согласно этому, Ицковиц выделяет 4 типа предпринимательских типа учёных по критерию степени вовлеченности по капитализации знаний. Типология различных академических предпринимательских стилей включает в себя:
1. Академический учёный непосредственно заинтересован в формировании спин – офф компаний и готов взять на себя ведущую роль в этом процессе.

2. Академические учреждения заинтересованы в том, чтобы их открытия были коммерчески успешными и готовы играть вспомогательную роль, как правило, в качестве члена Научно – консультативного совета.

3. Академические учреждения, которые осознают экономические последствия коммерциализируемых исследований, но хотят передавать эти результаты на хранение в офисе по трансферу технологий.

4. Традиционный учёный не заинтересован в предпринимательстве, но находит компанию, полезную для разработки технологий, необходимых для продвижения своих основных целей исследования
.

Благодаря тому, что учёный – предприниматель является полностью не похожим на традиционного, предпринимательский университет имеет возможность выйти на новый качественный уровень по подготовке человеческого капитала, который является центральным фактором развития наукоёмкого общества.   

Научно-исследовательское начинание Ицковица развивается в идеях Национальной технологической инициативы в концепции «Университет 4.0». В ней Е.Б. Кузнецов рассматривает эволюционные преобразования университетов в логике взаимодействия с бизнесом и государством, начиная от фундаментальной основы и традиционной миссии университета – поиск талантов и образования и заканчивая новыми рынками и их инфраструктурой.

Предпринимательский университет в экономике знаний выступает в роли инновационного хаба, который имеет возможности к усилению благодаря сотрудничеству университетов на основе их инновационного потенциала, это знаниевая инфраструктура инновационного развития. Сущность понятия носит абстрактный характер.

                                                       Новые рынки и их инфраструктура

Рыночные компании

Предпринимательские компетенции


Консалтинговые и сервисные компании

                                                      Исследовательские навыки

                                                                     Образование


                                                                  Поиск талантов
Рис. 3. Трансформация университетов

Преобразования в предпринимательский университет должны носить эволюционный характер как во взаимоотношениях с внешней средой, так и среди професорско – преподавательского состава. В свою очередь, постепенный переход университета к предпринимательской модели развития знаменует собой новый виток в социально – экономическом развитии региона. При этом, как отмечает Ицковиц, «Предпринимательский университет может быть основан как источник высоких технологий в практически любом регионе, либо как следствие его развития
». 
По мнению С. Ботот и Д. Сатински, для России можно сформулировать три вопроса, отвечать на которые необходимо в контексте тройной спирали. Среди них они выделяют историю взаимоотношений между университетами, бизнесом и государством; корректное выявление стадии, на которой находится Россия в контексте реализации тройной спирали и представляют ли собой российские университеты двигатель экономики знаний
. 
Переход на предпринимательскую модель развития не оказался сугубо декларативным, сегодня в России её пытаются применить 15 исследовательских университетов, среди которых значится Университет информационных технологий, механики и оптики в г. Санкт-Петербург. В следующей главе будет исследована и проанализирована история развития университета по модели тройной спирали, настоящее положение, а также перспективы развития как драйвера инновационного развития глобально-ориентированного региона.
Глава 2. Университет ИТМО: прошлое, настоящее, будущее.
§ 2.1. Классический университет

Датой основания университета считается 1900 год, когда по приказу цесаревича Николая в ремесленном училище открылось механико-оптическое и часовое отделение. Это была первая структура в стране, которая осуществляла подготовку специалистов в этой области. Более того, в мастерских училища началось производство объективов для микроскопов, зрительных труб, фотоаппаратов, станки для нарезки точных винтов, делительные машины, карманные часы
. Хотя характер выпускаемой продукции не был конкурентоспособен на международных рынках (индустрия точной механики и оптики развивалась ещё с 18века), было положено начало созданию отечественной базы знаний об этих науках. Организация сосредоточилась на традиционной миссии – поиске талантов и образовании.

Уже через несколько лет училище было оснащено по последнему слову техники, в обучении использовалось самое современное оборудование. В 1917 году отделение выделилось в самостоятельное учебное заведение - Петроградское техническое училище по механико-оптическому и часовому делу, а ещё через три года, когда основные классы училища были преобразованы в техникум, учебное заведение получило право подготовки инженеров узкой специализации – в 1931 году был осуществлён первый в СССР выпуск инженеров-приборостроителей, уже в то время, когда техникум был преобразован в учебный комбинат.

В 1933 году от комбината отделился Ленинградский институт точной механики и оптики,  и почти сразу в этом институте при кафедре технологии оптического стекла была создана научно-исследовательская лаборатория, а в 1937 году открылась ещё одна лаборатория, которая специализировалась на исследовании и разработках счётно-решающих приборах. Через два года она была преобразована в кафедру математических счётно-решающих приборов и устройств
. 

Традиционная миссия университета дополнилась исследовательской, осуществлялась работа в формате проектных групп творческих команд, благодаря чему удалось осуществить импортозамещение многих инновационных товаров – разрабатываемая продукция была на уровне мировых аналогов. Процесс обучения становился более творческим. Институт функционировал в директивно управляемой экономике, где только государство определяет цели, задачи, приоритеты и направления инновационного развития и, исходя из этого, распорядительным методом устанавливает план и выделяет под его выполнение соответствующие необходимые ресурсы.

В послевоенные годы профиль института определялся специализацией политехнического приборостроения, начали открываться новые факультеты, а в начале 1960-х годов институт одним из первых в СССР начал готовить специалистов по квантовой электронике, лазерной физике и технике. Эти научные направления на тот момент были одними из самых перспективных в мире и ЛИТМО удалось заниматься не только исследованиями и разработками (характер продукции соответствовал мировому уровню), но и осуществлять подготовку высококвалифицированных кадров. В 1958 году была создана первая ЭВМ для инженерно-технических расчётов. 

В семидесятые годы открылась лаборатория лазерных технологий, а восьмидесятые специалистами были начаты работы в области микропроцессорной техники – был создан межотраслевой институт повышения квалификации специалистов промышленности по новым направлениям техники и технологии. Однако, в это же время, установки государства продолжали оставаться инерционными. Исследования и разработки не находили своё воплощение в производстве товаров и услуг потребительского и инвестиционного назначения – предпринимательская деятельность в СССР была запрещена, отсутствовала конкурентная среда. Молодые и талантливые учёные всё чаще не находили применение своим навыкам. Развитие университета остановилось на исследовательской ступени.

По воспоминаниям нынешнего ректора университета В.Н. Васильева, немецкий инженер 80-х годов представлял собой специалиста, в котором «объединяются навыки оптика, механика, электронщика и компьютерщика
», а в СССР такие специалисты отсутствовали. Идея о подготовки специалистов в междисциплинарных областях нашла своё воплощение в создании кафедры «Компьютерные информационно-технологические системы» в 1990 году, которая во многом определила развитие ИТМО в последующие года (сегодня это Университет информационных технологий, механики и оптики – в названии отражаются основные конкурентные преимущества учреждения). Налаживались связи с бизнесом на международном уровне – создание новой кафедры и подготовка специалистов продвинутого уровня были частью совместного российско-германского проекта по изготовлению инновационной оптоволоконной продукции мирового уровня. Таким образом, был поставлен вопрос не только о развитии новых технологий и методик образования, но и выходе университета на новую траекторию развития – предпринимательскую. Уже через год был испробован на практике проектный подход к обучению, который вызвал восторженные отзывы у студентов и преподавателей, выпускники этой методики стали основателями компаний по разработке программного обеспечения, которые успешно работают и сегодня.

Однако кризис после распада СССР и переходе экономики на рыночные отношения не способствовал развитию университета. Пришлось остановить не только совместный бизнес-проект (иностранная продукция очень быстро вытесняла отечественную), но и решать вопросы выживания нового научного направления.  В рамках кафедры была сделана ставка на исследования и разработки по сетевым технологиям и университету удалось получить от государства хоть маленькое, но финансирование, благодаря чему удалось сохранить зарождающийся научно-технический потенциал, сосредоточившись на традиционных миссиях. В 1994 году ИТМО выступил в качестве основного инициатора создания региональной информационно-образовательной сети RUNNet, а ещё через год университет начал отправлять команды студентов на олимпиады по программированию международного уровня, где закрепился в качестве их многократного победителя и по сегодняшний день.
В 2000 году была ИТМО предпринята попытка подготовки кадров для стартапов из США, однако она провалилась из-за общего краха рынка доткомов. 
Международное сотрудничество с сконцентрировалось на обмене научным и образовательным опытом, а взаимоотношения с бизнесом сфокусировались 
на работе с российскими предприятиями. Наиболее успешными достижениями являются совместная разработка с компанией Yota мобильного коммутатора, 
а также сотрудничество с Mail.ru, которая с 2010года полностью финансирует подготовку специалистов в некоторых кафедрах и проводит совместно с университетом олимпиады. В остальном же за первое 
десятилетие 21века представители российского бизнеса не ориентированы на долгосрочные взаимоотношения с университетом, предпочитая прямые обращения в вуз 
кадровым агентствам и общим нежеланием обмениваться практическим опытом с университетом (а также финансировать подготовку специалистов или разработки). 
В 2008 году выпускниками была предпринята попытка массовой организации стартапов с самостоятельным выведением разработок на рынок, однако 
это задумка не осуществилась - частный капитал не пожелал откликнуться на инициативу, ровно как и коллеги по профессии. Государство поддержало начинание 
грантами и наградило инициаторов грамотами. Кризис 2009года положил конец этому начинанию. Однако, этот факт не остался без внимания у руководства университета
.

§ 2.2. Предпринимательский университет
В 2009 году ректором ИТМО был подписан локальный университетский документ – «Стратегия развития Санкт-Петербургского государственного университета информационных технологий, механики и оптики на период с 2009 по 2018гг.», через два года университет получил статус национального исследовательского университета (один из пятнадцати), а с 2013 года является участником правительственной программы повышения конкурентоспособности университетов среди ведущих мировых научно-образовательных центров на 2013-2020гг. (Программа 5-100)
. Образовательные, исследовательские и технико-технологические конкурентные преимущества университета реализовываются по предпринимательской модели в качестве основного драйвера инновационного развития региона и поддерживаются бизнесом и государством. Ниже представлен аналитический ситуационный кейс по исследованию ИТМО как драйвера инновационного развития региона.


Теория и методология «Тройной спирали»

              Модель «Тройной спирали»:                     Предпринимательский университет:


       1) Общество, основанное на знаниях                1) Активное взаимодействие с 
       2) Способ производства, основанный                  другими субъектами           

            на инновациях                                                 2) Относительно независимая   


       3) Способность предприятий к высокой              структура

            скорости обновления                                      3) Гибридная организация
  
       4) Триада взаимоотношений                               4) Постоянное и своевременное
            университеты-бизнес-государство              

   обновление
       5) Гибридизация традиционных и                      5) Региональный «хаб инноваций»   

            новых миссий акторов


       6) Синергетический эффект от 

            взаимодействия

       7)  Региональные пространства знаний, 

            инноваций и согласия

       8)  Междисциплинарность НИОКиТР 

       9)  Институт предпринимательства

       10) Модель PoP
       11) Модель Novum Trivium 
Рис.4. Теория и методология тройной спирали 
              Сущность инновационной политики
1)   Цели                          7) Субъектно-объектная характеристика                    
2)   Задачи                       8) Сроки и ресурсы

3)   Приоритеты              9) Правовые гарантии

4)   Направления            10) Единый цикл наука-разработка-
5)   Принципы                   производство-потребление
6)   Стратегии 
             11) Триада прогноз-план-программа

Рис.5. Сущность инновационной политики
Региональная инновационная политика

1) Отношения центр-периферия

2) Пространственная характеристика

3) Конкурентные преимущества региона

4) Триада интернационализация- интеграция-

                                       глобализация
Рис.6. Региональная инновационная политика
Образование в Университете ИТМО

Классическое образование в формате лекций, семинаров и написаний ВКР:

1) Институты

2) Факультеты и мегафакультеты

3) Направления и меганаправления

4) Сеть магистерских кафедр при

                                       высокотехнологичных предприятиях

5) Национальная платформа открытого 

образования

6) Международный образовательный проект edX 
            Предпринимательское образование:                     Аспирантура и докторантура:
1)Программа магистратуры                                    1) Публикации в журналах,   

«Технологическое предпринимательство»                индексируемыми РИНЦ

2)Школа техноброкеров                                        2) Проведение лекций и семинаров

3)Информационные и тренинговые 

мероприятия от менторов и экспертов 

для стартапов

4)Проектный подход к обучению

5)Подход «от практики к теории» 

Рис.7. Образование в ИТМО
Меры институциональной поддержки предпринимательства

1) Защита интеллектуальной собственности (ст. 1225-1551 ч.4 ГК)

2) Создание МИП при университете (ФЗ №217 от 2009г.)

3)  Технопарк НИУ ИТМО

4) Стартап-лаборатория SUMIT
5) Стартап-акселераторы «iDealMachine» и «Future Technologies»

6) Бизнес-инкубатор «QD»
7) Школа фандрайзинга Fund IT
8) Фаблаб «Project Factory»

9) Венчурный фонд «ITMO Venture Partners»
Рис.8. Меры институциональной поддержки предпринимательства

Выполняя классическую функцию образования по традиционным образовательным программам бакалавриата и магистратуры, университет активно занимается поддержкой предпринимательской деятельности, оказывает содействие творческим командам. Материально-техническая база инновационной инфраструктуры поддерживается специальными образовательными программами, информационными тренингами, где начинающие предприниматели могут получить знания из сопряжённых областей науки, техники и управления. Через работу со стартапами ИТМО также налаживает связь с обществом, которое само по себе может служить источником идей. Осуществляется поиск талантов не только на всероссийском уровне, но и международном – в последнем конкурсе на право стать резидентом стартап-акселератора и бизнес-инкубатора участвовали команды из центральной и восточной Европы, а также и юго-восточной Азии. Интернационализация происходит и при помощи совместного образовательного проекта и Гарвардским и Массачусетским Технологическим Университетами (edX), который представляет собой образовательную интернет-платформу с видео-лекциями и тестами.

                                   Малые инновационные предприятия ИТМО

1) Многопрофильное КБ

2) IT и телеком оборудование

3) Медицинские технологии

4) Робототехника

5) Нанотехнологии

6) Квантовые технологии

                    Рис.9. Малые инновационные предприятия ИТМО

Результатом синергетического эффекта классической и предпринимательской функции университета становятся малые инновационные предприятия, число которых выросло более чем в 15раз с 2009 года. Сегодня их общее количество – 46, они дают более ста рабочих мест. Предприятия предлагают различные технологические решения мирового уровня. Общий объём заказов составляет порядка 100млн. руб. в год при общем увеличении субсидий со стороны государства всего в два раза. Однако все они функционируют на российском рынке и взаимодействуют преимущественно с российским бизнесом (исключение – немецкая компания SAP, оказывающая консультационные услуги предприятиям). За этот же период объём выполняемой исследовательской деятельности вырос более чем в 6раз и составляет сегодня около 1,5млрд. руб. в год (около 10% от общего бюджета). Ограничения в её работе ровно такие же как и у разработок для коммерциализации – взаимодействие преимущественно с российским бизнесом. Также стоит отметить, что при такой ситуации предпринимательский университет не может считаться независимым (и в полном смысле инноватором) – НИОКиТР выполняются под спрос бизнеса, а финансирование остаётся преимущественно государственным. И если специфика функционирования МИП и осуществления НИОКиТР в рамках ИТМО может быть вызвана общим трендом взаимодействия малого и крупного бизнеса (основной спрос в мире на малый бизнес и технологические разработки предъявляют системно значащие компании в отрасли), то проблема необходимости диверсификации финансовых источников осознаётся руководством университета. В остальном же ИТМО самостоятельно выбирает пути своего развития, в том числе и во взаимодействии с бизнесом и государственными структурами
.

Развитие предпринимательской культуры интегрировано с традиционной миссией образовательного учреждения. Так, сделан акцент на умении объединять и координировать усилия различных групп в междисциплинарных областях, достигая баланса между наукой, инженерными областями и социальными науками, а также развития предпринимательского мышления. Помощью этому выступят специальные образовательные программы, где бы раскрывались различные паттерны бизнес – моделирования по принципу от теории к практике и от практике к теории, а также проектный подход к обучению (рекомендованный Ицковицем)
. Некоторые работники МИП занимаются и преподавательской деятельностью по модели практикующих профессоров
. Они делятся на занятиях практическим опытом и ограничениями, которые возникают при реализации теоретических идей.

                                  Партнёрства Университета ИТМО

Научно-технические:
1) Международные научно-исследовательские подразделения с ведущими университетами стран ближнего и дальнего зарубежья

2) Университеты России фундаментальной и отраслевой технической мысли

3) Мегагранты от Министерства образования и науки с целью привлечения к работе в университете ведущих учёных мира

4) Договоры о целевом обучении от государственных корпораций и учреждений

5) Создание и развитие инжиниринговых центров регионального значения при поддержке государства в г. Санкт-Петербург 


Бизнес-партнёрства:
1) Четырёхсторонний меморандум с MIT, Институтом науки и технологий Масдара, Сколковским институтом науки и технологий по вопросу создания центра коммерциализации технологий

2) Программа повышения эффективности научной и предпринимательской деятельности «Эврика» Американо-Российского Фонда по экономическому и правовому развитию 

3) Совместные программы «Startup UCLA» по вопросам поддержки предпринимательства с Университетом Калифорнии 

4) Членство в Сетевом Университете БРИКС и технологической платформе ЕС

5) С государственными институтами развития (ОАО «РВК» и Сколково - по вопросам венчурного финансирования стартапов и их общего развития)

6) Соглашение о создании Северо-Западного центра трансфера технологий в г. Санкт-Петербург с ОАО «Роснано»

7) Партнёрства с российскими бизнес-структурами во вопросам образования и НИОКиТР

Рис.10. Партнёрства Университета ИТМО

Взаимодействие с бизнесом и государством, а также с другими университетами вплоть до международного уровня осуществляется по сетевому принципу на равноправной основе (однако, само по себе подобное взаимодействие подразумевает наличие координационного центра). 
Базовыми направлениями сетевого взаимодействия в соответствии с условиями любого заключаемого документа о сотрудничестве являются:

1. Образовательная деятельность: разработка и реализация программ подготовки высококвалифицированных кадров, разработка и реализация программ дополнительного образования по повышению квалификации и переподготовке кадров.

2. Инновационно-предпринимательская деятельность: поиск, содействие и поддержка высокотехнологичных проектов; построение и развитие инновационной инфраструктур с привлечением различных ресурсов сторон т других внешних источников; продвижение российских инновационных разработок на отечественном и мировом рынках инновационной продукции, в том числе, путём создания малых инновационных предприятий и стартап-компаний.

3. Информационно-консультационная деятельность, в частности: информационно-консультационная поддержка юридических и физических лиц по вопросам трансфера технологий и коммерциализации результатов интеллектуальной деятельности; информационно-консультационная поддержка процессов интернационализации российских малых инновационных предприятий; организация форумов, конференций и других мероприятий в области венчурного финансирования, инновационного предпринимательства и коммерциализации; популяризация экономики знаний, построенной на инновационном предпринимательстве и венчурных инвестициях в высокотехнологичные отрасли экономики России.

Ключевой целью ИПД Университета ИТМО является системная передача результатов интеллектуальной деятельности в реальный сектор экономики через механизмы трансфера и коммерциализации технологий для содействия реализации цели повышения международной конкурентоспособности Университета ИТМО. На текущий момент Университет обладает сетью из более чем 200 партнёров, включая участников объединений, в которых он состоит. Наиболее эффективными и системными становятся партнёрства, в основе которых лежит серия совместных проектов, по итогу реализации которых принимается решение о дальнейшем взаимодействии, т.е должно присутствовать у сотрудничающих сторон приблизительно одинаковое целеполагание
.

Для выявления будущей траектории развития университета как предпринимательского проводился опрос с оценкой экспертных мнений по этому вопросу.
Первый эксперт отметил важность более продуктивного сотрудничества университетов, бизнеса и государства в инновационной политике. При этом была отмечена необходимость повышения качества проводимых научно-технических исследований, в том числе и при помощи ликвидации недостатков в образовательной части для последующего повышения квалификации исследовательского персонала. Также был сделан акцент на необходимости более интенсивного сетевого сотрудничества университетов на уровне регионов России, а в перспективе – и международной интеграции ИТМО в глобальное инновационное пространство как одного из его лидеров.

Второй эксперт обратил внимание на то, что существуют трудности в коммерциализации исследовании и разработок университета, а именно – малый объём инвестиций. Поэтому решение задач в преодолении барьеров на пути реализации знания в коммерческий продукт, по мнению эксперта, должно вывести ИТМО на качественно новую траекторию роста. Для этого государству необходимо организовать упрощённый доступ к инновационной инфраструктуре для учёных, исследователей и студентов, а также переориентировать инвестиционное законодательство согласно потребностям науки и бизнеса.
Третий эксперт считает, что будущее университета как предпринимательского зависит от комплекса организационных мер, которые были бы направлены на развитие приоритетной технологической области ИТМО. При этом, данная область, в первую очередь, должна быть ориентирована на глобальные перспективные рынки и её оформлением как целостного долгосрочного проекта с участием ключевых учёных и предпринимателей.
Эксперты видят возможным активное участие ИТМО в глобальном инновационном пространстве, необходимо реализовать эту возможность. Г. Ицковиц в своей книге всегда отмечает, что пространство инноваций должно отличаться от привычного понимания в индустриальном обществе и в анализе всегда отдаёт предпочтение стартапам, потому что они занимаются новой идеей. Работа групп творческих команд выступает в качестве самого перспективного организационного формата в постиндустриальном обществе
. 
Глава 3. Проектный подход в организации глобально-ориентированных инициатив

§ 3.1. Организация творческих пространств тройной спирали
Университет штата Аризона (США) – старейший государственный исследовательский университет с очень высокой исследовательской и инновационной активностью. Кризис 2008г. заставил руководство университета пересмотреть концепцию своего развития.  В течение трёх лет были ликвидированы более четырёх десятков академических программ, научных отделов, колледжей и школ, снизилось число профессорско-преподавательского состава, управляющих звеньев и рядовых сотрудников. В 2011 году университет вышел на новую траекторию развития, утвердив программу «ASU Campaign 2020» и спустя 4 года начал уверенно занимать первую строчку в рейтинге инновационной активности американских университетов, обогнав таких крупных традиционных игроков как Стэнфорд и MIT, ежегодно инвестируя в экономику штата в среднем 4,2 млрд. долл. в год (преимущественно прямые инвестиции в реальные активы), создав при этом около 66 тыс. рабочих мест
. Успех университета заключается в следующем. Были выбраны 4 перспективных исследовательских фронта в области естественных наук междисциплинарного характера на основе традиционно сильной научной базы университета, под них постепенно осуществлялась оптимизация работающего в заведении персонала и материально-технической базы. Одновременно с этим расширялось и расширяется сегодня взаимодействие с бизнесом, государством и обществом. С бизнес-партнёрами университет реализует совместные образовательные программы и исследования, нацеленные на решение задач в бизнес-среде. Взаимодействие с государством осуществляется на уровне получения грантов под решение задач национальных технологических программ развития и проблем общества. При этом студент, исследователь или профессор может открыть собственную венчурную фирму, которая торговалась бы на фондовой бирже. С 2015г. в университете работает пятое исследовательское направление – школа глобального менеджмента, которая изучает экономико-правовые проблемы реализации результатов НИОКиТР во всём мире
. 

Международное объединение университетов «Лауреат» – это сетевое сотрудничество университетов мира, которое основано в 1999 году и управляется коммерческой инвестиционной компанией Laureate Education, находящейся в Балтиморе, США. Эта компания занимается тем, что выкупает доли в собственности университетов по всему миру и предоставляет там образовательные услуги, которые основаны на разработках самой управляющей компании. На данный момент компания торгуется на фондовых биржах NASDAQ и LAUR, её выручка составляет порядка 4 млрд. долл. в год, а в инвестиционном портфеле находится более 200 образовательных программ в университетах 25стран мира, включая онлайн-курсы. Обучающийся, выпускник или преподаватель имеет возможность на основе полученных знаний и рекомендаций ключевых инвесторов управляющей компании заняться предпринимательской деятельностью в университете и основать собственную компанию, впоследствии продав долю в новой компании Laureate Education для операционного и стратегического управления, разместив при этом акции на фондовой бирже
. 

Университет «42» основан в Кремниевой долине (Калифорния, США) в 2016г. компаниями Facebook, Twitter, Snapchat и других телекоммуникационных компаний. Задача – подготовка программистов и руководителей проектов. В университете нет преподавателей и дипломов, обучение является абсолютно бесплатным. Основная модель – проектное образование за счёт коллективного решения проблем в командах и перекрёстного обучения, когда сами команды обмениваются знаниями и опытом друг с другом. При этом сама организация работает круглосуточно и без выходных, а также существует возможность выступления с собственной предпринимательской инициативой в виде инновационного проекта с его последующим превращением в бизнес-единицу компаний-соучредителей университета или отдельную компанию на венчурном рынке
. 

ULab – глобальная образовательная программа проекта edX от MIT. Работает программа следующим образом. Преподавателями ведущих традиционных и предпринимательских университетов США составляются образовательные онлайн-курсы по междисциплинарному принципу, а вместо сдачи экзамена обучающиеся должны представить собственный инновационный проект (возможно, в качестве коллективного решения) с его реальными практическими результатами, которые могут выражаться в создании компании, увеличении прибыльности уже существующего бизнеса, социальном предпринимательстве. В проекте также принимают участие региональные правительства стран, сотрудники университетов мира и предприниматели – как в качестве обучающихся, так и инициаторов собственных общественно значимых проектов. После успешного завершения курса обучающиеся получают сертификат об освоении образовательной программы
.

Founder Institute, находящийся в Кремниевой долине, специализируется на том, что проводит оценку жизнеспособности идей предпринимателей по всему миру, согласно мнениям экспертов из различных областей бизнеса, а также бесплатно организует поддержку начинающих предпринимателей по созданию собственной компании, начиная от предоставления набора необходимых знаний и заканчивая советами по работе с государственными учреждениями и другими бизнес-структурами
.

Kaospilot – школа обучения предпринимательству, расположенная в Дании и основанная в 1991 году датским предпринимателем, а ныне-политическим деятелем Уффе Элбеком. Это одна из немногих бизнес-школ в Европе, которую финансово поддерживает Европейский Союз на всесоюзном уровне. Её особенность заключается в следующем. Преподавание ведётся исключительно практиками из бизнес-среды в формате проектного обучения с формированием тематических малых групп в зависимости от осваиваемой темы. Количество предметов всего 4 и они ориентированы исключительно на формирование предпринимательских качеств у обучающихся. Во время освоения образовательной программы за все 3 года студенты сразу же должны оформлять свою идею в компанию, тем самым, проверяя её жизнеспособность на рынке.  Максимальная общая численность обучающихся, согласно правилам бизнес-школы, составляет 37человек в год на одном курсе. Примечательно, что за последний год обучающимися было создано более тысячи компаний, а число компаний, которые работают больше года составляет чуть меньше одного процента
.

Университет Сингулярности – это организация, которая основана в 2008г. в Кремниевой долине такими корпоративными учредителями как NASA, Google, Cisco, Nokia, Kauffman и др., целью работы которой являются выполнение фундаментальных исследований в области технологий будущего, которые изменят сегодняшний мир. Организация предоставляет образовательные программы в своей исследовательской области и является одновременно бизнес-инкубатором. Любой обучающийся может открыть собственную исследовательскую лабораторию или рыночную компанию, идеология которой совпадала бы с общим фронтом работ Университета Сингулярности – у организации имеются свои исследовательские проекты и программы. С самого своего основания и до сегодняшнего дня весь уставный капитал организации разделен на акции, которые торгуются на фондовой бирже
.
Известный предприниматель Илон Маск, который имеет степень бакалавра по экономике и физике, на сегодняшний день является едва ли не единственным глобально-ориентированным в своих амбициях и разработках технологическим предпринимателем своего времени. Он является основателем и ключевым собственником трёх больших проектов в области космонавтики, электроавтомобилестроения и строительстве высокоскоростных поездов. Проекты организованы в кооперации с большими корпорациями (Google, Facebook и др. – они имеют небольшие доли в проектах Маска), а также с государственными отраслевыми программами технологического и инновационного развития США, в рамках которых предприниматель представляет свои решения и получает соответствующие субсидии
.

Сегодняшний феномен занятий предпринимательской деятельностью выходцами из академической среды в США имеет под собой глубокие исторические корни, которые тянутся с середины 19 века. Они и сформировали на протяжении двадцатого века особую институционализированную практику. Традиционно, как и сегодня, американские университеты находятся на скромном государственном финансировании, что мотивировало профессоров заниматься исследовательской деятельностью для действующего бизнеса. Студенты также по большей части платили, и платят сегодня за обучение из собственных источников средств к существованию, поэтому они охотно помогали своим преподавателям в исследовательской деятельности, чтобы снизить затраты на обучение. По мере осуществления наукоёмких работ возникали новые идеи, о том, как улучшить текущее положение бизнеса и они распространялись среди студенческого и преподавательского сообществ с большой скоростью, в результате чего уже спустя 30лет, в конце 19века, вчерашние исследователи открывали собственные наукоёмкие компании, становясь предпринимателями
. Эта траектория развития тройной спирали в США и предопределила сегодняшние отношения университетов, бизнеса и власти в инновационной политике, а также появлению самого понятия и явления предпринимательского университета и учёного, который коммерциализирует собственные разработки. Скопировать эти традиции и подражать им невозможно, это закономерный эволюционный процесс на всём историческом пути развития Соединённых Штатов. 

В Европейском союзе с 2014г. действует рамочная программа по исследованиям и инновациям «Горизонт 2020» с бюджетом около 80 млрд. евро, утверждённая Европейской комиссией. Она нацелена на увеличение числа прорывных технологий, открытий и перспективных разработок путём продвижения идей на рынок и решений глобальных вызовов. Предполагается, что её основными участниками станут университеты, научно-исследовательские организации и малый инновационный бизнес как европейских, так и неевропейских стран. Весь бюджет сосредоточен в рамках трёх основных разделов: 

· Передовая наука – проведение фундаментальных научных исследований, совершенствование кадрового потенциала и строительство исследовательских инфраструктур. 

· Индустриальное лидерство – содействие инвестированию в исследования и инновации в ключевых зарождающихся и промышленных технологиях с учётом их междисциплинарности. Соответствующий приоритетный список определён на правительственном уровне.

· Социальные вызовы – решение проблем и повышение результативности исследований и инноваций, которые обладают большим социальным эффектом. 

По каждому разделу Европейской комиссией определены соответствующие перспективные исследовательские фронты и сферы технологических разработок и утверждён соответствующий план реализации с поэтапным выполнением целевых показателей. Программа идёт по пути снижения административных барьеров доступа к финансовым ресурсам и инновационной инфраструктуре путём консолидации полномочий функционирующих государственных ведомств, максимальной согласованности в действиях университетов, малого и крупного бизнеса, национальных и всесоюзных бюрократических структур (взаимоувязана с действующими отраслевыми программами технологического, инновационного и регионального развития), а также интеграции конкурентных преимуществ каждого региона ЕС в общее инновационное пространство. Эти шаги предприняты для того, чтобы снизить риски дублирования и фрагментарности содержания и конечных результатов НИОКиТР, а также повысить скорость внедрения творческих идей в жизнь во избежание риска её устаревания на момент реализации на рынке. Отбор идей и разработок осуществляют уполномоченные бюрократические структуры и специализированные финансовые институты национального и всесоюзного масштаба на конкурсной основе, проводя соответствующую технико-экономическую и финансовую экспертизу, на основе которой принимается решение о выделении денежных средств. Также регулярно проводятся мероприятия по презентации результатов исследований и разработок членам экспертного сообщества программы, которое состоит из выдающихся деятелей науки и бизнеса и направлен на стимулирование инвестиций частного сектора в инновационные разработки и установление долгосрочных отношений между наукой и бизнесом. Эксперты оценивают представленные достижения и принимают решение о выделении финансовых ресурсов. Этот принцип называется технологическим брокерством и является широко применяемым методом претворения идей в жизнь в европейском пространстве
. Его суть заключается в том, что эксперты определяют рыночную нишу технологической разработки, организуя продажу результатов НИОКиТР в бизнес-сообщество и получают при этом денежное вознаграждение
.

Данная программа – вторая попытка организовать общее региональное инновационное пространство на территории Европы. Первая была утверждена ещё в 2000г., однако те цели и задачи, которые были поставлены всесоюзным комиссариатом перед академическим сообществом, бизнес средой и ведомственными бюрократическими учреждениями достигнуты не были
. 

«Как контрастное явление, европейские профессора всегда были менее склонны к занятию предпринимательством, ровно, как и сегодня
», - отмечает Ицковиц. Европейские университеты воспитывают предпринимателей при помощи специальных образовательных программ, ровно, как и обычных специалистов. Поэтому для европейских предпринимателей очень часто создание фирмы тождественно обучению новой дисциплине в университете и сегодня акцент делается на групповом обучении студентов, где каждая группа представляет малую фирму со своей идеей
. Поэтому в политике инновационного развития самое активное участие принимают государственные структуры. С другой стороны, европейская цивилизация (как и в виде ЕС сегодня) – не американская, это региональное мультикультурное пространство из множества суверенных государств со своей историей и традицией. Однако, ровно, как и в США, сегодняшние меры по стимулированию инновационного развития – эволюционный путь развития всей Европы.

В 2003г. в Китае Министерство науки и технологии и Китайская Академия Наук координировали двухлетний проект для создания новой национальной стратегии в инновационной политике. Результатом этого проекта стал средне-долгосрочный план по реализации научных программ в различных обозначенных приоритетных направлениях. В соответствии с этими программами, утверждено 16 мегапроектов, которые призваны сделать Китай глобальным лидером в определённых отраслях. Правительство объявило, что на их реализацию будет выделено 100млрд. долларов государственных средств. Однако, несмотря на то, что государственные структуры активно участвуют в реализации инновационной политики, определяя основные цели, задачи, приоритеты, направления и стратегии, в мегапроектах и научных программах активно участвует корпоративный сектор, университеты и специализированные исследовательские институты. Так, например, на сегодняшний день из всех расходов на НИОКР, 70% приходится на бизнес, в т.ч. и иностранный, который работает по нормам китайского законодательства. Более того, согласно государственному плану, финансовые ресурсы для поддержки развития науки и техники от бюрократических структур должны составить от 5 до 15% в общем объёме, остальное – это ресурсы от бизнеса. Университеты Китая сейчас создают более одну треть патентов, неся ответственность за реализацию 40% национальных программ инновационного развития. Они управляют технопарками, где работают малые наукоёмкие компании, а также в них могут располагаться государственные и корпоративные центры НИОКР
.
Ровно как и в ЕС, правительственные структуры Китая принимают активное участие в инновационной политике при помощи специальных государственных программ. Развитие науки и технологий в большей степени подчинено общенациональным целям вплоть до глобального пространства. Наука и предпринимательство соединяются благодаря тесным коммуникациям трёх институциональных сфер тройной спирали в совокупности с минимизацией государством неопределённости в фундаментальных составляющих успешной реализации инновационной политики, в том числе и траекториях её научно-технической составляющей. При подобном подходе едва ли будет целесообразным воссоздавать отношения университетов, бизнеса и власти искусственно и целенаправленно, они «вырастут» сами при благоприятных условиях. Это относится и к развитию предпринимательских университетов. Сегодняшняя картина тройной спирали в Китае – это результат целенаправленной и кропотливой деятельности в экономическом развитии всей страны на протяжении нескольких десятилетий.
Одним из наиболее значимых государственных направлений инновационного развития СССР была программа по становлению ракетно-космической отрасли. Для её реализации было создано главное управление при Совете министров, перед которым Генеральным секретарём была поставлена задача создания межконтинентальной баллистической ракеты. Чтобы воплотить постановку задачи в жизнь, Совет министров задействовал необходимые отраслевые министерства по технологическому принципу, которые, в свою очередь, снабжали ресурсами программу, в основном, из отраслей промышленности гражданского сектора. Для решения задач НИОКиТР было создано головное НИИ при Министерстве вооружения (отвечало за серийное производство продукции). В состав НИИ входили научно-исследовательские и проектные отделы, специальное конструкторское бюро и опытный завод для производства мелкосерийной продукции и проведения необходимых испытаний. Министерство образования и науки занималось подготовкой кадров для государственной программы в университетах.

Управление системой НИОКиТР осуществлял главный конструктор. Он руководил конструкторскими подразделениями, отвечал за координацию их действий и конечные параметры продукта, проводил технологическую экспертизу, отвечал за создание прототипов и макетов, активно взаимодействуя с научным отделом и опытным производством. После штучного производства и испытаний должен был получить соответствующие результаты и критически их оценить, сделать выводы, сопоставить с текущими целями и задачами, и, при необходимости, выдвинуть на обсуждение свою инициативу по развитию государственной программы научно-техническому совету и Совету министров СССР
.
Ракетно – космическая программа, как и остальные два проекта – атомный и авиационный, реализовывались исключительно директивными методами и вертикально-интегрированной системой управления в военных целях и создании сверхмощного оборонного комплекса в гонке вооружений с США. С её реализацией, как глобально ориентированного проекта и полёта творческой идеи, за 20 лет СССР удалось не только запустить первый искусственный спутник Земли и первого человека в космос, но и определить на последующие десятилетия суть и темп научно-технического прогресса и инновационного развития на всём глобальном пространстве. Более того, оборонно-промышленный комплекс и сегодня остаётся основным драйвером инновационного развития России, экспорт высокотехнологичной продукции в 2015г. составил 4,19% в общей структуре экспорта, подписано новых контрактов на поставку оружия на сумму 26млрд. $, чего нельзя сказать о инновациях в гражданском секторе НИОКиТР и промышленности
. В СССР творческие идеи коллективов не находили своего применения в жизни, в том числе и в качестве коммерческого продукта, отсутствовали стимулы к проявлению инициативы. Времена перестройки открыли возможности для занятия предпринимательской деятельностью, в результате чего появилась возможность создавать коммерчески эффективные научно-производственные объединения и малые инновационные компании. Сегодняшний технологический бизнес в лице таких глобально ориентированных российских средних компаний как «Лаборатория Касперского», «ABBY», «Яндекс», «Mail.ru» имеют истоки своего создания именно в этом времени
. 
Формы реализации инновационной политики могут отличаться в различных региональных пространствах. В контексте тройной спирали и понятия «предпринимательский университет» этот факт выглядит следующим образом.

Во – первых, предпринимательский университет, не как феномен, а как драйвер инновационного развития постиндустриального общества – явление, исторической родиной которого является США. Недаром подобная форма реализации инноваций наиболее широко сегодня раскрывается именно там и имеет наиболее высокий результат именно в Соединённых Штатах. Традиции науки, бизнеса и государственного управления соединились в предпринимательском университете уже не как в отдельном теоретическом понятии, а переросли в новаторское институциональное решение для реализации положений инновационной политики. 

Во – вторых, положения Ицковица о предпринимательских университетах не тождественны тем формам и практикам, в которых они реализуются сегодня в глобальном пространстве, в частности США, потому что теоретическое понятие «предпринимательский университет» собирательное и не означает готового институционального решения, вне зависимости от того, какие функции он будет выполнять в обществе. Эволюция традиционных полномочий трёх институциональных сфер приводит к гибридизации их миссий, что в контексте тройной спирали означает размывание границ сфер деятельности субъектов инновационной политики, вследствие чего уже сложно определить сущность традиционных миссий бизнеса, государства и университета. Исходя из практического примера университетов «Laureate International Universities», «42» и «Сингулярности» это видно наиболее отчётливо – образованы университеты в виде коммерческой фирмы или их групп, которые работают на определённых рынках. Сам Ицковиц по этому поводу отмечает, что переосмысление создания наукоёмкого бизнеса как образовательного процесса не стоит рассматривать с точки зрения обычного бизнес-инкубатора, который, как правило, является частью трансфера технологий университета
. По другому пути пошли Университет Штата Аризона и Программа «Горизонты-2020», которые развивают уже существующие формы генерации новых знаний, делая акцент на перспективную исследовательскую базу и институциональную поддержку предпринимательства. Kaospilot, Ulab и Founder Institute в своей сути являются отдельно выделенными образовательными программами. Это, в свою очередь, доказывает обширность путей и мер реализации понятия «предпринимательский университет», которые опосредованы определёнными целями, задачами, стратегиями инновационной политики конкретных субъектов в соответствии с их приоритетами и сопоставлены с конкурентными региона в целом.

В-третьих, бизнес в тройной спирали – это «часть кооперационного процесса, который может включать в себя другие фирмы, включая некоммерческие сущности, университетские исследовательские группы и государственные ведомства
», что отчётливо видно на примере Университета Сингулярности – создаётся партнёрство крупных игроков из бизнес-индустрии и государственного агентства, курирующего развитие ракетно-космической отрасли США с целью проведения совместных исследований по приоритетным вопросам науки и техники, где работают соответствующие исследовательские группы. При этом ещё реализуется и образовательная функция. Эта же линия прослеживается и с компаниями Илона Маска – частная инициатива реализуется с опорой на собственные силы и интересы, однако реализация происходит при помощи партнёрских объединений с действующим крупным бизнесом и государством.

Похожее понимание бизнеса Ицковицем наблюдается в Программе ЕС «Горизонты-2020» и ракетно-космической программе СССР, но уже с более активным участием государства. 

В ЕС комиссариат, государственные ведомства, бизнес и исследовательские организации объединяются друг с другом с целью решения общих задач и проблем, которые определены на уровне всего регионального пространства в виде нормативно-правового документа, координирующего путь инновационного развития всего регионального пространства. Осуществляется взаимодействие и с обществом, путём активного формирования мнения по приоритетным вопросам научно-технического развития, оказывается содействие развитию гражданских институтов в виде инициативных объединений тройной спирали, действующий крупный бизнес получает творческие идеи, а с точки зрения качества государственного управления наблюдается согласованность всех программ научно-технического и социально-экономического развития, которые, казалось бы, направлены на решение абсолютно разных задач. Однако, активное участие институтов власти на европейском пространстве происходит на наднациональном уровне, нежели чем в Китае.
В СССР государство выполняло функции «фирмы», но с позиций постиндустриального общества это не означает фактическое отсутствие наукоёмкого бизнеса, ограничения возникали в путях реализации возможностей самой идеи и свободах университетов. Например, в смешанной экономике, в роли Генерального секретаря может выступать ректор предпринимательского университета с программой развития организации или отдельные творческие группы с идеей создания наукоёмкого бизнеса, в роли Совета министров – совет директоров крупной компании или представители институтов развития, в роли главных конструкторов – отдельные технологические предприниматели и тогда, с точки зрения тройной спирали в рыночных отношениях, возникает уже другая проблема – организации всех представителей субъектов инновационной политики в единую,  слаженную и эффективную систему пространств (что было довольно просто осуществлять директивными указами). Подобная попытка реализуется как в программе ЕС, так и среди примеров, относящихся к практикам в США. 

В-четвёртых, стоит отдельно отметить приоритетные институты превращения достижений науки и техники в инновации по конкретным региональным пространствам. В США – это технологическое предпринимательство, где инициативные разработчики привлекают частные венчурные инвестиции и, в перспективе, выходят на фондовый рынок, в ЕС – это технологическое брокерство, где брокером может быть государство с центрами экспертизы по типу тройной спирали или отдельные частные компании, в СССР – главные конструктора, осуществлявшие управление научно-техническими и производственными достижениями, одновременно выполняя требования высшего руководящего состава и корректируя весь процесс, в Китае – стимулирующие инвестиции государства. Однако, важен не сам принцип института, а его суть с точки зрения общества, основанного на знаниях. В своих рекомендациях для организации пространства инноваций, Ицковиц отмечает важность «предоставления возможностей для учёных и инженеров обучаться навыкам бизнеса
». Это означает, что необходимо соединять научно-технические знания и знания о рынках и, в этом смысле, все три института выполняют эту роль, что их и объединяет между собой. Однако, как было отмечено выше, они возникали вследствие эволюции взаимоотношений между университетами, бизнесом, государством и обществом либо при помощи директивных распоряжений. 

Участники тройной спирали – это консолидированные объединения региональных пространств знаний, инноваций и консенсуса разного уровня, которые «трансформировались от прямых конкурентных отношений друг с другом к сущности тройной спирали
», из чего можно вывести принцип синхронизации самостоятельных действий каждого субъекта инновационной политики в общую логику целей, задач, направлений и стратегий кооперационного пространства.  

Выделяя общее во всех практиках, важно отметить, что для предпринимательских университетов важна глобально-ориентированная собственная повестка научно-технического развития в качестве специальной программы, которая была бы направлена на решения местных, федеральных и международных проблем как в роли самостоятельного субъекта тройной спирали, так и в роли активного партнёра с бизнесом и государством. При этом она должна быть подкреплена инвестициями со стороны бизнеса, государства и самого университета. Это означает, что результаты НИОКиТР должны превращаться в инвестиции, а затем уже – в инновации. 

Таким образом, предпринимательский университет можно определить как пул проектных инвестиционных инициатив. Проектные инициативы не предполагают того, что университет полностью берёт на себя функцию по коммерциализации знаний, а включают в себя инвестиционную часть научно-технических разработок, где бы рассматривались общие рыночные перспективы полученных знаний. Очевидно, что без инвестиционной части это были бы простые исследования, которые выполняются под конкретный заказ от бизнеса (как в ИТМО), или исследования, которые превращались бы в наборы простых технологий.  При такой ситуации университет не может считаться предпринимательским, так как он не является независимым. Очевидно, что в обществе, основанном на знаниях, приоритетом для университетов должна стать не обычная финансовая диверсификация, а диверсификация знаний, на основе которой и реализовалась бы коммерческая составляющая. Этот подход является очень актуальным для России, где вузы напрямую не заинтересованы в коммерциализации знаний, так как финансируются государством и ему же и подчиняются. 

В обществе, основанном на знаниях, только интеллектуальная диверсификация поможет университету стать полноценным предпринимательским – реализовывать свои традиционные функции и выступать в качестве активного игрока в социально-экономическом развитии региона, приумножая эффект в обоих направлениях. 
Согласно модели «technology push – marketing pull», инновационная активность может возникать либо при существующем спросе и им же стимулироваться, либо когда спрос отсутствует. Однако, в случае отсутствия спроса при помощи знаний о науке и технике возможно создание новых рынков, которых ранее не существовало и о них можно было только предполагать. Обе стороны модели работают по принципу комплементарности – НИОКР формируют и поддерживают развитие рынков, в свою очередь развитие рынков помогает проведению научных исследований
.
В этом случае предпринимательский университет   может выступить в качестве главного инициатора со стороны предложения, становясь «предпринимателем», т.к. подобная деятельность склонна произрастать из традиционной миссии университетов. И это возможно лишь в том случае, когда у образовательного учреждения есть специфический актив в виде знаний, которые могли бы стать уникальным проектом национального и глобального значения. 
§ 3.2. Управление проектами в контексте тройной спирали

То, что сегодня называется проектным менеджментом, имеет свои исторические корни в начале 20века, когда Ф.У. Тейлор и Г. Гантт создали школу научного управления. Будучи инженерами-практиками и менеджерами одновременно, они рассматривали человека в какой-либо организации с точки зрения развития его потенциала, умений и навыков. Школой впервые были внедрены в практику системы обучения и мотивации персонала, планирование развития, строгая регламентация прав и обязанностей, а также разграничение полномочий
. Эти разработки применяются сегодня среди всех субъектов инновационной политики. Общее отношение к человеку, которые выражали представители и последователи школы научного управления не только не утратило своей актуальности, а, наоборот, усилилось. В обществе, основанном на знаниях, главной производительной силой является человеческий, социальный и предпринимательский капиталы.

С другой стороны, увеличение наукоёмкости в деятельности субъектов тройной спирали и постепенное развитие способа производства, основанного на знаниях, выявили ряд существенных недостатков не только в школе научного управления, но и во всех направлениях. Участились случаи неверных прогнозов, невыполнения плановых показателей и общего объёма работ в установленные сроки, поэтому возникла потребность в управлении инновационной деятельностью. Этим направлением стал проектный менеджмент, отдельные практики которого начали применяться с 50-х годов 20века в ВПК США и строительной сфере СССР.  В 1970-е дисциплина стала общепризнанной и начала развиваться самостоятельно
.  
Существуют разные дефиниции для понимания сущности термина «проект».

· Американский национальный стандарт по управлению проектами PMBOK:

Проект – это «временное предприятие, предназначенное для создания уникальных продуктов, услуг или результатов»
.
· Английская Ассоциация проект-менеджеров:
Проект – это «отдельное предприятие с определенными целями, часто включающими требования по времени, стоимости и качеству достигаемых результатов»
.

· Германия, стандарт DIN 69901:
Проект – это «предприятие (намерение), которое в значительной степени характеризуется неповторимостью условий в их совокупности, например: задание цели; временные, финансовые, людские и другие ограничения; разграничения от других намерений; специфическая для проекта организация его осуществления»
.
· Япония, стандарт P2M:
Проект – это «обязательство создать ценность, основанную на миссии проекта, которое должно быть завершено в определённый период в рамках согласованных времени, ресурсов и условий эксплуатаций»
. 

 Определения во многом похожи друг на друга – акцент, в зависимости от страны, ставится на некоторых особенностях сущности проекта, которая сама по себе до конца не остаётся раскрытой. В контексте тройной спирали проект представляет собой форму организации взаимоотношений университетов, бизнеса и государства.  Соответственно, проект, как форма организации отношений субъектов в инновационной политике, выступает в ней в качестве объекта управления.
Национальными стандартами стран дано определение понятию «управление проектами».

· Американский национальный стандарт по управлению проектами PMBOK:
Управление проектом –  это «область деятельности и рисками»
.
 при балансировании между объёмом работ, ресурсами (такими как деньги, труд, материалы, энергия, пространство и др.), временем, качеством, в ходе которой определяются и достигаются четкие цели проекта
· Английская Ассоциация проект-менеджеров:
Управление проектом – это «управленческая задача по завершению во времени, в рамках установленного бюджета и в соответствии с техническими спецификациями и требованиями»
.

· Германия, стандарт DIN 69901:
Управление проектом – это «единство управленческих задач, организации, техники и средств для реализации проекта»
.
· Япония, стандарт P2M:
Управление проектом – это «профессиональная способность в достойном предоставлении продукта проекта в соответствии с определённой миссией через организацию проектной команды и эффективную комбинацию близких в сущности научно-технических и управленческих методов в совокупности с изобретением наиболее результативной и эффективной работы, выраженной в какой-либо траектории»
.

Общим среди этих определений выступает акцент на работе в условии ограниченности ресурсов и обладании предпринимательских качеств управленца. И, если, работа в условии ограниченности ресурсов является очевидным положением любого вида экономической деятельности (не является спецификой конкретно инновационной политики), то предпринимательство, как созидательная сила, - один из факторов успешной инновационной деятельности. С другой стороны, в этих определениях важно отметить общую потребность в упорядочивании функционирования различных ресурсов – очевидно, для обеспечения устойчивого развития в будущем. Поэтому, в контексте тройной спирали, управление проектом можно определить как инициативу по упорядочиванию отношений университетов, бизнеса и государства.
В анализируемых нормативных документах не рассматривается знание вообще в принципе, хотя бы в какой-либо роли, но во всех них идёт речь об инновациях. Подобный подход к проектной организации неприемлем в соответствии со способом производства, основанном на знаниях – то, на что ориентируется проектный менеджмент. Поэтому в контексте тройной спирали важно синхронно управлять знаниями и исследованиями, их реализацией и региональным социально-экономическим развитием в соответствии с основными принципами модели (рис.1).
Управление региональным социально-экономическим развитием (государство)

Управление знаниями и исследованиями                   Управление реализацией достижений


(университеты)
НИОКиТР (бизнес)
 

Рис. 11. Общая схема управления проектами на принципах тройной спирали
Для региональной инновационной политики представляется важным осуществить общую типизацию проектной деятельности с использованием различных критериев.


	Критерий
	Тип проекта

	По масштабу реализации и уровню социально-экономического эффекта
	Региональный
	Федеральный
	Глобальный

	По удельному весу НИОКиТР и общей наукоёмкости
	Малый
	Большой
	Очень большой

	По срокам реализации
	Краткосрочный
	Среднесрочный
	Долгосрочный

	По характеру используемых знаний
	Научно-исследовательский
	Коммерческий
	Государственный

	По характеру спроса на результаты
	Потребительский
	Инвестиционный
	Инфраструктурный

	По общему объёму необходимых ресурсов
	Не ресурсоёмкий
	Ресурсоёмкий
	Очень ресурсоёмкий


Таблица 1. Общая классификация проектов

Классификация проектов необходима для корректной конкретизации и упорядоченности в действиях субъектов инновационной политики согласно основным принципам тройной спирали, а также для идентификации полномочий в отношениях университеты-бизнес-государство. Так, например, глобальный проект может носить исключительно научно-исследовательский характер, быть среднесрочным по времени, большим по удельному весу наукоёмкости, ориентированным на потребительский спрос, быть не ресурсоёмким, а эффект оказывать на федеральном и региональном уровнях в масштабах всего государства, и.т.д – возможности в выборе большие. При этом, для устранения таких возможных побочных дефектов в регулировании как разрозненность и фрагментарность в экономической деятельности, проектная реализация должна соответствовать принципу комплементарности, когда проекты разного уровня не взаимоисключают друг друга, а дополняют. 

Для организации всех пространств в единое творческое Г.Ицковиц не даёт много прямых рекомендаций, потому что у каждой страны существуют свои институциональные особенности, исходя из которых нужно образовывать институциональную практику – «в процессе глобализации культура и традиции могут отличаться от наших собственных
». Однако, американский учёных отмечает, что иерархическая структура может быть преобразована в матричную
.

Матричная структура организации и управления очень часто применяется при реализации каких-либо проектов, при этом её применение возможно в совокупности с вертикально-интегрированной системой управления для достижения синергетического эффекта, при этом она может носить как временный, так и постоянный характер функционирования. Матричная структура управления предполагает наличие руководителя проекта, которые отвечают за постановку целей, задач, планирование и его выполнение и функциональных руководителей, которые выделяют руководителю проекта необходимые ресурсы и специалистов
.

Однако, она имеет свои недостатки, главный общесистемный из которых – это то, что её разработка и применение характерна для индустриального общества. В постиндустриальном обществе знания играют ключевую роль, а результаты очень часто неясны вовсе или не конкретизированы до конца. Поэтому необходима более гибкая и универсальная организационная структура для университетов, бизнеса, государства и системного налаживания их взаимоотношений.

Классическая матричная структура предполагает наличие таких функциональных руководителей, как например, по маркетингу, по НИОКР, по финансам, по труду, по производству и.т.д, при этом сотрудник подотчётен не только руководителю проекта, но и функциональному руководителю одновременно
. В обществе, основанном на знаниях, столь детальное разделение может привести к риску дублирования работ (маркетолог также может быть исследователем и, наоборот), а также к риску невыполнения поставленных целей и задач в сроки. Более того, важно учитывать вероятностный характер успеха определения необходимых ресурсов, уровень корректной постановки целей и задач руководителем, а также понимание всей командой общего фронта работ
. 
Учитывая положение тройной спирали о взаимодействии университетов, бизнеса и государства, гибридизации их миссий, а также принцип консолидации, можно вывести общую организационную структуру для реализации проектов на различных уровнях применительно ко всем институциональным сферам (рис. 12).

Важно отметить, что применение подобной организационной структурой не ограничено рамками отдельно взятого проекта и подразумевает определённую иерархию и, по необходимости, вертикаль управления, образуя проектное управление и проектное разделение труда, основанного на взаимном участии каждого сотрудников, расширяясь в горизонтальном или вертикальном направлениях.  
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Рис. 12. Базовая организационная структура проектов для участников тройной спирали
Использование проектной организации региональных пространств возможно и в экономике с активным государственным участием. По Ицковицу, определение места и роли государства в инновационной политике тождественно диалектике прямых и косвенных методов вмешательства, нацеленной на развитии экономики знаний и её социальной составляющей
. Американский учёный отмечает, что в тройной спирали «государство играет ключевую роль общественно значимого венчурного капиталиста, реализуя различные программы на региональном и федеральном уровнях
»
Таким образом, государственные программы социально-экономического и научно-технического развития выступают в отношениях тройной спирали главным инструментом реализации и организации проектов в совокупности с поддержкой университетов, бизнеса и конкретных регионов в целом. На сегодняшний день в глобальном пространстве накоплен богатый опыт реализации подобных программ среди разных стран. 

Управление развитием долины реки Теннесси началось в начале 1930-х годов в США.  Регион выделялся среди остальных крайне напряжённой социальной обстановкой и частыми природными катаклизмами. Федеральная власть обратила внимание на сложившуюся обстановку в регионе и приняла закон об организации государственной корпорации «Администрация долины Теннесси». Её основными фронтами работ стали электрификация, развитие сельского хозяйства и рекреация природных ресурсов, развитие городов и населённых пунктов. Реализация программы распространялась на экономику 12штатов, а льготный тариф на электроэнергию стимулировал развитие промышленности, после чего стало возможным и целесообразным организация бизнес-инкубаторов для поддержки малого инновационного предпринимательства. Постепенно экономическое развитие региона вышло на уровень среднего национального, однако, стоит отметить, что деятельность государственной компании, её цели, приоритеты, прогнозы и планы незначительно пересматривались несколько раз в течении всего срока реализации программы.

Программа развития Аппалачей реализовывалась в соответствии с законом 1965г. о создании федерально-штатного органа - Аппалачской региональной комиссии. Во избежание противоречий, её деятельность была синхронизирована с программой управления развитием долины реки Теннесси, поскольку частично их реализация совпадала с территорией одних и тех же штатов, но цели и задачи отличались. Управление программой было существенно децентрализовано – были определены приоритетные направления в виде подпрограмм, а каждый штат-участник имел специальные агентства, которые были ответственными за планирование и реализацию конкретных мероприятий на территории штата. Для претворения идей программы в жизнь на уровне штата были сформированы рабочие органы локальных округов, которые формировали отдельные проекты-инициативы. Ровно как и в случае с созданием государственной корпорации «Администрация долины реки Теннесси», с течением времени акценты изменялись в ту или иную сторону с учётом общего развития всей страны
. 

В обществе, основанном на знаниях, особую роль приобретают программы научно-технического развития. В США федеральный уровень определяет только самые главные и приоритетные направления в инновационной политике, реализуя их через соответствующие программы. В подобных программах участвуют только фундаментально-прикладные исследования общемирового и национального значения, а срок её реализации носит долгосрочный характер – от 15 до 30 лет. Для выполнения этих исследований привлекаются учёные из профильных университетов (помимо назначенных НИИ и лабораторий, находящихся в собственности федеральной власти), а также исследователи из корпоративного сектора. Университеты и бизнес, которые являются участниками программ, в первую очередь, обязаны выполнить требования государства, которые устанавливаются специальным экспертным сообществом, назначенным федеральной властью, а уже после могут сконцентрироваться на выполнении собственных исследований, разработок и их последующей коммерциализации. Таким образом, власть разрешает использовать «побочные» от программы результаты научной деятельности, при этом также активно принимая участие и в этом направлении путём финансовой поддержки венчурных фондов и законодательной базы – университеты в США находятся в собственности штата, благодаря чему сотрудничество с бизнесом и государством они могут налаживать очень оперативно. Более того, при реализации подобных программ, например, в области сельского хозяйства и ВПК, также в качестве дополнительного положительного эффекта образовались соответствующие профильные университеты, (например, Университет Бёркли в Калифорнии), исследовательские центры и предпринимательские зоны, такие как знаменитая Кремниевая долина
. 

Несмотря на то, что с самих истоков США действует децентрализованная модель государственного управления с большим полномочием штатов, сущность американского опыта актуальна и для региональной инновационной политики в России. В своё время депрессивный и безнадёжный аграрный регион долины реки Теннесси, благодаря последовательности в управленческих решениях и их реализации, привёл к тому, что в рассматриваемом пространстве не только улучшилась социальная обстановка и выросли доходы, но и с развитием промышленности появился слой малого инновационного предпринимательства. Более того, федеральному центру было важно включить хозяйственную жизнь региона в общую динамическую картину развития государства на федеральном уровне – при подобном подходе достигается синергетический эффект в действиях субъектов власти различного уровня, который благоприятно влияет на развитие науки и бизнеса. К тому же, пример с долиной реки Теннесси наглядно демонстрирует, что развитие малого инновационного предпринимательства не есть причина прямого государственного вмешательства в развитие регионов, это следствие успешного осуществления программы развития всего региона, его наиболее насущных и всеобъемлющих проблем, т.е. здесь главным принципом выступает «от общего к частному», при этом не важно, будет ли ответственной за реализацию программы государственная энергетическая компания или специальный ведомственный орган – это решение является следствием специфичности развития региона и корректной ранжирования его наиболее приоритетных проблем. Очевидно, что если главная задача - развивать в аграрном регионе промышленность, то логично обеспечить её дешёвой электроэнергией через создание соответствующей корпорации, а не специального комитета. Ровно по таким же основам и принципам работала и Аппалачская региональная комиссия. Создание условий для успешной синхронизации двух государственных программ есть следствие учёта действий, прогноза и плана уже реализуемого проекта при принятии решении о функционировании новой инициативы.
Программы развития науки и техники США подчинены абсолютно той же логике, как и конкретные проекты по развитию регионов и направлены они в своей сути на социально-экономическое развитие регионов и страны в целом. Особенностью здесь выступает тот факт, что фундаментально-прикладные исследования и разработки – есть основа долгосрочного развития государства в экономике знаний, это проект глобального характера, который определяет развитие целой цивилизации на несколько десятилетий вперёд. Поэтому управление ими осуществляется с применением линейно-функциональной модели (как видно из рис.13, предыдущая структура управления проектами здесь применима только на уровне самоорганизации отдельных групп, согласно заранее определённым требованиям), а реальная возможность использовать положительные внешние эффекты от их проведения в образовательных и коммерческих целях для университетов и бизнеса – не угроза, а дополнительные проекты, помогающие развитию инновационного бизнеса, укрепляющие основу для развития пространств знаний и инноваций, повышающие благосостояние населения и способствующие развитию институтов гражданского общества.



Рис. 13. Линейно-функциональная структура управления проектами

В контексте предпринимательских университетов, представляющих собой пул проектных инвестиционных инициатив с одной стороны и участника тройной спирали с другой, государственное программирование социально-экономического и научно-технического развития региональных пространств представляет собой ключевой инструмент поддержки наукоёмкого предпринимательства в вузах. Проектная инициатива может быть выдвинута самим университетом и поддержана государством через её включение в общий контекст программы или же предпринимательский университет может выдвинуть свою программу, основываясь на реализуемых государством программах, используя принцип синхронизации взаимоотношений. «В обществах, с очень высокой активностью государства в экономике, в особенности, когда традиционно инициативы шли исключительно от власти, инициативы снизу появляются в совокупности с развитием регионов и институтов гражданского общества
», - отмечает Ицковиц. Таким образом, успех реализации инновационной политики в ином русле, смыслах, понятиях и категориях будет принимать эффект казино, где развитие пространств тройной спирали будет происходить не благодаря, а вопреки.

Рурский регион в Германии, оказавший когда-то ключевую роль в индустриализации, со второй половины 1950-х годов начал приходить в депрессивное состояние - в угольной промышленности начался кризис из-за постепенного вытеснения угля более дешёвой импортной нефтью. В регионе бассейна началась увеличиваться безработица – кризис распространялся и на другие отрасли. Правительство немедленно решило выделить субсидии на потребление угля и дотации на его добычу, распорядительными приказами обеспечивало контракты предприятиям бассейна из представителей бизнеса других сфер. За последующие 20 лет в регионе было основано 5 университетов, на базе которых постепенно образовывались технологические центры. Они выполняют функцию поддержки малого предпринимательства, предоставляя необходимые инфраструктурные услуги
.

Модель кооперационного федерализма Германии также не помешала в своё время качественно реализовать программу социально-экономического развития региона. Как видно из примера, развитие взаимоотношений глобального уровня напрямую влияет на конкретные национальные пространства и их специализацию. Развитие Рурского бассейна было синхронизировано с мировыми тенденциями, причём этот процесс носил постоянный характер в длительном промежутке времени, что характерно и для двух других программ регионального развития в США. 
Как было отмечено, прогнозы и планы подвергались со временем незначительной корректировке, что выглядит крайне логичным – вряд ли с наличием рынка как такового можно дать исчерпывающий прогноз и качественно построить план и неумолимо держаться его исполнения на срок, к примеру, 20 лет, в особенности, в условиях глобализации. Однако, это не отменяет самой необходимости использования триады «прогноз-план-программа» - применялась она в абсолютно всех рассмотренных действий регулятора. На рис.14 изображён абстрактный график, поясняющий суть триады во временном пространстве. 

Рис. 14. Триада прогноз-план-программа

На графике видно, что триада сопоставляется с общими задачами проекта или его сроком. Все элементы образую единую систему, каждый интегрирован друг с другом. При этом возможно отталкиваться от каждого из них и формировать остальные, устанавливая необходимые требования – от срока к задачам, от задач к плану, и.т.д.
Существуют различные методы прогнозирования – фактографические, экспертные, индексные, сценарные, матричные и другие, которые широко применяются в инноватике. Однако, каждый из них заточен под решение какой-либо конкретной задачи, имеет свои преимущества и недостатки. Очевидно, что для отношений тройной спирали в пространственно-временном выражении, применение каждого из них по отдельности противоречит самой логике теории. В этом случае необходим базовый единый метод, объединяющий все методики прогнозирования, для анализа сложных и неоднородных экономических систем – сценарный. Для уменьшения неточностей важно разрабатывать несколько сценариев на разных предпосылках и выбирать из них так называемый «средний» и уже на его основе формировать макроэкономический план в соответствии с необходимыми для решения задачами. Учёт времени должен происходить в виде соответствующих сроков по реализации тех или иных направлений программы. При этом важно, чтобы любая программа (государственная, от университетов или бизнеса) включала в себя следующие блоки, которые подчинялись бы триаде: научно-технический, инвестиционный, институциональный и социально-экономический. 
В условиях глобализации, как внутри самого национального пространства, так и на международной арене, всё большую роль играют бюрократические структуры (приложение 4). С другой стороны, преобладают интеграционные процессы, как в экономике, так и в политике. Организуются свободные потоки товаров, услуг, финансовых ресурсов, труда и знаний в рамках интеграционных союзных образований. Глобальные рынки образуют собой большое мировое пространство высочайшей конкуренции, а интернационализация на основе достижений науки и техники является особенностью современного витка глобализации, где позиции стран в конкурентной борьбе равнозначны качественному развитию их наиболее инновационных секторов экономики. Реализация коммерческого и общественного успехов научно-технической составляющей не ограничивается рамками одного государства, а формирует основу для равноправного политико-экономического сотрудничества на международной арене. Университеты, бизнес и государственные структуры действуют очень быстро и динамично, вступая друг с другом то в кооперацию, то становясь конкурентами.

Очевидно, что в такой ситуации для обеспечения качественно иных действий и управленческих решений на федеральном и региональном уровнях необходимо ориентироваться на реализацию интеграции в международные пространства знаний, инноваций и консенсуса. Развитие отдельно взятого субъекта федерации не должно ограничиваться только его пространством, ровно, как и всей российской экономики в целом. 
В самом общем смысле для этого необходим глобальный проект с очень большим удельным весом НИОКиТР долгосрочного характера, где главным институциональным актором и инициатором выступает федеральный центр, при этом по своей направленности и значению он будет инфраструктурным, а по затратам – крайне ресурсоёмким. При этом опора должна происходить на национальные интересы, а магистральной направленностью должно стать социально-экономическое развитие регионов (исходя из классификации в приложении) для поддержания территориальной целостности государства и усиления его общей конкурентоспособности на международной арене наравне с отечественным бизнесом и университетами.
Заключение
Политика инновационного развития в обществе, основанном на знаниях, принимает разнообразные формы. Этому способствует нарастающая интеграция экономик, в особенности каждого отдельно взятого регионального пространства - знаний, консенсуса и инноваций. Способ производства, основанный на инновациях, постепенно становится необходимым условием экономического развития, на пути к трансформации находятся и традиционные социальные институты – университеты, которые постепенно превращаются в главного инвестора. В рамках этой организации происходит не простое накопление человеческого капитала, а его приумножение, которое реализуется через открытые взаимоотношения с бизнесом, государством и обществом.
Глобализация бизнеса тесно переплетает его интересы с государственными. Предприятия, которые конкурентоспособны на мировой арене, являются основой благосостояния и благополучия всего национального пространства, в чём и заинтересованы представители власти. В рамках союзных образований организуются свободные торгово-логистические потоки, производственные цепочки, снимаются ограничения на движение капитала, обмен научным опытом и знаниями. Всё новые территории включаются в этот процесс, благодаря своим уникальным конкурентным преимуществам.
Не является здесь исключением и российская экономика. Постепенно начинают проявляться современные тенденции тройной спирали. За последнее десятилетие федеральному центру удалось создать исследовательскую инфраструктуру, крупные технологические корпорации, внедрить полный спектр косвенных мер поддержки предпринимательства, запустить программу по повышению конкурентоспособности отечественных университетов, обеспечить лояльность со стороны представителей региональных органов власти. Однако, как показывает текущая практика, в том числе и международный опыт, эти действия являются необходимым, но всё-таки минимумом. Для следующего витка тройной спирали свойственна консолидация всех трёх пространств, в том числе и в отношениях между государственными ведомствами, представителями бизнеса и университетов. Налаживание коммуникаций с внешней средой для каждого отдельно взятого субъекта инновационной политики – процесс сугубо мотивационный и, в этом смысле, разносторонний характер интересов при адекватной организации в синхронизированные потоки целенаправленных действий только ускоряет эмерджентные эффекты тройной спирали. Упорядочивание отношений обеспечивается на уровне выбора приоритетов развития каждой из организаций и чёткой иерархией взаимоотношений, которые обеспечивают устойчивость развития всей конструкции.
На этой основе постепенно образуются организации гибридного характера, где, на первый взгляд, очень сложно выявить строгую подчинённость, распределение ответственности и ролей вследствие их плотного взаимного переплетения. Каждый субъект инновационной политики, представляющий собой специфическую ячейку пространственных отношений, соединяется с другим, возможно абсолютно неодинаковым, образуя при этом «узлы коммуникаций», которые, в свою очередь, являются хабами инноваций. Общность интересов подталкивает игроков к совместным действиям.
Согласно критериям развития постиндустриального общества, в модели тройной спирали подобную общность выполняет проект. Однако, его сущность кардинально отличается от той, что была буквально пару десятилетий назад. Главным его отличием является не разовый, а постоянный характер, обеспечивающий обновление пространств тройной спирали. Фокус с обыкновенной модернизации и внедрения технологических новшеств смещается на креатив, выражающийся способностью генерировать новые знания, которые, в перспективе, могли бы воплотиться в конкретный результат с коммерческим или общественно значимым социальным эффектом. И снова формы самой постоянной обновляемости пространств могут выражаться в чём угодно – расширении продуктовой линейки бизнеса, прорывных исследованиях университетов или масштабировании капиталовложений государством. Это предстоит решить каждому участнику самостоятельно, в соответствии с собственной концепцией политики инновационного развития. Однако, неочевидность самого результата проекта, обусловленная большой неопределённостью конечных итогов инновационной деятельности в экономике знаний оставляет открытым вопрос об экономической эффективности и целесообразности выбора того или иного пути. Поэтому, с учётом смещения ориентиров на постоянное обновление пространств тройной спирали, происходит смещение ещё одного фокуса – с экономической эффективности на своевременность, которые, как и в прошлом случае, работают по принципу комплементарности. Эффективным будет то действие или решение, которое своевременно. 
Тонкая организация отношений и сообществ тройной спирали создаёт спрос на прочный фундамент, который оставался бы неизменным и гибким независимо от дискретного характера развития научно-технического прогресса. С другой стороны, глобализация научных достижений связана с растущим ускорением появления новых знаний, создания новых видов техники, общей высокой инновационной активностью. Динамичность в отношениях субъектов тройной спирали выступает как ещё одно необходимое свойство. Поэтому, с учётом всех особенностей современной инновационной политики, необходима спецификация ролей каждого из субъектов в виде соответствующих моделей.
Предпринимательский университет, определённый как пул проектных инвестиционных инициатив, предполагает рассмотрение и оценку университетом экономического эффекта новшества. Очевидно, что хотя это и необходимо, очень часто персонал не в состоянии дать точный ответ на вопрос, во многом и из-за специфики самой деятельности. С другой стороны, предпринимательский университет вовсе не обязан самостоятельно коммерциализировать собственные же достижения, т.е. полностью перенимать традиционную функцию бизнеса. Поэтому здесь наиболее оптимальным решением будет горизонтальный трансферт интеллектуальной собственности, который выражается либо в передаче прав собственности на реализацию достижений представителям бизнеса, либо в выполнении университетом исследовательских работ по договору подряда. Финансовой наградой в таком случае является паушальный платёж со стороны покупателя или выплата университету вознаграждений в виде роялти, либо всё вместе. Положительным научно-техническим эффектом от рыночного воплощения выступит новая пища для исследований. Наличие подобных диверсифицированных контрактов у университета позволяет говорить о его предпринимательской сущности в полном смысле этого слова.
Бизнесу так же необходима практика, согласно которой можно было бы провести коммерческую оценку от нововведения. И здесь также не исключены ошибки в прогнозах и масса недочётов, хотя бы потому что существует большая неопределённость в инновационной деятельности. С учётом свойств и критериев тройной спирали, а также специфики отношений в постиндустриальном обществе, представители бизнеса могут проводить оценку исходя из потенциального мультипликативного эффекта появления новых рынков, которые могли бы появиться благодаря очередной инновации. В своё время настольный компьютер вызвал спрос на сетевые технологии, специальное программное обеспечение. На их основе удалось построить индустрию виртуальных игр, средств обработки и передачи информации, примеров здесь может быть много. Суть остаётся одной.
С точки зрения государства наиболее приемлемым решением будет реализация специальных программ научно-технического и регионального развития национального регионального пространства, которые стали бы основой для международного сотрудничества в различных сферах. Эти программы, с учётом пространственной неоднородности и несовпадения административных и экономических границ регионов, явились бы большим стимулом к развитию и существенной поддержкой как науки и бизнеса, так и самих государственных институтов. Для усиления мультипликативного эффекта инвестиции должны быть по большей части прямыми, где бы конкретным объектом выступала материально-техническая часть экономической деятельности для субъектов инновационной политики с учётом положений модели тройной спирали.
Приложение 1. Региональные инновационные индексы субъектов РФ
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Приложение 2. Регионы России по знаниевому потенциалу
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Приложение 3. Доля государственных расходов в ВВП по странам мира за 1950-2015гг
.

	Страна
	Год
	Госрасходы/ВВП, %

	
	
	

	США
	1950
1980
1990
2000
2015
	24,9
33,5
35,0
35,7
36,5

	Германия
	1950
1980
1990
2000
2015
	28,4
42,4
42,9
42,9
42,8

	Франция
	1950
1980
1990
2000
2015
	31,4
45,3
47,2
47,5
45,5

	Великобритания
	1950
1980
1990
2000
2015
	32,1
40,6
42,9
43,1
43,4

	Италия
	1950
1980
1990
2000
2015
	22,5
38,1
47,9
49,0
45,5

	Япония
	1950
1980
1990
2000
2015
	13,2
25,0
26,9
27,2
29,7

	СССР/
Россия
	1950
1980
1990
2000
2015
	54,4
47,7
52,2
42,4
43,3
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