РЕЦЕНЗИЯ на выпускную квалификационную работу обучающегося СПбГУ
Черноморовой Ксении Сергеевны
по теме: «Журналистский взгляд на альтернативную энергетику: 

мифы и реальность»
Представленная к защите дипломная работа посвящена сегменту прессы, который еще только формируется, как, впрочем, и само описываемое явление (по крайней мере – в России это дело будущего). Поэтому и само исследование является попыткой (некоторым прототипом) проанализировать ситуацию в СМИ по поводу АЭ, о чем автор и пишет в новизне: «впервые поднимается вопрос о представлении энергетической темы в СМИ». В силу самой тематики и ее особенностей к работе возникает ряд вопросов: как по форме, так и по содержанию. Возможно, это и хорошо для научного труда. В этом смысле нужно отдать должное автору – Ксения Сергеевна не стала искать легких путей.
Об актуальности темы говорить не приходится. Вопросы энергетики постепенно выходят на первый план для самой цивилизации. И журналистика (универсальная и специализированная) не может остаться в стороне от этих социально значимых вопросов внедрения новых источников энергии.

Цель данной работы «в выявлении тематической доминанты в публикациях на тему возобновляемых источников энергии и определение проблематики таких материалов».
Работа, конечно, затрагивает очень важную и перспективную тему, поэтому представляет несомненный интерес априори. Для всех очевидно, что вопросы ВИЭ и АЭ касаются всех субъектов рынка. И массмедиа – в том числе. И с точки зрения профессиональной, и – экономической. Однако в своем исследовании Ксения Сергеевна слишком большое внимание и объем уделяет самой сфере АЭ (это, конечно, важно и требуется для целостности), а не отражению и освещению ее в прессе, что по идее должно быть главным предметом изучения в рамках ВКР по направлению «Журналистика».
Список использованных источников и литературы может впечатлить по объему и говорит о комплексном подходе автора к рассмотрению заявленной проблематики. Присутствуют и весьма полезные для подобного рода «новых» работ приложения, иллюстрирующие тематическое своеобразие.
В целом – не может не радовать увлеченность автора темой. Это заметно. Автор приводит много ценных фактов, цифр, официальной информации, база у работы есть. Местами не до конца отредактированный текст (например, 4-я задача сформулирована как «Аналитический анализ тематических публикаций с точки зрения содержания») и пропуски слов в предложениях отнесем к творческому процессу, который завладел автором и полностью его поглотил.
При всех отличительных особенностях исследования и заявленной проблематике изучения должен остановиться на недочетах, а, скорее, на вопросах, которые возникли к автору работы.
Один из главных и основополагающих вопросов: на исследовании какого материала все-таки строится представленная ВКР?! Материалов СМИ?

Видится, что произошла путаница с определением Объекта и Предмета изучения, что во многом определило некоторый дальнейший сумбур («Объектом изучения были выбраны публикации на тему альтернативной энергетики в непрофильных зарубежных и российских периодических изданиях. Предметом исследования работы стало положение темы альтернативной энергетики в современном медиа-пространстве»). Все же представляется, что Объектом наоборот должен выступать пласт прессы по соответствующей теме, а конкретные публикации – Предметом. 
«Авторами» (с. 4) заявляется исследование «непрофильных изданий». А объяснение этого выбора (подхода) (что авторы-специалисты искушены и не подвержены предрассудкам) дается только на с. 53 – в конце работы.
Не до конца ясно, какие же автор рассматривает издания: печатные, онлайн-версии или в целом СМИ?
В этом отношении классификация источников часто дается без подтверждения и доказательств. Например, «Выбор конкретных СМИ, как российских, так и зарубежных, обусловлен авторитетностью изданий, их мощным влиянием на широкую аудиторию и огромной практической и теоретической базой собственных имеющихся исследований» (с. 6) или «После проведенного качественного и содержательного анализа, мы пришли к выводу, что деление публикаций российских изданий по проблематике весьма и весьма условное» (с. 45).   

Важен и вопрос по научному стилю текста (в котором должны быть выдержаны ВКР). Работа отличается публицистичностью (если не беллетристичностью), что видно уже из названия и первого предложения и часто встречается по тексту. 

Возможно, названия «Энергетическая тема в современных СМИ» или «Пресса XXI века об АЭ» были бы более «научными» и смотрелись бы академически более уместными.
Примеры не совсем научных категорий из текста: «Несмотря на сквозящий в словах исследователя скепсис» (с. 12); «Углеводороды, успевшие стать практически золотым тельцом XX века, и неожиданно появившиеся, поначалу до абсурда простые решения извлекать энергию из ветра и солнца, постепенно обросли толстым слоем легенд, заблуждений и домыслов» (с. 47).

Текст построен больше как научно-популярная статья (именно журналистская) – приводимый для Земли образ аквариума (с. 8) ярко характеризует это.
Иногда не совсем понятно, где слова ученых и специалистов и собственной авторский текст, например, какие мысли принадлежат Бодрийяру.
Анализ материалов СМИ и собственно СМИ представляется недостаточным для сделанных автором развернутых выводов (или автор в силу скромности представил не весь проведенный анализ). Перечисляются отдельные материалы и о чем они (в т. ч. “The Bloomberg” и “The Economist”), а уже под статьи подводится теория. Из чего же делаются выводы?! Не говорится самого главного: сколько статей и как изучено! И появляются такие фразы: «После изучения реп(р)езентативного количества материалов зарубежной прессы, удалось выявить устойчивость подходов и проблематики в освещении вопроса альтернативной энергетики» (с. 35). Представляется, что выводы по стилю подачи материалов и освещению проблематики АЭ не совсем обоснованы.

Автор упоминает сочетание «качественная пресса», но не объясняет, как его понимает и применяет (а работы по типологии существуют). И что в таком случае вкладывается в понятие «качественное освещение»? «Российская газета» – качественное или официальное издание?! Как делается разграничение общественно-политической и деловой прессы (с. 5)? Что значит «разбор СМИ уровнем ниже» (с. 25)? В этой связи работе несколько не хватает научной поддержки текста не в части энергетики, а в части журналистики (так, в параграфе 2.2 делается уклон не в изучение прессы, а в философский подход).
Во введении ВКР недостает историографии (заявлена лишь «теоретическо-методологическая база»): не просто назвать авторов и тематические блоки, которые сопряжены с разработкой темы, а представить труды развернуто (что изучено, что предстоит исследовать).
Восприятие работы усложняют повторы и фрагменты «одного и того же, но другими словами»: например, про Китайскую практику и лидеров как загрязнения, так и рынка ВИЭ.

Неясность с предметом изучения отражена и в заключении: «В данном исследовании мы рассматривали наиболее интересные публикации в конкретных общественно-политических и деловых периодических изданиях, опираясь при этом на философские, культурные аспекты, статистические данные различных и независимых друг от друга источников». 

Несмотря на ряд вопросов, возникших при изучении этой дискуссионной работы, в целом – ВКР Ксении Сергеевны Черноморовой является самостоятельным исследованием, не содержащим действительно неправомерных заимствований, имеющим определенную научную перспективность, отвечает предъявляемым требованиям и заслуживает положительной оценки. 
Кандидат филологических наук, доцент
Кафедры истории журналистики СПбГУ                         
       К. В. Силантьев

25 мая 2017 г.
