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Введение
Проблему действия решений Европейского Суда по правам человека (далее – ЕСПЧ, Суд) в национальной правовой системе невозможно рассматривать в отрыве от происходящего процесса глобализации. Все больше универсальные принципы и нормы проникают в международную практику. Однако не следует забывать, что особенности каждой правовой системы и государственного устройства, собственные традиции не могут не повлиять на своеобразие национального восприятия.[footnoteRef:1] В этой связи возникает необходимость поиска рационального соотношения двух реалий, которое бы наиболее соответствовало конституционному регулированию в отдельно взятой правовой системе.  [1:  Гриценко Е.В. Соотношение конституционно защищаемых ценностей и международных принципов и норм в области прав человека: проблема поиска баланса при осуществлении судебного конституционного контроля в РФ // М., Норма. 2009. С. 148-165.] 

Целью исследования является разрешение проблемы действия решений ЕСПЧ в правовой системе Российской Федерации (далее – РФ) в свете позиций Конституционного Суда РФ (далее – Конституционный Суд, КС РФ) и сопоставления с разрешением указанной проблемы в немецком правопорядке. 
На данном этапе вопрос действия решений ЕСПЧ в российском правопорядке особенно актуален, ввиду недавнего расширения  компетенции Конституционного Суда[footnoteRef:2], а также ряда выработанных им правовых позиций в постановлении от 14 июля 2015 г. № 21-П[footnoteRef:3] о месте Конвенции о защите прав человека и  основных свобод[footnoteRef:4] (далее – Конвенция, ЕКПЧ) и решений ЕСПЧ, их применении национальными органами правосудия. Актуальность изучения действия решений ЕСПЧ в немецком правопорядке вызвана активным использованием Конституционным Судом в вышеназванном постановлении аргументов Федерального Конституционного Суда Германии (далее – ФКС Германии) для обоснования собственной позиции. Принимая во внимание вышесказанное, на современном этапе развития российского конституционализма становится необходимым решение проблемы действия решений ЕСПЧ.  [2:  О Конституционном Суде Российской Федерации [Электронный ресурс] : федер. конст. закон от 21 июля 1994 г. № 1- ФКЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1994. № 13. Ст. 1447. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». П. 3.2 ч. 3 ст.3.]  [3:  По делу о проверке конституционности положений статьи 1 Федерального закона «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней», пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона «О международных договорах Российской Федерации», частей первой и четвертой статьи 11, пункта 4 части четвертой статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 13, пункта 4 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и пункта 2 части четвертой статьи 413 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы [Электронный ресурс] : постановление Конст. Суда РФ от 14 июля 2015 г. № 21-П // СЗ РФ. 2015, № 30. Ст. 4658. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [4:  Конвенция о защите прав человека и основных свобод [Электронный ресурс] : Конвенция о защите прав человека и основных свобод ETS № 005 (Рим, 4 ноября 1950 г.) // СЗ РФ. 2001. № 2. Ст. 163. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Объектом исследования являются общественные отношения, складывающиеся в рамках действия Конвенции и решений ЕСПЧ в правопорядке государства-члена Совета Европы. Предмет исследования состоит в анализе подходов России и Германии к месту Конвенции и решений ЕСПЧ в национальной правовой системе, а также подходов органов власти, в том числе конституционных судов, к урегулированию конфликтов с национальным законодательством. 
Для достижения цели исследования ставятся следующие задачи: 
1) изучение места Конвенции о защите прав человека и основных свобод в системе источников права России и Германии; 
2) исследование характера решений Европейского Суда по правам человека как актов толкования Конвенции; 
3) анализ роли конституционных судов в восприятии Конвенции и решений Европейского Суда по правам человека в правовой системе РФ и Германии; 
4) разрешение конфликта с национальным правом России и Германии при применении мер частного и общего характера; 
5) анализ роли органов конституционного контроля в преодолении конфликтов с национальным правом России и Германии при исполнении решений Европейского Суда по правам человека. 
При разрешении указанных задач используются общенаучные методы анализа, синтеза, дедукции, обобщения и такие частнонаучные методы познания, как формально-юридический, системный, структурно-функциональный, сравнительно-правовой и исторический. 
Теоретическую базу работы составляют следующие нормативные источники и материалы судебной практики: Конституция РФ, Конвенция о защите прав человека и основных свобод, федеральные законы РФ, постановления и определения Конституционного Суда РФ, акты Верховного Суда и Высшего Арбитражного Суда РФ, постановления ЕСПЧ, акты Комитета Министров Совета Европы, Основной закон ФРГ, федеральные законы ФРГ, постановления Федерального Конституционного Суда и Федерального Верховного Суда Германии. Для достижения цели исследования проанализированы доктринальные воззрения российских и зарубежных ученых в области конституционного права и сравнительного конституционного права: Н.С. Бондаря, А. Бланкенагеля, Н.В. Витрука, Л. Гарлицкого, Е.В. Гриценко, В.Д. Зорькина, Г. Люббе-Вольф, А. Нуссбергер, Х.-Ю. Папира, Е.Г. Пырикова, В. Садурского и др. Кроме того, в рамках исследования проводился анализ позиций специалистов в области международного права (А.В. Деменевой, А. Лаптева, М.А. Лихачева, М.Б. Лобова, Г.О. Матюшкина) и процессуального права (В.И. Анишиной, П.С. Барышникова, Е.Н. Кузнецова, И.В. Рехтиной).  
Последовательное решение задач исследования путем использования сравнительного анализа с опытом Германии представляет научную новизну в области сравнительного конституционного права. В частности, в работе сделан ряд выводов о месте и механизме действия Конвенции в российском правопорядке, произведена классификация  решений ЕСПЧ в зависимости от их прецедентного характера, разрешен ряд действующих и потенциальных конфликтов при применении мер для исполнения решений ЕСПЧ, сделан вывод о необходимости первоочередной роли судов в имплементации стандартов Конвенции. Кроме того, ограничение Конституционным Судом РФ исполнения решений ЕСПЧ должно носить сдержанный характер и обуславливаться случаями фундаментальных нарушений основ конституционного строя. Глобальный вывод работы заключается в недопустимости применения аргументов из постановления ФКС Германии «по делу Гергюлю» к России в связи с различиями российского и немецкого правопорядка в статусе Конвенции, процессе имплементации решений ЕСПЧ, процессе принятия необходимых мер общего и частного характера.












Глава 1. Место Конвенции о защите прав человека и основных свобод и решений ЕСПЧ в правовой системе РФ и Германии
§1. Конвенция о защите прав человека и основных свобод в системе источников права России и Германии
В феврале 1996 г. Российская Федерация стала членом Совета Европы, что в то время расценивалось как огромное достижение в области защиты прав человека и основных свобод, как следствие, в формировании новой демократической России. 30 марта 1998 г. была ратифицирована Конвенция о защите прав человека и основных свобод[footnoteRef:5] – основополагающий документ для членов Совета Европы, после чего перед учеными и практикующими юристами встал вопрос о месте данного акта в системе источников права РФ.   [5:  О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней [Электронный ресурс] : фед. закон от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ // СЗ РФ. 1998. № 14. Ст. 5400. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

До вступления в Совет Европы государств Центральной и Восточной Европы, в ЕСПЧ преобладала концепция, согласно которой Суд не вмешивается в демократические процессы, происходящие в государствах, а лишь осуществляет просвещающую функцию для национальных судебных органов с целью корректного толкования положений национальных конституций и законодательства в соответствии с пониманием конвенционных прав Судом. После вступления данной группы стран, к которым относится и РФ, в Совет Европы, Суд во многом стал исполнять роль арбитра между государством и заявителем в случае выявления фундаментальных нарушений Конвенции. Европейский Суд по правам человека стал формулировать основные и значительные правовые принципы, оказывающие влияние на национальное законодательство и судебную практику[footnoteRef:6]. С появлением новых функций Суда не соглашаются авторитетные представители юридического сообщества, в том числе и в РФ; так, В.Д. Зорькин подчеркивает, что использование «универсальных решений» зачастую представляет собой вторжение в компетенцию национального законодателя и отступление от принципа субсидиарности ЕСПЧ.[footnoteRef:7]  В связи с этим осуществляется поиск баланса между национальными интересами и соблюдением стандартов Конвенции. Зарубежные исследователи категоричны при решении вопроса о правомерности отступления от прецедентной практики ЕСПЧ станами Центральной и Восточной Европы, в частности, Н. Криш (Nico Krisch) полагает, что целью членства этих стран в Совете Европы являлось укрепление демократических стандартов после падения коммунистических режимов, поэтому у указанных стран не может быть «чувства собственности» к уже выработанным конвенциональным стандартам. Аргументация исследователя обусловлена подходом ЕСПЧ к толкованию Конвенции как «живого организма».[footnoteRef:8]  [6:  Садурский В. Расширение Совета Европы в восточном направлении и конституционализация ЕСПЧ // Сравнительное конституционное обозрение. 2011. №1 (80). С. 95-96.]  [7:  Зорькин В.Д. Взаимодействие национального и наднационального правосудия : новые вызовы и перспективы // Реализация Европейской Конвенции о защите прав и основных свобод человека национальными судебными системами : опыт Италии и России. М., CECJ, 2013. С. 15.]  [8:  Krisch N. The Open Architecture of European Human Rights Law // Modern Law Review. 2008. Vol. 71. No. 2. P. 215.] 

Помимо вышесказанного, действие Конвенции в национальной правовой системе обусловлено многими факторами: моделью восприятия, ценностями государства-члена Конвенции, политической системой, уровнем развития правосознания органов власти. Поскольку анализ всех вышеназванных факторов представляет межнаучную область, в рамках данной работы будет произведено исследование конституционных основ действия Конвенции в России и Германии. 
В соответствии с ч. 4 ст. 15 Конституции  РФ (далее – Конституция)[footnoteRef:9], общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора. Во-первых, в ч. 4 ст. 15 Конституции происходит размежевание общепризнанных принципов и норм международного права и международного договора, что обуславливает и различное положение в системе источников права. Во-вторых, ч. 4 ст. 15 Конституции не содержит руководящих положений о соотношении международного договора и Конституции РФ.  [9:  Конституция Российской Федерации [Электронный ресурс] : принята всенародным голосованием 12 дек. 1993 г. // Рос. газ. 2009. 21 янв. (с учетом поправок, внесенных Законами Российской Федерации о поправках к Конституции Российской Федерации от 30 дек. 2008 г. № 6-ФКЗ и от 30 дек. 2008 г. № 7-ФКЗ). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

В то же время, размежевание Конституции РФ и Конвенции в линии рассуждения не совсем корректно. Конституция РФ и ЕКПЧ представляют собой явления различного порядка, поэтому вопрос об их соотношении  решается в зависимости от восприятия в правовой системе конкретного государства. В соответствии с позицией Конституционного Суда РФ, наличие Конвенции в качестве источника права означает принципиальное согласие РФ со сложившимися международными стандартами и конституционное восприятие их в качестве масштабов правотворчества и правоприменения. Более того, согласно ст. 17 Конституции РФ Конвенция вообще рассматривается как конституционный инструмент признания и защиты прав и свобод человека и гражданина. В силу конституционного развития России на основе Конституции РФ, напрашивается вывод о том, что Конвенция становится частью Конституции, из чего Конституционный Суд исходит в своих решениях. 
В рамках правовой системы конкретного государства Конвенция может восприниматься как международный договор либо в качестве «сборника» общепризнанных принципов и норм международного права. Для анализа необходимо обратиться к аспекту характера прав, закрепленных в Конвенции.  Международно-правовые документы, закрепившие универсальные стандарты прав человека, занимают особое место в  системе международных договоров. Их выделение связывается с широким международно-правовым признанием и закреплением в данных документах общепризнанных принципов и норм международного права.[footnoteRef:10] Таким документом, безусловно, является Конвенция о защите прав человека и основных свобод. Сами органы Совета Европы характеризуют ее как международный договор особого типа.[footnoteRef:11] Данная аргументация в полной мере применима к РФ и поддерживается Конституционным Судом.[footnoteRef:12]  [10:  Гриценко Е.В. Указ. соч. С. 150-151.]  [11:  Цит. по Лобов М. Прямое действие постановлений ЕСПЧ во внутреннем праве : сравнительный обзор // Имплементация решений ЕСПЧ в практике конституционных судов стран Европы. М., 2006. С. 30-31.]  [12:  По делу о проверке конституционности положений статей 16, 20, 112, 336, 376, 377, 380, 381, 382, 383, 387, 388 и 389 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Кабинета Министров Республики Татарстан, жалобами открытых акционерных обществ «Нижнекамскнефтехим» и «Хакасэнерго», а также жалобами ряда граждан [Электронный ресурс] : постановление Конст. Суда РФ от 5 февраля 2007 г. № 2-П // СЗ РФ. 2007, № 7. Ст. 932. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Согласно положениям Основного закона ФРГ (далее – Основной закон)[footnoteRef:13], в немецком праве Конвенция имеет статус федерального закона. Речь идет о том, что право международных договоров применяется в национальном праве только в случае его инкорпорирования законодательной властью. Кроме того, Конвенция не воспринимается в качестве общепризнанных принципов и норм международного права; наоборот, ФКС Германии производится их разграничение. [footnoteRef:14] [13:  Основной закон Федеративной Республики Германии, 23 мая 1949 г. [Электронный ресурс] // перевод на русский язык 
URL: http://www.1000dokumente.de/?c=dokument_de&dokument=0014_gru&object=translation&l=ru (дата обращения: 01.05.2017).]  [14:  Постановление Федерального Конституционного Суда ФРГ от 14 окт. 2004 [Электронный ресурс] // URL: http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20041014_2bvr148104en.html; перевод на русский язык опубликован в бюллетене Конституционного Суда РФ «Зарубежная практика конституционного контроля». Вып. 86. 2004. С. 11 - 29. ] 

На первый взгляд может показаться, что такое положение Конвенции как международного договора может служить причиной неисполнения гарантий, предусмотренных Конвенцией. Однако важным фактором является открытость Основного закона для рецепции международно-правовых стандартов и его глубокая ориентация на соблюдение прав человека. Эта открытость демонстрируется путем обязывания представителей всех ветвей власти Германии следовать закону и праву, в том числе Конвенции о защите прав и свобод, а ее нарушение может посягать на права, предусмотренные Основным законом в сочетании и принципом правового государства. В продолжение данной логики ФКС Германии распространил право обжалования в случае нарушения норм Основного закона во взаимосвязи с принципом правового государства и нарушением Конвенции, тем самым сделав Конвенцию, несмотря на ее статус федерального закона, критерием осуществления конституционного контроля, так как имело место несоблюдение Конвенции как закона, имеющего конституционно-правовое значение.[footnoteRef:15] Можно сделать вывод, что в таком положении Конвенция уже не воспринимается в качестве ординарного федерального закона. [15:  Папир Х.-Ю. Соотношение между национальным конституционным правом и Европейской Конвенцией о защите прав человека и основных свобод с точки зрения Федерального Конституционного Суда Германии // Единое правовое пространство Европы и практика конституционного правосудия : Сборник докладов. М., Институт права и публичной политики, 2007. С. 146.] 

Таким образом, несмотря на особый характер инкорпорирования Конвенции в немецком праве, с позиции защищенности в сфере прав человека и основных свобод РФ уступает Германии, что связано, во-первых, с более длительным членством ФРГ в Совете Европы, конвенциональное регулирование в рамках которого плотно вошло в реалии немецкого права. Во-вторых, ФКС Германии предоставил гражданам право на обжалование норм Основного закона во взаимосвязи с нарушением норм Конвенции, в том числе, когда речь идет о конкретных судебных решениях. Такой подход в РФ на данный момент не применим практически в связи  с положением Конвенции как международного договора и отсутствием возможности обращения в Конституционный Суд с жалобой на конкретное решение национального суда. 
§2. Решения Европейского суда по правам человека как акты толкования Конвенции
Понимание характера и функций решений ЕСПЧ в национальных правопорядках напрямую связано с гарантированием защиты на уровне, не ниже конвенционного. Европейский Суд по правам человека является инструментом выработки стандартов защиты прав человека на общеевропейском уровне. Как неоднократно отмечал ЕСПЧ, Конвенция – это живой инструмент, ее анализ и применение должно соответствовать условиям сегодняшнего дня. Ключевая роль состоит в необходимости интерпретации и применения Конвенции таким образом, чтобы закрепленные ей права были практичными и эффективными, а не носили теоретический или иллюзорный характер. Если ЕСПЧ не будет придерживаться динамичного и эволюционного подхода, то возникнет реальная угроза реформам или позитивным переменам.[footnoteRef:16]  [16:  Цит. по Гарлицкий Л. «Конституционные ценности» и Страсбургский суд // Сравнительное конституционное обозрение. 2008. №6 (67). С. 85-86.] 

В соответствии со ст. 46 Конвенции, решения ЕСПЧ являются ее составной частью.[footnoteRef:17] В силу того, что РФ является участником Конвенции, юрисдикция ЕСПЧ ipso facto распространяется на РФ. Тем не менее, на практике и в доктрине сохраняется проблема обязательности применения постановления ЕСПЧ как при разрешении дела конкретного заявителя, в отношении которого ЕСПЧ было констатировано нарушение его прав Российской Федерацией, так и при разрешении иных дел, что предполагает учет позиций ЕСПЧ при его принятии. Также неясен вопрос о том, являются ли при разрешении проблемы обязательными правовые позиции, высказанные Судом в решениях только против РФ, либо против любого государства-участника Конвенции. [17:  Конвенция о защите прав человека и основных свобод. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

В доктрине исследуется природа толкования Европейским Судом по правам человека Конвенции для целей решения вопроса о нахождении решений ЕСПЧ в числе источников российского права. По мнению председателя Конституционного Суда В.Д. Зорькина, Конституция РФ содержит механизм, позволяющий вводить в российскую правовую систему новые принципы и нормы, равно как и международные договоры, а также обновлять по мере развития существующие. Соответственно можно сделать вывод, что права и свободы, закрепленные в Конвенции, и решения ЕСПЧ в той мере, в которой являются отражением общепризнанных принципов и норм международного права, являются составной частью правовой системы РФ.[footnoteRef:18] [18:  Цит. по Лазарев В.В., Мурашова Е.Н. Место решений ЕСПЧ в национальной правовой системе // Журнал российского права. 2007. №9. С. 120-121.] 

По мнению же судьи Конституционного Суда РФ в отставке Н.В. Витрука, позиция относительно характеристики решений ЕСПЧ как составной части российской правовой системы нуждается в оговорках. Неочевидна постановка решений ЕСПЧ в один ряд с Конвенцией. Неясна степень выражения общепризнанных принципов и норм международного права в решениях ЕСПЧ и субъект ее определения. Тем не менее, не отвергается роль ЕСПЧ как толкователя смысла и содержания прав и свобод человека, закрепленных в Конвенции, органом правосудия, устанавливающим факты их нарушения государством, и поэтому включение в правовую систему РФ Конвенции в правовой интерпретации ЕСПЧ возможно. При этом имеются в виду именно правовые позиции ЕСПЧ, на основе которых были приняты соответствующие решения.[footnoteRef:19]  [19:  Цит. там же. С. 121-122.] 

По характеру правовых позиций все решения ЕСПЧ можно разделить на общие и решения-прецеденты. Возвращаясь к вопросу об обязательности тех или иных позиций ЕСПЧ, необходимо рассмотреть его как орган, который уполномочен устанавливать нарушение Конвенции в конкретном деле, и орган, осуществляющий толкование положений Конвенции. Речь идет о том, что во втором случае в силу сложившегося на общеевропейском уровне обыкновения ЕСПЧ вырабатываются прецеденты. Прецедентное значение таких позиций вытекает их того факта, что толкование международного договора органом, юрисдикция которого признана государствами-участниками, является неотъемлемым содержанием договорных норм, которые не могут быть применены в отрыве или вопреки данному толкованию.[footnoteRef:20] Другими словами, для иных государств решения ЕСПЧ обязательны лишь в части содержащегося в них нормативного толкования положений Конвенции, приобретающих значение правовых позиций ЕСПЧ. Данный вывод поддерживается и российской судебной практикой; так, Верховный Суд РФ (далее – ВС РФ) в постановлении Пленума ВС РФ № 5 от 10 октября 2003 г. говорит в абз. 3 п. 1, что решения ЕСПЧ, как часть Конвенции, определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием.[footnoteRef:21]  [20:  Бондарь Н.С. Конвенционная юрисдикция Европейского Суда по правам человека в соотношении с компетенцией Конституционного Суда РФ // Журнал российского права. 2006. № 6. С. 115-116.]  [21:  О применении общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров РФ [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 окт. 2003 г. № 5 // Бюллетень Верх. Суда РФ. 2003. № 12. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

В доктрине ставится под сомнение абсолютная возможность использования прецедентов ЕСПЧ. Выводы по конкретному делу формируются ЕСПЧ на основе анализа фактических обстоятельств каждого дела, поэтому возложение обязанностей из постановления ЕСПЧ на государство, не участвовавшее в рассмотрении дела, означало бы нарушение общепризнанного принципа международного права audiatur et altera pars (право лица, затронутого судебным решением, быть выслушанным судом по обстоятельствам дела). Существование данного принципа вытекает из права на справедливое судебное разбирательство, установленное п. 1 ст. 6 Конвенции.[footnoteRef:22] Следует возразить, что государство не является адресатом защиты со стороны Конвенции; наоборот, предназначение Конвенции в том, чтобы обеспечить индивида гарантиями от ущемления прав со стороны государства. Кроме того, само разбирательство в ЕСПЧ было бы затруднительным в случае, если бы из ст. 6 Конвенции действительно вытекало указанное выше право.  [22:  Лаптев А., Филатова М. К вопросу о статусе правовых позиций Европейского Суда по правам человека и о роли Конституционного суда РФ в его определении // Сравнительное конституционное обозрение. 2011. № 1(80). С. 129.] 

Говоря о немецком подходе к месту решений ЕСПЧ в национальной правовой системе, в литературе подчеркивается, что постановления ЕСПЧ отражают текущее состояние развития Конвенции.[footnoteRef:23] Данное утверждение соотносится с характеристикой Конвенции как «живого инструмента» и развиваемым Советом Европы эволюционным подходом к ее толкованию.  [23:  Пыриков Е.Г. Федеральный конституционный суд ФРГ о юридической силе и исполнении в Германии постановлений Европейского Суда по правам человека // Российское правосудие. 2007. №2 (10). С. 12.] 

Однако судья ЕСПЧ в отставке Г. Ресс отмечает, что постановления ЕСПЧ в строго юридическом смысле не связывают государства, не участвующие в процессе, приобретая лишь ориентирующее действие.[footnoteRef:24] Данное утверждение характерно для подхода, сформулированного ФКС Германии: действительно, немецкая процедура имплементации решений ЕСПЧ позволяет не дословно следовать сформулированной позиции, предусматривая оценку вынесенного ЕСПЧ решения национальными судами. Такая процедура вытекает из положения Конвенции в качестве федерального закона и не противоречит установлениям самого ЕСПЧ. В этом заключается основное отличие характера решений ЕСПЧ в России и Германии: немецкий законодатель изначально предусмотрел такой порядок включения стандартов ЕСПЧ, который позволяет без каких-либо законодательных коллизий оценивать каждое постановление ЕСПЧ, вынесенное против Германии, и решать вопрос о включении его в национальный правопорядок. Тем не менее, в правопорядках обеих стран признается важность решений ЕСПЧ как актов толкования прав, содержащихся в Конвенции. Такое понимание характера решений ЕСПЧ влияет на их восприятие в рамках правовой системы конкретного государства.  [24:  Ress G. Das Europarecht vor dem Europaischen Gericht fur Menschenrechte in Stassburg. Vortrag am 11.April 2002 [Электронный ресурс] // Forum Constiturionis Europae. 2002. Nr.2. S. 4. Fn. 16. URL: http://www.whi-berlin.de.documents/ress.pdf (дата обращения: 01.05.2017).] 

§3. Роль конституционных судов в восприятии Конвенции и решений Европейского Суда по правам человека на примере России и Германии
В свете увеличивающегося «судебного активизма» особая роль в процессе развития права, определении его основных направлений принадлежит конституционным судам, что обуславливается спецификой их деятельности, направленной на выстраивание правовой системы, отвечающей конституционным принципам во всех сферах нормативного регулирования. Актуальность такого подхода вызвана возросшей ролью ЕСПЧ в общеевропейском пространстве, что требует более взвешенного подхода к инкорпорированию конвенционных стандартов в национальную практику, причем в РФ Конституционный Суд говорит о необходимости взятия на себя обязательства по внедрению стандартов Конвенции с учетом национальных особенностей.[footnoteRef:25] В свете расширения полномочий Конституционного Суда, в доктрине высказываются позиции, согласно которым судьи ЕСПЧ не обладают достаточными познаниями в конституционном и ином отраслевом законодательстве России, поэтому в каждом случае оценка соответствия стандартам Конвенции не может быть полной. Подчеркивается необходимость интерпретации ст. 1 Федерального закона «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней» таким образом, чтобы  позволить Конституционному Суду проводить проверку правильности понимания российских конституционных норм ЕСПЧ.[footnoteRef:26] [25:  Зорькин В.Д. Указ. соч. С. 12.]  [26:  Калиниченко П.А. К вопросу о коллизии между постановлениями Европейского Суда по правам человека и Конституцией России в свете позиции Конституционного Суда РФ // Актуальные проблемы российского права. 2016. №2 (63). С. 46.] 

Представляется, что для обоснования особенной роли Конституционного Суда в решении вопроса о месте Конвенции и решений ЕСПЧ в российской правовой системе нет необходимости рассуждать столь категорично. Конституционный Суд является наиболее открытым органом для представления и оценки аргументов, основанных на Конвенции. Кроме того, полномочия по признанию актов или отдельных положений неконституционными позволяют КС РФ играть особую роль в имплементации стандартов Конвенции. Через общеобязательный характер постановлений КС РФ суды судебной системы РФ получают стимул к использованию Конвенции в своей деятельности и воспринимают способы обращения к конвенционным стандартам при решении дел.[footnoteRef:27]  [27:  Коротеев К. Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод в постановлениях Конституционного Суда РФ (московский период) // Сравнительное конституционное обозрение. 2009. №4. С. 92.] 

Воздействие европейских стандартов, разработанных ЕСПЧ, не может быть полным в правовом государстве, если не воспринимается всеми ветвями власти. Речь идет о необходимости принятия мер частного и общего характера. Основной направленностью частных мер является устранение нарушения прав конкретного заявителя, приведение ситуации в первоначальное положение. Меры общего характера предпринимаются государством для предотвращения нарушения Конвенции и подачи аналогичных жалоб в ЕСПЧ в будущем. О необходимости принятия государством-ответчиком мер частного и общего характера высказывался и сам Европейский Суд по правам человека.[footnoteRef:28]  [28:  Постановление Европейского Суда от 31 октября 1995 г. по делу «Папамихалопулос против Греции» (Papamichalopoulos and Others v. Greece), жалоба № 14556/89 [Электронный ресурс] // URL: http://europeancourt.ru/resheniya-evropejskogo-suda-na-russkom-yazyke/papamixalopulos-i-drugie-protiv-grecii-postanovlenie-evropejskogo-suda/ (дата обращения: 01.05.2017).] 

Фундаментальным принципом, которым руководствуется государство при исполнении решений ЕСПЧ – свобода в выборе необходимых мер.[footnoteRef:29] Именно в национальном правопорядке определяется совокупность средств и методов реализации постановлений ЕСПЧ, а ответственным субъектом в реализации указанных актов является государство. Речь идет об ответственности как способности проявлять заботу о будущем и вносить необходимые изменения по своему желанию, а не в качестве избегания негативных последствий. Такой подход вытекает из ценностей, провозглашенных в преамбуле Конституции РФ. [29:  Лобов М.Б. Неисполнение судебных решений – проблема общая // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2006. № 11.] 

Постановление от 25 января 2001 г. № 1-П[footnoteRef:30] является одним из первых, в котором Конституционный Суд исследовал вопрос о месте решений ЕСПЧ в правовой системе РФ, отметив, что РФ признала юрисдикцию ЕСПЧ и обязалась привести судебную практику в полное соответствие с Конвенции ей. Тем самым КС РФ истолковал п. 2 ст. 1070 ГК РФ в соответствии с конвенционными стандартами. В постановлении от 5 февраля 2007 г. № 2-П[footnoteRef:31] более осознанно формируется позиция относительно места Конвенции и решений ЕСПЧ в системе права. Отмечается, что, ратифицируя ЕКПЧ, РФ признала юрисдикцию ЕСПЧ обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции в случае предполагаемого нарушения РФ этого договора.  [30:  По делу о проверке конституционности положения пункта 2 статьи 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан И.В. Богданова, А.Б. Зернова, С.И. Кальянова и Н.В. Труханова [Электронный ресурс] : постановление Конст. Суда РФ от 25 янв. 2001 г. № 1-П // СЗ РФ. 2001, № 7. Ст. 700. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [31:  Постановление Конст. Суда РФ от 5 февр. 2007 № 2-П. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

В рамках судебной системы Высшим Арбитражным Судом РФ в 1999 г. было принято информационное письмо № С1-7/СМП-1341 от 20 декабря 1999 г.[footnoteRef:32], где были разъяснены позиции ЕСПЧ, направленные на защиту имущественных прав и права на правосудие. В 2003 г. Верховный Суд РФ сориентировал нижестоящие суды на учет позиций ЕСПЧ, а в 2013 году была даны разъяснения по вопросу применения Конвенции.[footnoteRef:33]  [32:  Об основных положениях, применяемых Европейским судом по правам человека при защите имущественных прав и права на правосудие [Электронный ресурс] : инф. Письмо Высш. Арб. Суда РФ от 20 дек. 1999 г. № С1-7/СМП-1341 // Вестник ВАС РФ. 2000, № 2. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [33:  Барышников П.С. Влияние Совета Европы на гражданское процессуальное право России [Электронный ресурс] // Актуальные проблемы российского права. 2016. №2 (63). Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».] 

Таким образом, для исполнения решений ЕСПЧ суды общей юрисдикции реализуют следующие частные и общие меры:
1) формирование практики путем применения правовых позиций ЕСПЧ Верховным Судом РФ, результатом  которого является инкорпорирование  воззрений ЕСПЧ в российскую правовую систему; 
2) принятие судами итоговых решений по конкретному делу на основе позиций ЕСПЧ, имеющих прецедентный характер; 
3) представление в органы законодательной власти проектов федеральных законов в рамках права законодательной инициативы, направленное на устранение нарушения в деле заявителя;
4) пересмотр дела конкретного заявителя в рамках надлежащего процессуального механизма.
Конституционный Суд РФ часто ссылается на позиции ЕСПЧ в своих решениях, что имеет политический аспект, проявляющийся в подчеркивании роли ЕСПЧ для РФ, усилении законности решения в глазах общественности и демонстрации факт партнерства между двумя органами. Одной из форм является применение позиций ЕСПЧ при толковании национального законодательства и Конституции РФ, причем речь идет о применении позиций в рамках решений ЕСПЧ против РФ и иных государств-членов Конвенции. Другой формой является ликвидация несовершенств российского законодательства, осуществляемая непосредственно путем признания определенных норм не соответствующими Конституции РФ, так и опосредованно путем предписания федеральному законодателю о необходимости внесения соответствующих изменений.[footnoteRef:34]  Однако в практике имеются случаи, когда Конституционный Суд, используя в мотивировочной части решения позицию ЕСПЧ, приходит к противоположному выводу, например, в постановлении от 14 ноября 2005 г. № 10-П[footnoteRef:35], признав право граждан в рамках избирательной кампании на агитацию против всех кандидатов, вразрез с позицией ЕСПЧ по делу Боуман против Соединенного Королевства[footnoteRef:36]. Такая практика приводит к выводу, что согласно позиции КС РФ, решения ЕСПЧ против других государств-членов Конвенции не связывают его в поиске баланса.  [34:  Соловьева Т.В. Реализация актов ЕСПЧ национальными судами России [Электронный ресурс] // URL: http://www.eurasian-advocacy.ru/prava-cheloveka-v-evrazijskom-prostranstve/48-realizatsiya-aktov-espch-natsionalnymi-sudami-rossii (дата обращения: 01.05.2017)]  [35:  По делу о проверке конституционности положений пункта 5 статьи 48 и статьи 58 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», пункта 7 статьи 63 и статьи 66 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» в связи с жалобой Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации [Электронный ресурс] : постановление Конст. Суда РФ от 14 ноября 2005 г. № 10-П // СЗ РФ. 2005. № 47. Ст. 4968. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [36:  Постановление Европейского Суда от 19 февр. 1998 г. по делу «Боуман против Соединенного Королевства» (Bowman v. UK), жалоба № 24839/94 [Электронный ресурс] // URL: http://www.echr.ru/documents/doc/2461459/2461459.htm (дата обращения: 01.05.2017). ] 

С учетом практики ЕСПЧ Конституционный Суд формулирует свои правовые позиции, что впоследствии оказывает влияние на процесс законотворчества. Например, в постановлении от 27 июня 2000 г. № 11-П[footnoteRef:37] КС РФ признал, что право на помощь адвоката распространяется и на лицо, в отношении которого приняты меры процессуального характера в связи с подозрением в совершении преступления. Правовая позиция была положена в основу УПК РФ в части регулирования прав подозреваемого и обвиняемого, а также участия защитника.[footnoteRef:38] Кроме того, ярким примером влияния Конституционного Суда на законодательную власть в части внедрения конвенционных стандартов является реформирование гражданского процессуального законодательства в свете права на эффективную судебную защиту. Речь идет о принятии Федерального закона от 4 декабря 2007 г. № 330-ФЗ «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс РФ», в пояснительной записке к которому указывалось на отрицательное отношение ЕСПЧ к действующей системе надзора в РФ.[footnoteRef:39] Кроме того, под влиянием критики ЕСПЧ в РФ был принят Федеральный закон от 9 декабря 2010 г. № 353-ФЗ «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс РФ», изменивший порядок обжалования. Отметим, что данные изменения были восприняты ЕСПЧ как эффективное средство внутригосударственной защиты.[footnoteRef:40]  [37:  По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 47 и части второй статьи 51 Уголовно - процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина В.И. Маслова [Электронный ресурс] : пост. Конст. Суда РФ от 27 июня 2000 № 11-П // СЗ РФ. 2000. № 27. Ст. 2882. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [38:  Матюшкин Г.О. Роль  Конституционного Суда в выполнении РФ обязательств по Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Норма. 2009. С. 95-96.]  [39:  Постановление Европейского Суда по делу «Нелюбин против РФ» (Nelyubin v. Russia) от 2 ноября 2006 г., жалоба № 14502/04 [Электронный ресурс] // URL: http://europeancourt.ru/resheniya-evropejskogo-suda-na-russkom-yazyke/nelyubin-protiv-rossii-postanovlenie-evropejskogo-suda/ (дата обращения: 01.05.2017).]  [40:  Постановление Европейского Суда по делу «Абрамян и др. против РФ» (Abramyan and Others v. Russia) от 12 мая 2015 г., жалобы №  38951/13 и 59611/13 [Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

В аспекте влияния позиций ЕСПЧ на исполнительную власть ситуация неопределенна. С одной стороны, положениями о деятельности различных ведомств и должностными регламентами их служащих предусмотрена обязанность знания и соблюдения международных договоров, к которым относится и Конвенция в ее истолковании Судом, однако возможность пересмотра акта органа исполнительной власти, если его предписания нарушают прецедентную практику ЕСПЧ, отсутствует. С другой стороны, существует право на судебное обжалование индивидуального акта, в рамках которого может быть констатирована необоснованность решения органа, в том числе на основе предшествующего опыта ЕСПЧ. Конституционный Суд РФ не озвучивал конкретные позиции по указанной проблеме, однако Верховный Суд РФ в пп. 11, 13 постановления от 27 июня 2013 г. № 21[footnoteRef:41] установил обязанность соответствия решений органов государственной власти РФ позициям ЕСПЧ; эти же органы должны осуществлять действия, необходимые для эффективной защиты граждан в соответствии со ст. 1 Конвенции.  Отметим, что изначальный учет практики ЕСПЧ в деятельности органов исполнительной власти позволит улучшить уровень защищенности граждан и обеспечить эффективную реализацию прав и свобод.  [41:  О применении судами общей юрисдикции Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года и Протоколов к ней [Электронный ресурс] : пост. Пленума Верх. Суда РФ от 27 июня 2013 № 21 // Бюллетень ВС РФ. 2013. № 8. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Позиция о необходимости ориентации правоприменителей и законодателя на практику ЕСПЧ поддерживается и в доктрине, причем вне зависимости от времени принятия постановления Судом и государства-ответчика.[footnoteRef:42] Подчеркивается также, что констатация актов ЕСПЧ как части правовой системы РФ означает их признание в качестве источника права, что влечет обязанность применения российскими судами.[footnoteRef:43] Тем не менее, проблемным остается вопрос о полномочиях Верховного Суда РФ на установление такой обязанности. В результате анализа постановления Пленума ВС РФ от 27 июня 2013 г. напрашивается вывод о конкуренции компетенции Верховного Суда РФ и Конституционного Суда РФ, а именно речь идет не о разъяснении Верховным Судом нормы для последующего судебного правоприменения, а об осуществлении толкования нормы закона, исключительное право на которое предоставлено Конституционному Суду РФ.  [42:  Султанов А.Р. О применении судами постановлений Европейского суда по правам человека [Электронный ресурс] // URL: http://www.twirpx.com/file/547262/ (дата обращения: 01.05.2017).]  [43:  Бурков А.Л. Конституционный Суд РФ и прецедентная практика Европейского Суда по правам человека // Права человека. Практика ЕСПЧ. 2009. №3. С. 20.] 

В дальнейшем уже Конституционный Суд начал более активно высказываться по вопросу места Конвенции и решений ЕСПЧ в системе российского права. В постановлении от 14 июля 2015 г.[footnoteRef:44] КС РФ говорит о пределах участия РФ в международных договорах и в обоснование приводит ст. 79 Конституции РФ, в соответствии с которой участие в межгосударственных объединениях и передача им государственных полномочий ограничена возможностью ограничения прав и свобод человека (с соблюдением критериев ограничения, сформулированных применительно к статье 55 Конституции РФ) и противоречием Конституции.[footnoteRef:45] В продолжение риторики Конституционного Суда, В.Д. Зорькин говорит о введении механизма проверки решений ЕСПЧ Конституционным Судом РФ в целях соответствия культурным, общественным и политическим условиям. [44:  Постановление Конст. Суда РФ от 14 июля 2015 г. № 21-П. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [45:  Там же.] 

Отношения между ЕСПЧ и ФКС Германии имеют особенный характер, что обуславливается к моменту начала существования ЕСПЧ уже обширной практикой ФКС Германии в области защиты прав человека, то есть здесь можно предполагать двустороннее влияние судов на практику друг друга. После укрепления в ЕСПЧ доктрины Конвенции «как живого инструмента» ФКС стал активнее использовать наработки Суда. Кроме того, взаимосвязь  двух судов обусловлена особенностями института индивидуальной конституционно	 жалобы, предусмотренной Законом ФРГ «О Федеральном Конституционном Суде». Характеризуется эта взаимосвязь тем, что почти все жалобы в Суд против Германии ранее рассматривались ФКС, соответственно уже имело место формирование правовой позиции.[footnoteRef:46]  [46:  Нуссбергер А. Европейский суд по правам человека и Федеральный Конституционный суд Германии // Права человека. Практика Европейского суда по правам человека. 2014. № 12. С. 5.] 

Федеральный Конституционный Суд Германии наиболее полно проанализировал место Конвенции и решений ЕСПЧ, их роль и воздействие на правовую систему государства в постановлении от 14 октября 2004 г. (далее – постановление по «делу Гергюлю»)[footnoteRef:47], повысив статус Конвенции и объявив соблюдение ее и принятых на ее основе ЕСПЧ постановлений частью принципа правового государства – неизменного принципа Основного закона.[footnoteRef:48] Исходя из этого, место решений ЕСПЧ таково, что все органы государственной власти Германии должны учитывать решения Суда в своей практике, прилагая максимальные усилия к исполнению Германией международных обязательств. Отступление возможно органами законодательной власти в исключительных случаях защиты фундаментальных конституционных ценностей.[footnoteRef:49] Таким образом, немецкий законодатель издаёт последующие законы, желая их соответствия Конвенции.[footnoteRef:50]  [47:  Постановление Федерального Конституционного Суда ФРГ от 14 окт. 2004 [Электронный ресурс] // URL: http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20041014_2bvr148104en.html. ]  [48:  Нуссбергер А. Указ. соч. С. 9.]  [49:  Постановление Федерального Конституционного Суда ФРГ от 14 окт. 2004 [Электронный ресурс] // URL: http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20041014_2bvr148104en.html.]  [50:  Там же. ] 

Что касается обязательности решений ЕСПЧ, то они действуют, в первую очередь, по отношению к странам-участницам Конвенции в рамках конкретного процесса. Речь идет о том, что постановления ЕСПЧ отражают текущее наполнение конвенциональных прав, однако имеют ограниченный круг действия по лицам, материальным и временным рамкам в соответствии со ст. 34 Конвенции (принцип res judicata). Если же речь идет о постановлениях, вынесенных в отношении  других государств-членов Конвенции, для Германии это означает необходимость оценить свое внутреннее регулирование и при необходимости внести в него изменения.[footnoteRef:51]  [51:  Нуссбергер А. Указ. соч. С. 12] 

Особая роль в инкорпорировании стандартов Конвенции в немецкую правовую систему отводится судам. Именно на их возложена данная функция, так как цель внесения поправок в национальное законодательство самой Конвенцией не преследуется.[footnoteRef:52]  [52:  Пыриков Е.Г. Указ. соч. С 17.] 

На уровне Федерального Верховного Суда Германии (далее – ФВС Германии) имеются случаи пересмотра собственной судебной практики после выхода постановления ЕСПЧ. В частности, речь идет о ситуации после выхода постановления ЕСПЧ по делу «фон Ганновер против Германии», касающегося пределов защиты права на частную жизнь для «известных лиц»[footnoteRef:53]. В своем решении ФВС Германии учел разработанные ЕСПЧ критерии, преобразовав идею ограниченной защиты «выдающихся фигур современности» в идею дифференцированной защиты, что было впоследствии положительно оценено ЕСПЧ в качестве мер, предпринятых государством к устранению нарушения прав заявителя, и означало, по сути, согласие немецких властей с позицией ЕСПЧ. Отметим, что ФКС Германии также поддержал позицию ФВС Германии, выработанную после повторного рассмотрения дела, указав, что неполное и неправильное установление пределов основного права, неверный поиск баланса являлся бы нарушением Основного закона в случае, когда требования Конвенции не были бы приняты во внимание. [53:  Постановление Европейского Суда по делу «фон Ганновер против Германии» (№2) (Von Hannover v. Germany (№2) от 07 февр. 2012 г., жалобы № 40660/08 и 60641/08 [Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Не только в практике ФВС Германии, но и в практике ФКС Германии имелись случаи пересмотра собственной практики после выхода постановления ЕСПЧ. Речь идет о постановлении ЕСПЧ по делу «М. против Германии»[footnoteRef:54], касающегося отмены предельно допустимого срока превентивного содержания под стражей. В 2004 г. ФКС не выявил противоречий действующего законодательства, однако в 2011 г. пересмотрел свою позицию и признал обжалуемые положения уголовно-процессуального законодательства не соответствующими Основному закону.[footnoteRef:55] Однако речь, тем не менее, не шла о полной рецепции позиции ЕСПЧ: напротив, в своем решении ФКС отстоял необходимость разграничения «наказаний» и «мер исправления и предупреждения», адаптировав тем самым позицию ЕСПЧ к национально-правовым особенностям. В последующих постановлениях ЕСПЧ положительно расценил данный подход ФКС Германии как дающий четкие рекомендации немецким судам и законодателю.[footnoteRef:56]   [54:  Постановление Европейского Суда по делу «М. против Германии» (M. v.Germany) от 17 дек. 2009 г., жалоба № 19359/04 [Электронный ресурс] // URL: http://europeancourt.ru/resheniya-evropejskogo-suda-na-russkom-yazyke/m-protiv-germanii-postanovlenie-evropejskogo-suda/ (дата обращения: 01.05.2017).]  [55:  Нуссбергер А. Указ. соч. С.10.]  [56:  Например, в §59 постановления Европейского Суда по делу «Кронфельднер против Германии» (Kronfeldner. v.Germany) от 19 янв. 2012 г., жалоба № 21906/09 [Электронный ресурс] // URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108670 (дата обращения: 01.05.2017).
] 

Несмотря на то, что ведущая роль в инкорпорации стандартов Конвенции была отдана национальным судам, ФКС Германии выработал теоретическую базу для практического учета решений ЕСПЧ судами. Кроме того, ФКС Германии упомянул о необходимости следования практике ЕСПЧ органами исполнительной власти, приведя развернутую аргументацию с точки зрения конституционного принципа связанности органов власти законом и правом. 
В Российской Федерации на сегодняшний день именно Конституционный Cуд гарантирует соблюдение стандартов Конвенции и интерпретирует их применительно к российской правовой системе, не передавая данные полномочия на уровень «ординарных» судов. Такое положение может способствовать внедрению стандартов Конвенции на уровень нижестоящий судов только в случае активного использования Конституционным Cудом позиций ЕСПЧ при толковании конституционных прав,  а также при последующем принятии во внимание позиций КС РФ со стороны Верховного Cуда РФ, органов законодательной и исполнительной власти. 
Подводя итог, отметим, при подписании Конвенции государство добровольно накладывает на себя обязательства по соблюдению конвенциональных стандартов всеми тремя ветвями власти; данный стандарт является минимальным – государство может предоставить лишь большую реализацию того или иного права. Однако стандарты прав и свобод человека, выработанные ЕСПЧ, меняют не только подход к регулированию в рамках конкретных правовых институтов, но также оказывают влияние на правовую культуру государства в целом, что требует длительного времени.  
Положение Конвенции в системе источников права конкретного государства не оказывает определяющего влияния на соблюдение государством стандартов Конвенции и их внедрение в правовую систему. Так, несмотря на положение Конвенции в РФ в качестве международного договора, находящегося в иерархии источников права выше законов РФ, а нормы которого имеют характер общепризнанных принципов и норм международного права, соблюдение стандартов Конвенции ниже, чем в Германии, где Конвенция является международным договором и находится на уровне федеральных законов. Определяющим фактором при установлении эффективности мер по исполнению решений ЕСПЧ является уровень развития правового государства, деятельность которого подчинена фундаментальным правовым принципам, направленным на защиту достоинства, свободы и прав человека. Речь идет о готовности органов всех ветвей власти к учету практики ЕСПЧ, осознании необходимости  соблюдения прав человека на международном уровне, особенно в случае предоставления больших, чем в национальном праве, гарантий. В данном случае именно конституционные суды должны являться гарантами реализации европейских стандартов, непосредственное внедрение которых должно осуществляться органами законодательной, исполнительной и судебной власти. 
Учитывая концептуальную схожесть системы органов власти России и Германии, для целей включения практики ЕСПЧ в национальную правовую систему должны осуществляться следующие действия: 
1) регулярное и непротиворечивое использование органами конституционного контроля позиций ЕСПЧ для формулирования собственных выводов, что обусловлено местом конституционных судов в правовых системах, а также нормативностью их решений; 
2) использование органами конституционного контроля позиций ЕСПЧ для уяснения смысла и содержания конституционных прав и свобод; 
3) обоснование обязательности учета правовых позиций ЕСПЧ органами всех ветвей власти на нормативном уровне. Можно считать, что данная мера реализована в Германии путем закрепления обязанности в решении ФКС Германии по «делу Гергюлю». 


Глава 2. Проблемы разрешения конфликтов международной и национальной юрисдикций при исполнении решений Европейского Суда по правам человека
§1. Конфликт с национальным правом при применении мер частного характера
	 Исполнение решений ЕСПЧ предполагает процесс принятия мер частного характера, целью которых является восстановление прав конкретного заявителя, причем зачастую оно предполагает не только выплату компенсации заявителю, но и пересмотр решения национального суда. В процессе устранения нарушения прав лица возможны конфликты с национальным правом, связанные с субсидиарным характером деятельности Суда, не предполагающим возможности лишения юридической силы актов национальных судов. Процедура возобновления производства по конкретному делу устанавливается каждым государством самостоятельно на основании внутреннего законодательства. Поэтому вопрос об урегулировании существующих и потенциальных конфликтов важен для целей исполнения решений ЕСПЧ.[footnoteRef:57]   [57:  Филатова М.А. О процессуальных механизмах исполнения решений Европейского Суда по правам человека [Электронный ресурс] // Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 2013. №9. С. 2. URL: http://www.szrf.ru/doc.phtml?nb=edition07&issid=2013009000&docid=3 (дата обращения: 01.05.2017).] 

	В соответствии с п. 1 ст. 46 Конвенции, постановления ЕСПЧ в отношении РФ являются обязательными для всех органов государственной власти, в том числе и для судов.[footnoteRef:58] Пунктом 8 постановления Пленума Верховного суда РФ от 10 октября 2003 г. №5 подчеркивается, что правила международного договора, согласие на который было выражено в форме федерального закона, имеют приоритет в отношении законов РФ.[footnoteRef:59]  [58:  Конвенция о защите прав человека и основных свобод. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [59:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 окт. 2003 г. № 5. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Из вышеназванного постановления можно сделать вывод, что конфликт с национальным правом разрешен, однако следует обратить внимание на п. 2 ст. 5 Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 г. «О судебной системе в РФ», где содержится положение о подчинении судей только Конституции и закону.[footnoteRef:60] Неясно, каким образом следует поступить судье, если в конкретном деле позиция ЕСПЧ, выраженная в постановлении, будет противоречить законодательному регулированию РФ. В постановлении Конституционного Суда РФ от 14 июля 2015 года №21-П[footnoteRef:61] сформулирован механизм исполнения решения ЕСПЧ в случае, когда позиция ЕСПЧ противоречит закону, либо применению закона, либо положениям Конституции РФ (в том числе толкованию КС РФ). Арбитражный суд или суд общей юрисдикции должен приостановить производство по делу и обратиться с запросом в КС РФ, если при таком пересмотре дела суд придет к выводу о том, что вопрос о возможности применения закона может быть решен только после подтверждения его конституционности.[footnoteRef:62] Ряд ученых негативно воспринимают позицию Конституционного Суда, говоря о несоответствии выработанного регулирования нормам Конституции РФ и Конвенции, в частности, КС РФ не конкретизировано, что имеется в виду под «сомнениями суда». Подчеркивается, что обращение с запросом в Конституционный Суд должно иметь место лишь в случае, когда суд считает закон неконституционным; в остальных же случаях из действующего регулирования вытекает необходимо исполнять постановление ЕСПЧ.[footnoteRef:63] При исследовании проблемы необходимости института пересмотра будет произведен анализ указанного доктринального воззрения. [60:  О судебной системе Российской Федерации [Электронный ресурс] : федер. конст. закон от 31 декабря 1996 г. № 1- ФКЗ //СЗ РФ. 1997. № 1. Ст. 1. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [61:  Постановление Конст. Суда РФ от 14 июля 2015 г. № 21-П. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [62:  Там же.]  [63:  Бланкенагель А., Левин И. В принципе нельзя, но можно!.. Конституционный Суд России и дело об обязательности решений Европейского Суда по правам человека // Сравнительное конституционное обозрение. 2015. №5 (108). С. 137.] 

Ряд норм процессуальных актов РФ (п. 4 ч. 4 ст. 392 ГПК, п. 4 ч. 3 ст. 311 АПК, п. 2 ч. 4 ст. 413 УПК, п. 4 ч. 1 ст. 350 КАС РФ) устанавливают, что постановление ЕСПЧ, вынесенное в отношении заявителя, являются основанием для пересмотра дела ввиду новых обстоятельств. Говоря о предметных и субъектных пределах обратной силы решений ЕСПЧ, Конституционным Судом РФ сформулирован ряд выводов, урегулировавших потенциальные конфликты. Так, в постановлении от 26 февраля 2010 г. № 4-П, определениях от 7 июня 2011 г. № 853-О-О и от 4 апреля 2013 г. № 505-О указывается, что пересмотр возможен лишь в отношении судебных актов, вынесенных по конкретному делу и в отношении конкретного заявителя. Такой вывод учитывает специфику судопроизводства в ЕСПЧ, который выносит свои решения преимущественно на основе анализа фактических обстоятельств конкретного дела. Что касается вопроса о возможности пересмотра решения по заявлениям соистцов, не обращавшихся за защитой в ЕСПЧ, Конституционный Суд РФ в определении от 7 июня 2011 г. № 853-О-О[footnoteRef:64] указал, что ст. 392 ГПК РФ не предполагает удовлетворения такого заявления в случае, если из решения ЕСПЧ следует, что нарушение конвенционных прав имело место исключительно в отношении того лица, которое обращалось в ЕСПЧ за защитой, либо нарушение связано с фактическими обстоятельствами, относящимися только к данному лицу. [64:  По жалобе граждан Баева Юрия Ивановича, Макарова Валерия Николаевича и других на нарушение их конституционных прав положениями статьи 392 и части первой статьи 397 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : опр. Конст. Суда РФ от 7 июня 2011 г. № 853-О-О // Вестник Конст. Суда РФ. 2012. № 1. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
] 

Не всеми учеными разделяется позиция о ценности пересмотра судебного акта после вынесения постановления ЕСПЧ. Так, Е.Н. Кузнецов подчеркивает, что согласно ч. 4 ст. 15 Конституции РФ решения ЕСПЧ должны безусловно исполняться на территории РФ. Кроме того, для принятия ЕСПЧ жалобы к рассмотрению необходимо исчерпание всех имеющиеся внутригосударственных средств правовой защиты. Получается, что исполнение решения ЕСПЧ не происходит автоматически, а появляется необходимость изменения или отмены судебного акта по конкретному делу, однако заявитель уже понес определенные финансовые, временные и моральные издержки.[footnoteRef:65] Е.Н. Кузнецов говорит о необходимости безусловного пересмотра дела в качестве меры индивидуального характера. [65:   Кузнецов Е.Н. К вопросу об исполнимости в России решений Европейского Суда по правам человека // Вестник гражданского процесса. 2016. №4. С. 238.] 

Вместе с тем, правовая позиция о необходимости  подачи заявления о пересмотре судебного акта основывается на дискреционном характере полномочий государства по приведению в исполнение постановлений ЕСПЧ и соотносится с субсидиарной ролью ЕСПЧ в защите прав человека.[footnoteRef:66] Дискреционные полномочия состоят в том, что государство самостоятельно определяет средства реализации выводов ЕСПЧ в национально-правовой системе, и такое регулирование предоставляет государству-ответчику усмотрение при принятии мер общего и частного характера. Тем не менее, на государство возлагается обязанность гарантировать международно-признанные на универсальном и региональном уровнях права посредством средств внутригосударственной системы. Роль же ЕСПЧ заключается в дополнении национальных механизмов, устранении пробелов в их функционировании и корректировке сбоев в правоприменении, однако речь не идет  о замещении национальных институтов.[footnoteRef:67]  [66:  Постановление Конст. Суда РФ от 14 июля 2015 г. № 21-П. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». П. 2.1.]  [67:  Лихачев М.А. Место решений Европейского Суда по правам человека в контексте постановлений Конституционного Суда 2013 и 2015 годов и последующих законодательных изменений // Российский юридический журнал. 2016. №2 (107). С. 47.] 

Осуществление государством-ответчиком мер по пересмотру судебного акта позволяет избежать большого числа конфликтов. Также представляется, что возможность повторного рассмотрения дела, вне зависимости от его исхода, сама по себе ценна. Если после констатации ЕСПЧ нарушения со стороны государства ограничивается возможность суда к возврату дела, то может быть поставлена под сомнение функция ЕСПЧ по защите прав человека и гражданина.
Пересмотр судебного акта означает рассмотрение дела заново с учетом позиции ЕСПЧ, что предполагает исследование имеющихся доказательств. Каким образом следует поступить суду в случае, если после рассмотрения дела ЕСПЧ появились объективные препятствия для всестороннего и полного исследования дела? Проблема приобретает особую актуальность применительно к возобновлению производства по уголовным делам, где возможна утрата основных доказательств, смерть свидетелей и т.п. Возможно ли, что данные обстоятельства приведут к необходимости постановления оправдательного приговора в отношении заявителя? В данном случае судье следует придерживаться взвешенного подхода, ведь речь может идти и об утрате доказательств защиты. 
Когда речь идет о пересмотре дел в рамках гражданского и арбитражного производства, то ценность восстановления прав заявителя в первоначальное состояние противостоит действию принципа правовой определенности, в первую очередь, это касается защиты прав третьих лиц, которые могут быть нарушены в результате пересмотра судебных актов. М.А. Филатова полагает, что в данном случае приоритетом выступает правовая определенность,[footnoteRef:68] в связи с чем оптимальными средствами правовой защиты является выплата компенсации, а также обращение с иском о возмещении  вреда,  причиненного государством.  [68:   Филатова М.А. Указ. соч. С. 10.] 

Таким образом, пересмотр судебного акта в связи с констатацией ЕСПЧ нарушения прав заявителя не должен быть автоматическим. Аналогичным образом рассуждает и Конституционный Суд РФ в абз. 5 п. 2 определения от 24 декабря 2013 г. № 2118-О[footnoteRef:69]: у судов отсутствует обязанность по безусловному удовлетворению заявлений о пересмотре; вопрос разрешается в каждом конкретном деле с учетом фактических обстоятельств [69:  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Черничкина Александра Сергеевича на нарушение его конституционных прав частью первой статьи 313, частью первой статьи 316, частью первой статьи 392 и частью первой статьи 397 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : опр. Конст. Суда РФ от 24 дек. 2013 г. № 2118-О // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
] 

Проблемы, обнажающиеся в рамках различных производств, свидетельствуют о необходимости индивидуального, взвешенного подхода судов, учитывающего такие факторы, как актуальность восстановления прав заявителя, влияние нового рассмотрения на правовое положение третьих лиц, а также связь неблагоприятных последствий с выявленным нарушением. Возвращаясь к доводу А. Бланкенагеля и И.Левина о нецелесообразности обращения суда с запросом в Конституционный Суд РФ в случае возникновения сомнений, подчеркнем, что, несмотря на самостоятельность и независимость судебной власти, вышеизложенные проблемы при исполнении решений ЕСПЧ обнажают возможные затруднения для судов при взвешивании интересов заявителя, защищаемых решением ЕСПЧ, и интересов иных лиц, затронутых судебным решением. Таким путем Конституционным Судом происходит разрешение конфликтной ситуации установлений ЕСПЧ с национальным правом. 
Конституционным Судом РФ в постановлении от 6 декабря 2013 г. № 27-П[footnoteRef:70] произведена конкретизация случаев необходимого пересмотра решения национального суда в связи с выходом постановления ЕСПЧ. Не всякое постановление ЕСПЧ, констатирующее нарушение – основание пересмотра ввиду новых обстоятельств. Суду следует оценивать причинно-следственную связь между установленным нарушением и неблагоприятными последствиями, которые может испытывать заявитель. Пересмотр должен быть только в том случае, когда последствия продолжаются, а присужденная компенсация не восстанавливает нарушенные права.  [70:  По делу о проверке конституционности положений статьи 11 и пунктов 3 и 4 части четвертой статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом президиума Ленинградского окружного военного суда [Электронный ресурс] : пост. Конст. Суда РФ от 6 дек. 2013 г. № 27-П // Собрание законод. РФ.2013. № 50, ст. 6670. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

В законодательстве ФРГ также имеется институт пересмотра решений национальных судов в связи с принятием решения ЕСПЧ.[footnoteRef:71]  [71:  §580, п. 8 Гражданского процессуального уложения ФРГ [Электронный ресурс] // URL:  http://zakoniros.ru/?p=20192; §359, п. 6 Уголовного процессуального Уложения ФРГ [Электронный ресурс] // URL: https://publishup.uni-potsdam.de/opus4-ubp/files/6039/sdrs02.pdf (дата обращения: 01.05.2017).] 

В попытке урегулировать потенциальные конфликты ФКС Германии указал, что решение ЕСПЧ касается конкретного постановления о признании в прошлом, и не может распространять свое действие на сегодняшний день, так как основывается на фактах, имевших место на момент принятия решения в прошлом, а ситуация изменилась. Однако ФКС Германии указал, что, не принимая к сведению выводы, сделанные в решении ЕСПЧ, имеет место расхождение со стандартами Конвенции и нарушение положений гражданского процессуального законодательства Германии.[footnoteRef:72] Обязанность принять во внимание акт Суда не посягает на конституционно закрепленную в ст. 97.1 Основного закона независимость судебной власти. [72:  Постановление Федерального Конституционного Суда ФРГ от 14 окт. 2004 [Электронный ресурс] // URL: http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20041014_2bvr148104en.html.] 

В то же время, судебное разбирательство является новым производством, поэтому в соответствии с принципом связанности суда законом и правом (п. 3 ст. 20 Основного закона) судом должны быть рассмотрены все интересы и взвешены все аспекты национального права, которое должно быть максимально истолковано в соответствии с нормами международного права. Такое толкование связано с тем, что интересы другой стороны разбирательства (в случае, когда речь идет о гражданско-правовом споре) не принимаются ЕСПЧ во внимание при решении вопроса о нарушении прав заявителя. Поэтому решение национального суда в рамках возобновленного производства не обязательно должно совпадать с выводами ЕСПЧ, ведь суд учитывает интересы всех сторон.[footnoteRef:73] [73:  Бергер А. Действие Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод в праве Германии и России [Электронный ресурс] // Сборник статей о праве Германии. 2015. №1. С. 15-16. URL: www.drjv.org/index.php/literatur.html (дата обращения: 01.05.2017).
] 

Толкование нормы закона в соответствии с решением ЕСПЧ иногда является сложной задачей. В таком случае судам предоставлено право направления дела в ФКС Германии, если имеется убеждение о несоответствии положения закона как Конвенции, так и Основному закону (ст. 100 Основного закона). 
Разработка Федеральным Конституционным Судом Германии механизма исполнения решения ЕСПЧ судами ценна как для немецкого правопорядка, так и в качестве примера для других государств. В первую очередь ФКС Германии предоставляет право имплементации стандартов ЕСПЧ именно судам, вмешиваясь только в случаях затруднительного поиска баланса между национальным законодательством и положениями Конвенции. Таким образом, в Германии ситуация конфликта с национальным законодательством при осуществлении пересмотра решается судами самостоятельно в рамках конкретного дела. В России же судам необходимо обращаться с запросом в Конституционный Суд, то есть речь идет о согласовании толкования, данного ЕСПЧ, с законодательными нормами российского правопорядка.
§2. Конфликт с национальным правом при применении мер общего характера
	Отметим, что с 2011 г. общее количество решений ЕСПЧ, по которым РФ не приняла меры общего характера, снижается. В то же время, до сих пор структурные вопросы остаются не решенными. Речь идет о проблемах, связанных с контролем за действиями органов осуществления государственной безопасности, эффективностью защиты прав человека судами и вопросами ограничения государством права собственности. В 2014 г. 16% указанных проблем приходилось на долю России (из 47 стран-членов Совета Европы).[footnoteRef:74] В связи с этим, вопрос о необходимости принятия РФ мер общего характера остается актуальным. [74:  Россия в лидерах по количеству неисполненных решений Страсбургского суда [Электронный ресурс] // Коммерсант.ru. URL: http://kommersant.ru/doc/2692968 (дата обращения: 01.05.2017).] 

Меры общего характера предпринимаются государством для предотвращения нарушения Конвенции и подачи аналогичных жалоб в ЕСПЧ в будущем. По мнению А.В. Деменевой, они могут быть разделены на меры законодательного и практического характера.[footnoteRef:75]  [75:   Деменева А.В. Исполнение Россией постановлений Европейского Суда по правам человека: количество, не переходящее в качество // Сравнительное конституционное обозрение. 2009. № 4.  С. 63-64.] 

Зачастую конфликт с национальным правом при исполнении решений ЕСПЧ настолько силен, что установленные нарушения могут быть устранены лишь путем проведения комплексной реформы законодательства, а также осуществления мер, направленных на изменение административных процедур. В таких случаях ЕСПЧ выносит «пилотные» постановления, определяя не только нарушение в конкретном деле, но и указывая на системную проблему в законодательстве и судебной практике. Судом разрабатываются четкие рекомендации о способах устранения указанных проблем; так государство побуждается к созданию эффективного средства правовой защиты на внутригосударственном уровне, препятствующее последующим обращениям в Суд с аналогичными жалобами. Процессуальная сторона рассмотрения «пилотных» постановлений заключается в решении только одного из дел, то есть сложные системные проблемы разрешаются в рамках конкретных обстоятельств дела. Существует риск неполного анализа Судом аспектов проблемы, в связи с чем реализация мер, предлагаемых ЕСПЧ, может лишь усугубить конфликт с положениями внутреннего права. Таким образом, Суду следует проявлять особую тщательность и аккуратность при разработке рекомендаций для государства. 
По мнению А.Р. Султанова, ключевую роль в соответствии национального правопорядка стандартам Конвенции играет законодатель, а также Правительство РФ, выступая с правом законодательной инициативы.[footnoteRef:76] После того, как РФ стала членом Совета Европы, для каждого законопроекта предусмотрено требование о необходимости проведения правовой экспертизы в целях соответствия положениям Конвенции. С учетом вышеизложенного, следует возразить А.Р. Султанову. Вряд ли при наличии института правовой экспертизы национальное законодательство откровенно противоречит Конвенции. Кроме того, отведение законодателю ведущей роли в вопросе реализации постановлений ЕСПЧ замедлило бы процесс инкорпорирования стандартов Конвенции, а ведь своевременность принятия мер общего характера и недопущения конфликтов с национальным правом также играет роль с точки зрения оценки эффективности исполнения решений ЕСПЧ. Для ее достижения целесообразным является введение механизма проверки на соответствие стандартам Конвенции (в т.ч. толковании их ЕСПЧ) существующих законодательных актов и административной практики. Такие проверки особенно актуальны после недавнего вступления закона в силу или вынесения постановления ЕСПЧ, содержащего прецеденты, в отношении другого государства.  [76:  Султанов А.Р. Польза от проигрыша [Электронный ресурс] // ЭЖ-Юрист. 2008. № 35. URL: http://www.center-bereg.ru/o4027.html (дата обращения: 01.05.2017).] 

Самые многочисленные нарушения Конвенции связаны с проблемами в сфере правоприменительной практики. Таким образом, именно изменение судебной практики является самой необходимой мерой общего характера для предотвращения нарушений Конвенции в будущем. При применении судами Конвенции в ее толковании ЕСПЧ для разрешения конкретного дела придается прямое действие решениям ЕСПЧ, что способствует предотвращению новых нарушений. Однако реализация данной меры в РФ имеет «камень преткновения» в виде отсутствия официального перевода и источника опубликования решений ЕСПЧ. Такое положение ставит под сомнение легитимность правовых позиций ЕСПЧ, поскольку официальное опубликование является гарантией  соответствия текста оригиналу, тому, который был принят компетентным органом, и является требованием Конституции РФ.[footnoteRef:77] Кроме того, переводы и сборники решений ЕСПЧ носят разовый, хаотичный характер; размещаются в справочно-правовых базах с пометкой «неофициальный перевод».[footnoteRef:78] В доктрине подчеркивается, что процедура обнародования решений ЕСПЧ через систему ГАС «Правосудие», вкладка «Международное право» не является достаточной мерой, так как для опубликования акта Пленума Верховного Суда РФ, требуется публикация в «Бюллетене Верховного Суда РФ» и размещение на официальном сайте Верховного Суда РФ в сети «Интернет». Задачу установления официального источника опубликования решений ЕСПЧ в официальном переводе предлагается осуществить аппарату Уполномоченного по правам человека в РФ.[footnoteRef:79] В Германии данная проблема решена; указанные функции осуществляются Уполномоченным по правам человека при Министерстве юстиции, который ответственен за перевод и опубликование решений ЕСПЧ на немецком языке.  [77:  Рехтина И.В. Постановления Европейского Суда по правам человека как фактор, обуславливающий динамику гражданского процессуального законодательства России [Электронный ресурс] // Современное право. 2011. № 3. URL:  http://www.center-bereg.ru/o2354.html. ]  [78:  Абдрашитова В.З. Прецедентный характер решений Европейского Суда по правам человека [Электронный ресурс] // Журнал российского права. 2007. №9. URL: http://www.center-bereg.ru/o4641.html.]  [79:   Сапожников Н.В. Проблемы исполнения решений Европейского Суда по правам человека в гражданском судопроизводстве // Марийский юридический вестник. 2015. №4 (15). С. 132.] 

В 2011 г. был сделан важный шаг на пути совершенствования механизма внедрения стандартов Конвенции в систему нормативно-правовых актов РФ, а именно принят Указ Президента РФ от 20 мая 2011 г. № 657 «О мониторинге правоприменения в Российской Федерации».[footnoteRef:80] На Министерство юстиции  РФ возложена обязанность осуществления мониторинга в целях исполнения решений ЕСПЧ, в связи с вынесением которых необходимо принятие законодательных мер. На федеральные органы исполнительной власти и органы государственной власти субъектов РФ также возложена обязанность ежегодного представления в Министерство юстиции РФ докладов о результатах осуществленного мониторинга. Результаты обобщаются Правительством РФ и направляются Президенту РФ для принятия мер по реализации предложений, изложенных в докладе. На данный момент в РФ также предусмотрен механизм изучения правовых последствий решений ЕСПЧ и подготовка с учетом прецедентного права рекомендаций по совершенствованию законодательства и правоприменительной практики Уполномоченным по правам человека РФ при Европейском Суде по правам человека.[footnoteRef:81]  Представляется, что данные процедуры способствуют выявлению конфликтных с национальным правом ситуаций и их разрешению в конкретном правопорядке путем принятия законодательных инициатив.  [80:  О мониторинге правоприменения в Российской Федерации (вместе с «Положением о мониторинге правоприменения в Российской Федерации» [Электронный ресурс] : указ Президента РФ от 20 мая 2011 г. №  657 (ред. от 25.07.2014)  // СЗ РФ. 2011. № 21, ст. 2930. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [81:  Об Уполномоченном РФ при ЕСПЧ – заместителе министра юстиции РФ [Электронный ресурс] : указ Президента РФ от 29 марта 1998г. №310 // СЗ РФ.1998. № 14. Ст. 1540. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Как отмечает А. Нуссбергер, в Германии отсутствуют процедуры контроля за мерами по исполнению постановлений ЕСПЧ, а возникшие проблемы разрешаются на основании общего порядка изменения национального законодательства.[footnoteRef:82] Такая возможность обусловлена, во-первых, положением Конвенции в качестве федерального закона, во-вторых, небольшим числом постановлений ЕСПЧ, вынесенных против Германии (в 2015 году - 178 решений, начиная с 1959 года).[footnoteRef:83]  [82:  Нуссбергер А. Совершенствование национальных механизмов эффективной реализации положений Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод (Доклад по Германии) [Электронный ресурс] // Международная конференция "Совершенствование национальных механизмов эффективной имплементации Европейской конвенции по правам человека". Санкт-Петербург. 22-23 октября 2015 года. С. 3. URL: http://www.ksrf.ru/ru/Info/Conferences/Pages/Conference2015.aspx (дата обращения: 01.05.2017).]  [83:  Там же. С. 4.] 

Если Судом будет установлено противоречие нормы немецкого законодательства Конвенции, то для целей его устранения норма внутреннего права может быть истолкована в международно-правовом аспекте, либо законодатель может изменить правовое регулирование в этой области. Процедура не отличается от обычного законотворческого процесса, однако ведущая роль предоставлена именно органам исполнительной власти как более специализированным органам при решении конкретного вопроса отраслевого законодательства. 
Когда же речь идет о нарушении Конвенции путем исполнения конкретного административного акта, то положения Административного процессуального закона ФРГ предоставляют право отмены данного акта органу власти. К тому же, противоречащую административную практику также уполномочены изменять суды.[footnoteRef:84]  [84:  Пыриков Е.Г. Указ. соч. С. 14.] 

С учетом разнообразия возможностей для принятия мер общего характера, на государстве лежит ответственность не только за действия, повлекшие нарушение Конвенции, но и за отсутствие в национальном законодательстве эффективных средств правовой защиты от соответствующих нарушений.  Последняя проблема является острой для РФ как государства, число жалоб против которой одно из самых высоких. В связи с этим проблема принятия мер общего характер для недопущения нарушения Конвенции в будущем должна быть насущным вопросом в деятельности всех ветвей власти, которые должны в своей деятельности учитывать практику ЕСПЧ и реагировать на потенциальные нарушения. Такой подход соотносится с ориентацией органов власти на защиту прав и свобод человека и гражданина. 
§3. Роль органов конституционного контроля в преодолении конфликтов с национальным правом при исполнении решений Европейского Суда по правам человека
Ситуация конфликта с национальным правом, идет ли речь о законодательстве или о конституционных установлениях, в том числе в толковании их органами конституционного контроля, для одних государств является гипотетической, для других же представляет насущную проблему, требующую аргументированного, осмысленного и взвешенного решения. В Германии проблема была особенно актуальна до 2004 г., когда ФКС Германии вынес постановление по «делу Гергюлю», обширно урегулировавшее все аспекты проблемы действия решений ЕСПЧ в немецком правопорядке, в числе которых и проблема столкновения с национальным законодательством. Немецкий опыт изучался и был воспринят Конституционным Судом РФ при решении вопроса о действии решений ЕСПЧ в России. При разрешении конфликта между исполнением решения ЕСПЧ и положениями национального права, перед исследователем возникает ряд вопросов: имеет ли государство право на отказ или приостановление исполнения решения ЕСПЧ, в каких случаях и пределах; что представляют собой такие понятия как «суверенитет» и «публичный порядок»? Какой должна быть роль органов конституционного контроля в разрешении указанных проблем? Ответ на указанные выше и сопутствующие вопросы будет дан посредством исследования проблем, изложенных в решениях органов конституционного контроля России и Германии. 
Применительно к Российской Федерации, подход к исполнению решений ЕСПЧ в случае противоречия национальному праву выработался последовательно, начиная с выхода постановления от 6 декабря 2013 г. № 27-П.[footnoteRef:85]  Тогда КС РФ установил необходимость обращения национальных судов в Конституционный Суд РФ в ситуации, когда постановлением ЕСПЧ признано нарушение прав лица нормой, ранее признанной Конституционным Судом РФ не противоречащей Конституции РФ. Такое регулирование установлено в силу того, что решение вопроса о конституционности нормы находится в исключительной компетенции КС РФ. Что касается вопроса материального права, то КС РФ признал решение ЕСПЧ неисполнимым в РФ, ввиду необходимости принятия законодателем для его исполнения мер, нарушающих Конституцию РФ. Отметим, что в определении Конституционного Суда с точки зрения теории не может содержаться решение вопроса о конституционности нормы; данный вопрос должен решаться после принятия дела к рассмотрению в рамках соответствующей процедуры. Конечно, в практике множество случаев, когда определения КС РФ содержат правовые позиции, которые необходимо учитывать, однако вывод о возможности блокирования исполнения решения ЕСПЧ определением КС РФ неоднозначен, в силу того, что в определении позиция о конституционности нормы однозначно не высказана. [85:  Постановление Конст. Суда от 6 дек. 2013 г. № 27-П. Доступ из справ.-правовой сист. «КонсультантПлюс».] 

В постановлении Конституционного Суда РФ от 14 июля 2015 г. №21-П[footnoteRef:86] сформулирован механизм исполнения решения ЕСПЧ в случае, когда позиция ЕСПЧ противоречит положениям Конституции РФ (в том числе толкованию КС РФ). В ситуации, когда ЕСПЧ дает толкование норм Конвенции, приводящее к их расхождению с Конституцией РФ, Президент РФ и Правительство РФ как органы, на которых возложена обязанность обеспечивать выполнение РФ международных договоров, могут обратиться в КС РФ. Если КС РФ придет к выводу, что подобное постановление не может быть исполнено, оно в этой части не подлежит исполнению.[footnoteRef:87] Можно сказать, что речь идет о согласовании международных обязательств из Конвенции и национального правопорядка, безусловное право на которое в РФ имеет Конституционный Суд.  [86:  Постановление Конст. Суда РФ от 14 июля 2015 г. № 21-П. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [87:  Там же.] 

Подход Конституционного Суда РФ к проблеме действия решений ЕСПЧ эволюционировал. Во-первых, согласно позициям, высказанным в постановлении КС РФ «по делу Маркина», конвенционально-конституционная коллизия ограничена ситуацией, когда ЕСПЧ приходит к выводу о нарушении прав заявителя положениями российского законодательства, примененными в конкретном деле, а КС РФ ранее выработал правовую позицию  о конституционности указанной нормы. Положения постановления КС РФ 2015 года распространяют указанный механизм на любые ситуации возникновения у российского суда сомнений в конституционности и соответственно возможности применения постановления ЕСПЧ; даже если связанная с рассмотрением дела норма национального законодательства не являлась предметом рассмотрения КС РФ ранее, национальный суд должен обратиться с запросом о проверке в рамках предусмотренной процедуры.[footnoteRef:88]  [88:   Лихачев М.А. Указ. соч. С. 53-54.] 

Как следует из п. 1 ст. 46 Венской конвенции о праве международных договоров (далее – Венская конвенция)[footnoteRef:89], государство вправе блокировать действие в отношении него отдельных положений международного договора, ссылаясь на то, что согласие на обязательность для него данного договора было выражено им в нарушение положения его внутреннего права, если оно было явным и касалось нормы внутреннего права особо важного значения. В Российской Федерации к числу таких норм относятся положения глав 1 и 2 Конституции, изменение которых не допускается посредством конституционных поправок, а может быть осуществлено, как установлено ст. 135 Конституции, исключительно посредством принятия новой Конституции Российской Федерации.[footnoteRef:90] Подобные коллизии должны разрешаться национальными органами конституционного правосудия: именно они могут решать вопрос о том, какое толкование наилучшим образом защищает права человека в правовой системе конкретного государства, имея в виду не только заявителей в ЕСПЧ, но и всех тех, чьи права могут быть потенциально затронуты исполнением решения ЕСПЧ.[footnoteRef:91] Речь идет о необходимости поиска баланса между правами человека, защищаемыми на международном уровне, и конституционными ценностями конкретного правопорядка. Может сложиться ситуация, при которой решение ЕСПЧ, объективно направленное на улучшение национального законодательства с точки зрения защиты прав человека, не может быть исполнено ввиду противоречия конституционным ценностям. Положение п.1. ст. 46 Венской конвенции являлось одним из ключевых аргументов Конституционного Суда при решении вопроса об исполнении решения ЕСПЧ по делу «Анчугов и Гладков против РФ».[footnoteRef:92]  [89:  Венская конвенция о праве международных договоров [Электронный ресурс] : Венская конвенция о праве международных договоров (Вена, 23 мая 1969 г.) // Ведомости ВС СССР. 1986, № 37, ст. 772. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [90:  Постановление Конст. Суда РФ от 14 июля 2015 г. № 21-П. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». Абз. 4 п.3. ]  [91:  Постановление Конст. Суда РФ от 14 июля 2015 г. № 21-П. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». П. 4.]  [92:  По делу о разрешении вопроса о возможности исполнения в соответствии с Конституцией Российской Федерации постановления Европейского Суда по правам человека от 4 июля 2013 года по делу «Анчугов и Гладков против России» в связи с запросом Министерства юстиции Российской Федерации [Электронный ресурс] : пост. Конст. Суда РФ от 19 апр. 2016 г. №  12-П  // СЗ РФ. 2016. № 17, ст. 2480. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Отметим, что нормы в области защиты прав человека часто имеют абстрактный характер, в виду чего их значение может быть уяснено лишь при помощи толкования. В данном случае представляется сомнительным использование критериев «очевидности» и «объективности» нарушения конституционного правопорядка[footnoteRef:93]; такой вывод подтверждается и тем, что в рамках самого Конституционного Суда РФ имеются противоречия – по постановлению от 19 апреля 2016 г. № 12-П имеются особые мнения С.М. Князева и В.Г. Ярославцева, в которых судьи не соглашаются с аргументацией Конституционного Суда РФ. [93:  Блангенагель А., Левин И. Указ. соч. С. 159.] 

Кроме того, одним из аспектов в решении вопроса об исполнении решения ЕСПЧ при конфликте с национальным правом является соотношение процесса глобализации и сохранения государственного суверенитета. Суверенитет и глобализация – понятия противоречащие друг другу, но совместимые. При участии государства в международных объединениях меняется объем конкретных полномочий государства в определенной сфере, не предполагающий делимости суверенитета (ст. 79 Конституции РФ).[footnoteRef:94] Речь идет лишь о сокращении фактических возможностей проявления суверенитета, но не о его расщеплении или утрате; само государство исходя из общечеловеческих интересов, из интереса приоритетной защиты прав человека ограничивает эти возможности. Между тем, ни Конвенция как международный договор, ни основанные на ней правовые позиции ЕСПЧ, содержащие оценки национального законодательства либо касающиеся необходимости изменения его положений, не отменяют для российской правовой системы приоритет Конституции РФ и потому подлежат реализации в рамках этой системы только при условии признания высшей юридической силы именно Конституции.  [94:  Комаров С.А. Суверенитет государства и имплементация Европейской конвенции и решений Европейского Суда по правам человека [Электронный ресурс] // Международная конференция "Совершенствование национальных механизмов эффективной имплементации Европейской конвенции по правам человека". Санкт-Петербург. 22-23 октября 2015 года. URL: http://www.ksrf.ru/ru/Info/Conferences/Pages/Conference2015.aspx (дата обращения: 01.05.2017). ] 

Конституционный Суд особенно подчеркнул, что Конвенция не обязательна для исполнения, если ЕСПЧ осуществляет толкование вопреки объекту и целям Конвенции, придает значение, отличное от обычного, выходит за рамки правовой определенности и справедливости разбирательства. Таким образом осуществляется выход за пределы международного обязательства, принятого государством. Смысл положения Конвенции в толковании ЕСПЧ также может противоречить jus cogens, к числу которых относятся принцип суверенного равенства и уважения суверенных прав, принцип невмешательства во внутренние дела государства. В таком случае согласно логике Конституционного Суда РФ постановление ЕСПЧ также не может быть исполнено.[footnoteRef:95]  [95:  Постановление Конст. Суда РФ от 14 июля 2015 г. № 21-П. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Не всеми исследователями положительно воспринимается позиция КС РФ об ограничении исполнения решений ЕСПЧ рамками невмешательства в государственный суверенитет. В частности, Е.Н. Кузнецовым указывается на необходимость ограничения случаев непризнания решений ЕСПЧ лишь вопросами государственной и общественной безопасности; только такие изъятия, по мнению автора, оправданы принципом действия государственного суверенитета.[footnoteRef:96] Кроме того, Конституционный Суд РФ неоднократно подчеркивал в предыдущих постановлениях, что суверенитет РФ является единым и неделимым. Согласно постановлению от 14 июля 2015 г. № 21-П складывается впечатление, что некоторые элементы государственной власти были переданы ЕСПЧ как органу правосудия Совета Европы.[footnoteRef:97] Кроме того, делимость суверенитета возможна лишь в случае членства государства в интеграционном объединении (например, Европейский Союз). Когда же речь идет о международной организации, которой является Совет Европы, передача части государственных полномочий не предполагается.  [96:  Кузнецов Е.Н. Указ соч. С.243.]  [97:  Бланкенагель А., Левин И. Указ. соч. С. 156.] 

Ограничению прав и свобод в рамках ст. 79 Конституции РФ препятствует положение ч. 1 ст. 17 Конституции РФ, исходя из которой между основными принципами и нормами международного права и конституционными правами невозможно противоречие. Как было сказано ранее, сам Конституционный Суд в своей практике характеризовал положения Конвенции как общепризнанные принципы и нормы международного права. Защита публичного интереса, критерии которой отражены в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, носит исключительный характер. Тем самым права и свободы защищаются от вмешательства публичного интереса; наоборот, Конституцией РФ не установлены защитные механизмы от ущемления публичного интереса со стороны прав и свобод. Тем самым концептуально говорить о противоречии решения ЕСПЧ, предоставляющего больший уровень защиты права, национальным интересам, некорректно. Европейский Суд по правам человека является своего рода дополнительной гарантией, что в конкретном случае публичный интерес не окажет излишнего влияния на наполнение конкретных прав и свобод.  Г. Люббе-Вольф в данном случае высказывает радикальную позицию, согласно которой национальные власти должны понимать, что в рамках интернациональной системы защиты прав человека взгляд властей на содержание прав не всегда совпадает с позицией ЕСПЧ, а вступление в Совет Европы означает  принятие юрисдикции ЕСПЧ и его взглядов на защиту прав и свобод.[footnoteRef:98]  [98:  Lubbe-Wolff G. How can the European Court of Human Rights reinforce the role of national courts in the Convention system? // Dialogue between judges. European Court of Human Rights. Council of Europe, 2012. URL:  http://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_2012_ENG.pdf (дата обращения: 01.05.2017).] 

Таким образом, суверенитет РФ в том виде, в котором он понимается Конституционным Судом в постановлении от 14 июля 2015 г. № 21-П, ограничивает действие прав согласно ч. 1 ст. 17 Конституции РФ. 
Любопытна реакция Совета Европы на позицию Конституционного Суда РФ о невозможности исполнения постановлений ЕСПЧ в ряде случаев. Так, в заключении Венецианской комиссии от 11 марта 2016 г., экспертно-консультативном органе Совета Европы по конституционному праву, указывается на несовместимость «нового порядка» имплементации решений ЕСПЧ с международными обязательствами РФ. В частности, России предлагается ряд рекомендаций для совместимости нового подхода с обязательствами из Конвенции: 
1) речь должна идти не о возможности исполнения решения ЕСПЧ, а о совместимости с конституционными принципами средств исполнения, необходимых мер; 
2) не должно быть запрета в осуществлении мер, направленных на исполнение решения ЕСПЧ, объявленного не соответствующим Конституции РФ. Действительно, таким образом блокируется независимость законодательной власти при изменении законодательства; 
3) если Конституционным Судом решение ЕСПЧ признано противоречащим Конституции, национальным властям необходимо выработать альтернативные способы исполнения решения ЕСПЧ; 
4) осуществление такой меры индивидуального характера как выплата компенсации, не может быть предметом оценки Конституционного Суда.[footnoteRef:99]  [99:  Герасименко Т.Ю. О новом механизме имплементации решений Европейского Суда по правам человека в РФ // Современное право. 2016. № 12. С. 112-113.] 

В постановлении от 14 июля 2015 г. № 21-П КС РФ для обоснования собственных выводов активно использовал аргументы, выработанные ФКС Германии в постановлении «по делу Гергюлю». Обоснованность такого заимствования будет исследована после анализа основных позиций, выработанных ФКС Германии в рамках указанного дела. 
В Германии Конвенция имеет статус федерального закона, обладая меньшей юридической силой, чем Основной Закон. Тем не менее, ФКС Германии подчеркивает необходимость использования Конвенции в качестве вспомогательного средства толкования содержания основных прав и принципа верховенства права, закрепленного в Основном законе, если такое толкование не приводит к ограничению или ущемлению прав.[footnoteRef:100] Такое положение означает, что пренебрегать Конвенцией и решениями ЕСПЧ можно только в случае, если национальное право предоставляет больший уровень защищенности.  [100:  Постановление Федерального Конституционного Суда ФРГ от 14 окт. 2004 [Электронный ресурс] // URL: http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20041014_2bvr148104en.html. ] 

На практике в Германии отсутствовали случаи противоречия решений ЕСПЧ конституционным принципам, речь шла лишь о противоречии действующему законодательному регулированию (в деле «фон Ганновер»), а также различиях в  субъекте защиты прав (в деле «Гергюлю»). Тем не менее, ФКС Германии произвел опережающее регулирование по данной проблеме, установив, что несоблюдение международного договора допускается в порядке исключения лишь при условии, что это единственно возможный способ избегания нарушений основополагающих конституционных принципов. Г. Люббе-Вольф обоснованно считает, что данное постановление лишь укрепляет значение Конвенции и прецедентов ЕСПЧ. Таким образом ФКС Германии говорит о приоритете Основного закона лишь в случае необходимости защиты конституционных норм. 
Как было сказано ранее, в «деле Гергюлю» проблема заключалась в необходимости многоаспектного соотношения основных прав, защищающих права как биологического отца, так и приемных родителей. Федеральный Конституционный Суд Германии особенно выделяет такие случаи, говоря о возможности различного поиска баланса на уровне ЕСПЧ и в национальном праве; не допускается «механическое» исполнение постановлений ЕСПЧ, а речь идет о необходимости взвешенного подхода национальных судов для целей эффективной правовой защиты.[footnoteRef:101]  [101:  Там же. ] 

После анализа ряда положений, выработанных ФКС Германии в «деле Гергюлю», отметим, что обоснованность использования Конституционным Судом РФ указанных выводов сомнительна.  Во-первых, Германия в итоге исполнила решение ЕСПЧ по «делу Гергюлю». Во-вторых, в рамках данного дела разногласия ЕСПЧ и национальных властей  возникли в связи с тем, что каждым был найден свой баланс защиты прав заявителя, третьих лиц (усыновителей) и самого ребенка. 
Кроме того, ФКС Германии говорит об исключительности случаев несоблюдения Конвенции для целей недопущения нарушения основополагающих конституционных принципов. При этом каждый из случаев подвергается экспертизе на предмет возможности решения вопроса иными способами, кроме несоблюдения Конвенции. Примечательно, что ФКС Германии в своих рассуждениях не обращается к п. 1 ст. 46 Венской конвенции. 
Концептуальное же различие заключается в том, что в Германии поиск баланса между национальным правом и толкованием ЕСПЧ осуществляется национальными судами в рамках конкретного дела. В РФ судам при возникновении противоречия необходимо обращаться с запросом в Конституционный Суд РФ. 



















Заключение 
В происходящем процессе глобализации остро стоит проблема действия решений Европейского Суда по правам человека в национальной правовой системе государства-члена Конвенции. Особую роль в ее разрешении играют конституционные суды, что обусловлено характером их деятельности, направленной на выстраивание правовой системы, отвечающей конституционным принципам. 
В рамках данной работы поставлен ряд задач, последовательное разрешение которых приводит к следующим выводам по проблеме действия решений ЕСПЧ в России и анализа в связи с этим позиций Конституционного Суда РФ и Федерального Конституционного Суда Германии:
Во-первых, Конституция и Конвенция представляют собой явления различных систем, поэтому решение вопроса об их соотношении не имеет универсального ответа, а осуществляется в каждом государстве в зависимости от восприятия. Положения Конвенции как международного договора особого типа воспринимаются Россией как общепризнанные принципы и нормы международного права, о чем неоднократно высказывался Конституционный Суд. Тем временем, в Германии Конвенция имеет  статус федерального закона, который принят в ординарном  порядке. Однако открытость Основного закона Германии для конвенционных установлений и ориентация на соблюдение прав человека обуславливают необходимость учета ЕКПЧ в практике органов государственной власти. 
Во-вторых, сам Европейский Суд выполняет двуединую функцию органа, который уполномочен устанавливать нарушение Конвенции в конкретном деле, и органа, осуществляющего толкование положений Конвенции. Решения ЕСПЧ, носящие прецедентный характер, должны обладать прямым действием в России в силу примата международного права над федеральным законодательством, причем речь идет не только о прецедентах, сформулированных в решениях против РФ. Основным законом ФРГ изначально предусмотрен такой порядок включения стандартов ЕСПЧ, который позволяет без юридических коллизий оценивать судам целесообразность имплементации каждого решения в национальный правопорядок. Примечательно, что и решения ЕСПЧ, вынесенные против других государств, влекут обязанность оценить соответствие внутреннего законодательства Германии толкованию ЕСПЧ и, при необходимости, внести изменения.
В-третьих, воздействие европейских стандартов, разработанных ЕСПЧ, не может быть полным в правовом государстве, если не воспринимается всеми ветвями власти; именно в национальном правопорядке определяется совокупность средств и методов реализации постановлений ЕСПЧ, что соотносится с субсидиарным характером деятельности Суда. 
Федеральным Конституционным Судом Германии выработана теоретическая база для практического учета решений ЕСПЧ национальными судами. Кроме того, ФКС Германии упомянул о необходимости следования практике ЕСПЧ органами исполнительной власти, приведя развернутую аргументацию с точки зрения конституционного принципа связанности органов власти законом и правом. В России же именно Конституционный Cуд гарантирует соблюдение стандартов Конвенции и интерпретирует их применительно к российским реалиям. Такое положение обуславливает необходимость использования Конституционным Cудом позиций ЕСПЧ при толковании законодательства, что в силу свойства нормативности решений КС РФ должно быть воспринято всеми ветвями государственной власти. Кроме того, в России же не решена проблема принятия мер общего характера органами исполнительной власти; по проблеме высказывался только Верховный Суд РФ в постановлении от 27 июня 2013 г. № 21, установив обязанность соответствия решений органов государственной власти РФ позициям ЕСПЧ и обязанность осуществления действий, необходимых для эффективной защиты граждан в соответствии со ст. 1 Конвенции.  
При применении мер частного и общего характера органами государственной власти обнаруживаются положения национального законодательства, препятствующие исполнению решений ЕСПЧ. В частности, когда речь идет о такой мере индивидуального характера, как пересмотр судебного акта, для избежания конфликтов необходим индивидуальный, осмысленный подход судов, анализирующий актуальность восстановления прав заявителя, влияние нового рассмотрения на правовое положение лиц, затронутых решением ЕСПЧ, а также причинно-следственную связь неблагоприятных последствий с выявленным нарушением. Такой вывод совпадает с позицией ФКС Германии «по делу Гергюлю» о необходимости  учета интересов всех сторон при пересмотре дела после вынесения постановления ЕСПЧ. 
Не только национальным судам, но и ЕСПЧ следует проявлять тщательность и  аккуратность, особенно в ситуациях принятия рекомендаций в рамках «пилотного» постановления. Неполный анализа Судом аспектов проблемы в рамках конкретного дела может усугубить конфликт с положениями внутреннего права. 
Наиболее необходимой мерой для предотвращения нарушений Конвенции в будущем является изменение судебной практики в соответствии со стандартами Конвенции. Однако реализация данной меры в РФ затруднительна ввиду отсутствия источника официального перевода и опубликования решений ЕСПЧ.
В работе проанализирован ряд аргументов Конституционного Суда РФ об ограничении исполнения решений ЕСПЧ, в частности, суверенитет РФ в том виде, в котором он понимается Конституционным Судом в постановлении от 14 июля 2015 г. № 21-П, ограничивает действие прав согласно ч. 1 ст. 17 Конституции РФ, исходя из которой между основными принципами и нормами международного права и конституционными правами невозможно противоречие. Защита публичного интереса носит исключительный характер, что обусловлено существованием конституционных критериев допустимости вмешательства; наоборот, Конституцией РФ не установлены защитные механизмы от ущемления публичного интереса со стороны прав и свобод. Европейский Суд по правам человека является дополнительной гарантией того, что в конкретном случае публичный интерес не окажет излишнего влияния на содержание прав и свобод.
Довод о защите суверенитета РФ при исполнении решений ЕСПЧ нуждается в оговорках. Признание юрисдикции ЕСПЧ не подразумевает делимости суверенитета; речь идет лишь о добровольном сокращении фактических возможностей его проявления. Совет Европы, в отличие от Европейского Союза, не является интеграционным объединением и не предполагает передачи ему части суверенных полномочий. Между тем, не отменяется приоритет Конституции РФ, однако ограничение исполнения решений ЕСПЧ должно обуславливаться лишь несоответствием принципиальным положениям Конституции. 
Сравнительный анализ места Конвенции и решений ЕСПЧ, процедур принятия мер частного и общего характера, а также способов разрешения конфликтов с национальным правом в России и Германии позволяет сделать вывод, что обоснованность рецепции Конституционным Судом РФ подходов из «дела Гергюлю» сомнительна.  В данном деле разногласия ЕСПЧ и национальных властей  возникли в связи с тем, что каждым был найден свой баланс защиты прав участников спора. Более того, основной проблемой «дела Гергюлю» не являлось противоречие выводов ЕСПЧ положениям Основного закона ФРГ. 
Кроме того, ФКС Германии говорит об исключительности случаев несоблюдения Конвенции для целей недопущения нарушения основополагающих конституционных принципов. При этом каждый из случаев подвергается экспертизе на предмет возможности решения вопроса иными способами, кроме несоблюдения Конвенции. 
Основное различие в процедуре исполнения решений ЕСПЧ в случае противоречия национальному законодательству заключается в субъекте соотношения установлений ЕСПЧ и законодательства: в Германии поиск баланса осуществляется судами в рамках конкретного дела. В РФ указанное противоречие разрешает Конституционный Суд в рамках процедуры нормоконтроля по запросу судов. 
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3. Специальная литература
3.1. Книги 
1) Гриценко, Е.В. Соотношение конституционно защищаемых ценностей и международных принципов и норм в области прав человека: проблема поиска баланса при осуществлении судебного конституционного контроля в РФ / Е.В. Гриценко // Конституция РФ : сб. ст. – М. : Норма, 2009. - С. 148-165. 
2) Зорькин, В.Д. Взаимодействие национального и наднационального правосудия : новые вызовы и перспективы / В.Д. Зорькин // Реализация Европейской Конвенции о защите прав и основных свобод человека национальными судебными системами : опыт Италии и России : сб. ст. - М. :  CECJ, 2013. - С. 11-37.
3) Комаров, С.А. Суверенитет государства и имплементация Европейской конвенции и решений Европейского Суда по правам человека [Электронный ресурс] / С.А. Комаров // Международная конференция "Совершенствование национальных механизмов эффективной имплементации Европейской конвенции по правам человека". Санкт-Петербург. 22-23 октября 2015 года. – Режим доступа: //www.ksrf.ru/ru/Info/Conferences/Pages/Conference2015.aspx.
4) Лобов, М. Прямое действие постановлений ЕСПЧ во внутреннем праве : сравнительный обзор / М. Лобов // Имплементация решений ЕСПЧ в практике конституционных судов стран Европы : сб. ст. М., 2006. - С. 30-43. 
5) Матюшкин, Г.О. Роль  Конституционного Суда РФ в выполнении РФ обязательств по Конвенции о защите прав человека и основных свобод / Г.О. Матюшкин // Конституция РФ: сб. ст. – М. : Норма, 2009. - С. 94-99. 
6) Нуссбергер, А. Совершенствование национальных механизмов эффективной реализации положений Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод (Доклад по Германии) [Электронный ресурс] / А. Нуссбергер // Международная конференция "Совершенствование национальных механизмов эффективной имплементации Европейской конвенции по правам человека". Санкт-Петербург. 22-23 октября 2015 года. – Режим доступа: //www.ksrf.ru/ru/Info/Conferences/Pages/Conference2015.aspx. 
7) Папир, Х.-Ю. Соотношение между национальным конституционным правом и Европейской Конвенцией о защите прав человека и основных свобод с точки зрения Федерального Конституционного Суда Германии / Х.-Ю. Папир // Единое правовое пространство Европы и практика конституционного правосудия : Сборник докладов. М. : Институт права и публичной политики, 2007. – С. 145-150. 
8) Lubbe-Wolff , G. How can the European Court of Human Rights reinforce the role of national courts in the Convention system? / G. Lubbe-Wolff // Dialogue between judges.- European Court of Human Rights. Council of Europe, 2012. – Режим доступа:  http://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_2012_ENG.pdf. 
9) Ress, G. Das Europarecht vor dem Europaischen Gericht fur Menschenrechte in Stassburg. Vortrag am 11.April 2002 [Электронный ресурс] / G. Ress // Forum Constitutionis Europae. - 2002. - Nr.2. – Режим доступа: http://www.whi-berlin.de.documents/ress.pdf. 
3.2. Статьи 
1) Абдрашитова, В.З. Прецедентный характер решений Европейского Суда по правам человека [Электронный ресурс] / В.З. Абдрашитова // Журнал российского права. - 2007. - №9. – Режим доступа: http://www.center-bereg.ru/o4641.html. 
2) Барышников, П.С. Влияние Совета Европы на гражданское процессуальное право России [Электронный ресурс] / П.С. Барышников // Актуальные проблемы российского права. - 2016. - №2 (63).- СПС «Гарант».
3) Бланкенагель, А., Левин, И. В принципе нельзя, но можно!.. Конституционный Суд России и дело об обязательности решений Европейского Суда по правам человека / А. Блангенагель, И. Левин // Сравнительное конституционное обозрение. - 2015. - №5 (108). - С. 152-162. 
4) Бондарь, Н.С. Конвенционная юрисдикция Европейского Суда по правам человека в соотношении с компетенцией Конституционного Суда РФ / Н.С. Бондарь // Журнал российского права. - 2006. - № 6. - С. 113-127. 
5) Бурков, А.Л. Конституционный Суд РФ и прецедентная практика Европейского Суда по правам человека / А.Л. Бурков // Права человека. Практика ЕСПЧ. - 2009. - №3. – С. 18-22. 
6) Герасименко, Т.Ю. О новом механизме имплементации решений Европейского Суда по правам человека в РФ / Т.Ю. Герасименко // Современное право. - 2016. - № 12. - С. 111-113. 
7) Деменева, А.В. Исполнение Россией постановлений Европейского Суда по правам человека: количество, не переходящее в качество / А.В. Деменева // Сравнительное конституционное обозрение. - 2009. - № 4. - С. 63-85.
8) Калиниченко, П.А. К вопросу о коллизии между постановлениями Европейского Суда по правам человека и Конституцией России в свете позиции Конституционного Суда РФ / П.А. Калиниченко // Актуальные проблемы российского права. - 2016. - №2 (63). – С. 42-48. 
9) Коротеев, К. Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод в постановлениях Конституционного Суда РФ (московский период) / К. Коротеев // Сравнительное конституционное обозрение. - 2009. - №4. - С. 92-120. 
10) Кузнецов, Е.Н. К вопросу об исполнимости в России решений Европейского Суда по правам человека / Е.Н. Кузнецов // Вестник гражданского процесса. - 2016. - №4. – С. 235-243. 
11) Лазарев, В.В., Мурашова, Е.Н. Место решений ЕСПЧ в национальной правовой системе / В.В. Лазарев, Е.Н. Мурашова // Журнал российского права. - 2007. - №9. - С. 110-124. 
12) Лаптев, А., Филатова, М. К вопросу о статусе правовых позиций Европейского Суда по правам человека и о роли Конституционного суда РФ в его определении / А. Лаптев, М. Филатова // Сравнительное конституционное обозрение. - 2011. - № 1(80). - С. 124-156. 
13) Лихачев, М.А. Место решений Европейского Суда по правам человека в контексте постановлений Конституционного Суда 2013 и 2015 годов и последующих законодательных изменений / М.А. Лихачев // Российский юридический журнал. - 2016. - №2 (107). – С. 46-58.
14) Лобов, М.Б. Неисполнение судебных решений – проблема общая / М.Б. Лобов // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. - 2006. - № 11. 
15) Пыриков, Е.Г. Федеральный конституционный суд ФРГ о юридической силе и исполнении в Германии постановлений Европейского Суда по правам человека / Е.Г. Пыриков // Российское правосудие. - 2007. - №2 (10). - С. 4-18. 
16) Рехтина, И.В. Постановления Европейского Суда по правам человека как фактор, обуславливающий динамику гражданского процессуального законодательства России [Электронный ресурс] / И.В. Рехтина // Современное право. - 2011. - № 3. – Режим доступа:  http://www.center-bereg.ru/o2354.html. 
17) Сапожников, Н.В. Проблемы исполнения решений Европейского Суда по правам человека в гражданском судопроизводстве / Н.В. Сапожников // Марийский юридический вестник. - 2015. - №4 (15). - С. 131-133.
18) Соловьева, Т.В. Реализация актов ЕСПЧ национальными судами России [Электронный ресурс] / Т.В. Соловьева // Режим доступа: http://www.eurasian-advocacy.ru/prava-cheloveka-v-evrazijskom-prostranstve/48-realizatsiya-aktov-espch-natsionalnymi-sudami-rossii. 
19) Султанов, А.Р. О применении судами постановлений Европейского суда по правам человека [Электронный ресурс] / А.Р. Султанов // Режим доступа: http://www.twirpx.com/file/547262/. 
20) Султанов, А.Р. Польза от проигрыша [Электронный ресурс] / А.Р. Султанова // ЭЖ-Юрист. - 2008. - № 35. – Режим доступа: http://www.center-bereg.ru/o4027.html. 
21) Филатова, М.А. О процессуальных механизмах исполнения решений Европейского Суда по правам человека [Электронный ресурс] / М.А. Филатова// Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. - 2013. - №9. – Режим доступа: http://www.szrf.ru/doc.phtml?nb=edition07&issid=2013009000&docid=3.
22) Бергер, А. Действие Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод в праве Германии и России [Электронный ресурс] / А. Бергер // Сборник статей о праве Германии. - 2015. - №1. - С. 7-18. – Режим доступа: www.drjv.org/index.php/literatur.html. 
23) Гарлицкий, Л. «Конституционные ценности» и Страсбургский суд / Л. Гарлицкий // Сравнительное конституционное обозрение. - 2008. - №6 (67). - С. 81-88.
24) Нуссбергер, А. Европейский суд по правам человека и Федеральный Конституционный суд Германии / А. Нуссбергер // Права человека. Практика Европейского суда по правам человека. - 2014. - № 12.- С. 4-12.
25) Садурский, В. Расширение Совета Европы в восточном направлении и конституционализация ЕСПЧ / В. Садурский // Сравнительное конституционное обозрение. - 2011. - №1 (80). - С. 94-104. 
26) Krisch N. The Open Architecture of European Human Rights Law / N. Krisch // Modern Law Review. Vol. 71. - 2008. - No. 2. - P. 186-216.
4. Интернет-ресурсы 
Россия в лидерах по количеству неисполненных решений Страсбургского суда [Электронный ресурс] // Коммерсант.ru. Режим доступа: http://kommersant.ru/doc/2692968

1

6

