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«Полномочие из обстановки»
Работа Ведерниковой К.В. "Полномочие из обстановки" посвящена широкому кругу вопросов представительства, нашедших отражение в современном российском законодательстве не только непосредственно в ст.182 Гражданского Кодекса РФ, но также урегулированных смежными правовыми институтами (последняя редакция ст. 183 Гражданского Кодекса РФ с учётом толкования пленума Верховного суда РФ от 23 июня 2015 г. N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", в том числе в соотношении с положениями ст. 174 Гражданского Кодекса РФ).

Структура работы позволяет ознакомиться с большим количеством концепций оценки тех или иных казусов действий представителя, псевдопредставителя или лжепредставителя в иностранных правопорядках, а также актах "soft law", давая представление о различии в разных правопорядках тех обстоятельств заключения спорной сделки, которые подлежат установлению при решении вопроса о заключенности сделки для представляемого при обращении к той или иной концепции.

В заключительной части работы автор подчеркивает актуальность темы исследования, на стр. 70 содержится общий вывод работы, где автор предлагает своё понимание соотношения законных и доктринальных понятий "полномочие из обстановки", "видимое полночие" и "подразумеваемое полномочие".

Вместе с тем, современная судебная практика обращается к институту "полномочия из обстановки" всякий раз, когда диспозиция нормы п.1 ст.183 Гражданского Кодекса РФ не позволяет признать сделку прямо одобренной, а значит заключённой для представляемого. При этом в тексте нормы ст. 182 Гражданского Кодекса РФ суды в большинстве случаев видят только вопрос доказывания, поиска любых подтверждающих сведения об "обстановке" доказательств, в том числе косвенных, не останавливаясь на разграничении этого понятия со смежными институтами (эстоппель, последующее одобрение представляемым). Такое положение дел свидетельствует об актуальности теоретического исследования автора.

На основе нескольких примеров автор в нескольких главах работы (пар.4 гл.2, пар.2 гл.3, пар.3 гл.4 и пар.2 гл.5) даёт оценку некоторым признакам применения именно института "полномочие из обстановки", а не смежных институтов. При этом в работе не акцентировано внимание на нескольких вопросах, свою оценку которым автор может дать дополнительно:

1. Каков набор юридических фактов, необходимых для признания представителя действующим из обстановки: достаточно ли любого из перечисленных автором признаков (должностное положение, место совершения, предшествующее поведение сторон), либо необходима их совокупность, например, одновременно как приведшее к сделке поведение представляемого, так и непосредственно "обстановка" при заключении сделки (другими словами, достаточно ли наличия в сделке только "печати" или "кабинета руководителя")?

2. Может ли контрагент по спорной сделке при оценке такой сделки одновременно ссылаться на ее одобрение (183 Гражданского Кодекса РФ) и заключение в силу полномочия из обстановки (182 Гражданского Кодекса РФ)? Сам автор указывает, что это взаимоисключающие институты (в одном случае полномочий нет, в другом они есть). Какова роль добросовестности и осмотрительности контрагента при применении этих институтов (например, если контрагент был знаком с ограничением или отсутствием полномочий, но тем не менее понадеялся на "обстановку")?

3. Как соотносятся эстоппель и полномочия из обстановки, в том числе в свете цитируемого автором на стр. 67 Постановления Президиума ВАС РФ? Установление полномочий из обстановки самого по себе достаточно или у представляемого, создавшего условия для такой обстановки, но прямо не уполномочившего представителя, в каких либо случаях необходимо констатировать отсутствие права выдвигать возражения?

В целом работа написана ясным языком с уместным использованием как отечественной юридической терминологии, так и обширным упоминанием терминов на иностранном языке, что объясняется построением работы на научном сравнительном подходе; в работе присутствуют самостоятельный анализ материала и выводы автора, в связи с чем работа, по нашему мнению, заслуживает высокой положительной оценки.
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