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на выпускную квалификационную работу
студента 2 курса магистратуры Санкт-Петербургского государственного университета
по направлению «Юриспруденция»
Пасечкиной Алены 
на тему «Статус и полномочия Суда Евразийского Союза»

Актуальность темы, выбранной автором для исследования не вызывает сомнения, поскольку создание Евразийского экономического союза выдвигает новые задачи для науки международного права и, в частности, в вопросах определения правового статуса Суда ЕАЭС и проблем, связанных с исполнением его решений государствами – членами ЕАЭС.
Работа основана на обращении к достаточно широкому кругу источников, в числе которых учредительные документы ЕАЭС, многосторонние и двусторонние международные договоры, законодательство Российской Федерации, практика рассмотрения споров Судом ЕврАзЭС, а также актуальные научные труды российских и зарубежных юристов-международников по исследуемой проблеме. 
[bookmark: _GoBack]Содержание выпускной квалификационной работы соответствует теме, заявленной в названии. Структура работы обоснована целями и задачами исследования, и логически выверена. Выводы, полученные в результате проведенного исследования, представляются аргументированными и основанными на сравнительно-правовом комплексном анализе научных концепций, принципов и норм международного и интеграционного права.
К числу достоинств работы следует отнести обращение автора к теоретическим проблемам, касающимся содержания принципов международного правосудия и особенностям их имплементации в Статуте Суда ЕАЭС. В качестве аргументов автор ссылается на учредительные документы ЕАЭС, сложившуюся практику рассмотрения споров в Международном суде ООН и других международных судебных учреждениях (в том числе и интеграционных объединений), а также теоретические исследования отечественных и зарубежных юристов.
Проанализировав правовую основу функционирования Суда ЕАЭС, автор делает вывод о наличии у Суда собственной правотворческой функции, реализация которой, в конечном итоге, приводит к созданию в рамках Суда особой правовой системы. 
Внимания заслуживают также выявленные автором критерии определения предметной компетенции Суда, предложения по совершенствованию правового механизма осуществления регулирующей компетенции, а также сформулированные и обоснованные автором выводы.
Вместе с тем у рецензента имеется вопрос. В чем, по мнению автора, состоит различие между понятием «международное правосудие», о котором он рассуждает в п. 1.1 и понятием «правосудие интеграционного объединения», о котором идет речь в п. 1.3?
В целом выпускная квалификационная работа Пасечкиной Алены соответствует требованиям, предъявляемым работам такого уровня и заслуживает положительной оценки.
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