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Введение: постановка проблемы

Согласно статье 51 Федерального закона от 29.12.2015 N 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации» (далее – Закон об арбитраже) арбитр не несет гражданско-правовой ответственности перед сторонами арбитража, а также перед постоянно действующим арбитражным учреждением в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением функций арбитра и в связи с арбитражем, за исключением ответственности в рамках гражданского иска по уголовному делу, который может быть предъявлен к арбитру в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации в целях возмещения ущерба, причиненного преступлением, в совершении которого арбитра будет признан виновным в установленном законом порядке. При этом правилами постоянно действующего арбитражного учреждения может быть предусмотрена возможность снижения гонорара арбитра в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения им своих функций[footnoteRef:1]. [1:  Статья 51 Федерального закона от 29.12.2015 N 382-ФЗ "Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации"] 

Регулирование института ответственности арбитров (третейских судей) в связи с осуществлением третейского разбирательства является новеллой для российской правовой системы. Природа складывающихся между арбитром и сторонами арбитража правоотношений, сочетающих в себе элементы договорно-правовых и процессуально-правовых отношений, отсутствие правового регулирования по вопросам о характере указанных правоотношений, порождает многочисленные научные подходы к определению объема ответственности арбитров. Так, в США арбитры и арбитражные учреждения обладают абсолютным иммунитетом за любые действия арбитров при исполнении ими своих обязанностей. В рамках договорной концепции арбитража стороны, оплачивая услуги арбитра, имеют право полагать, что, выполняя свои обязательства, арбитр несет ответственность за свои действия. Преобладающей в большинстве стран[footnoteRef:2] является позиция о необходимости наделения арбитров ограниченным или квалифицированным иммунитетом, в соответствии с которым ответственность арбитров наступает лишь в строго определенных случаях. [2:  Mullerat R. The Liability of Arbitrators: a Survey of Current Practice / International Bar Association; Commission on Arbitration. Chicago, 21 September 2006. P. 4] 

В соответствии с положениями Закона об арбитраже главной обязанностью арбитров является надлежащее разрешение спора в соответствии с правилами ведения арбитража (ст. ст. 18, 19 и др. гл. 5 Закона об арбитраже). Арбитром должны соблюдаться положения применимых правил беспристрастности и независимости арбитров, содержащихся в правилах постоянно действующих арбитражных учреждений (п. 8 ч. 4 ст. 45 Закона об арбитраже). Согласно пункту 1 статьи 12 Закона об арбитраже арбитр должен в письменной форме сообщить сторонам о любых обстоятельствах, вызывающих сомнения относительно его беспристрастности или независимости при разбирательстве соответствующего спора. Арбитр не вправе разглашать сведения, ставшие ему известными в ходе арбитража, без согласия сторон (ст. 21 Закона об арбитраже). Арбитр, наконец, должен принять меры для того, чтобы арбитраж был завершен в срок, установленный постоянно действующим арбитражным учреждением (п. 8 ч. 5 ст. 45 Закона об арбитраже). 
Между тем, положения указанной ранее статьи 51 Закона об арбитраже устанавливают так называемый ограниченный или квалифицированный иммунитет арбитров от гражданско-правовой ответственности перед сторонами спора и третейским институтом в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением функций арбитра и в связи с арбитражем (в том числе в связи с вынесением заведомо неправомерного (неправосудного) решения и за упущения и нарушения применимого регламента в ходе разбирательства). Изъятие из данного принципа предполагается только в случае признания арбитра виновным по уголовному делу путем предъявления гражданского иска в рамках уголовного дела. Следует отметить, что статья 16 Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ в редакции 2010 года с оговоркой на положения применимого законодательства подразумевает отказ сторон от права предъявлять иски арбитрам, компетентному органу и любому лицу, назначенному арбитражным судом, за любые действия или упущения в связи с арбитражным разбирательством. Аналогичная модель правового регулирования воспринята рядом наиболее авторитетных международных арбитражных учреждений. Так, Регламент МТП 2012 года (статья 40) наделяет арбитров иммунитетом в той степени, в которой это не запрещено применимым правом. Регламент ЛМТС 2014 года (статья 31.1) ограничивает ответственность арбитров, за исключением случаев, когда доказано, что такое действие (бездействие) арбитров являлось умышленным и намеренным правонарушением, либо в случае противоречия нормы об ограничении ответственности применимому законодательству.
Несмотря на то, что принятые новеллы об ответственности арбитров в связи с осуществлением третейского разбирательства соответствуют практике ведущих мировых арбитражных центров, необходимо поставить вопрос о том, насколько выработанная законодателем концепция в отношении ответственности третейских судей непротиворечива по своей сути самой природе третейского разбирательства и отношениям, складывающимся между его участниками.
Является несомненным, что для полного и всестороннего исследования вопроса о том, должны ли третейские судьи быть подвергнутыми ответственности за различные их служебные упущения и нарушения в связи с третейским разбирательством, а также – какой именно ответственности, следует обратиться к истокам данного вопроса. Именно исторический метод предполагает наиболее надежные гарантии правильного уяснения сущности и значения тех или иных правовых институтов. «Ко всякому вопросу можно солидно, с уверенностью подойти, лишь бросив исторический взгляд на развитие его в целом»[footnoteRef:3]. Совершенно верно, что в настоящее время изучение права невозможно без рассмотрения его в историческом контексте. [3:  Ленин В.И. О государстве: Лекция в Свердловском университете 11 июля 1919 г. ПСС. Издание пятое. Т. 39. М., 1963. С. 68] 

Исходя из указанных позиций, представляется правильным произвести системный анализ вопросов возникновения и развития института ответственности третейских судей в нашей стране. Как процедура разрешения правовых споров третейский суд, равно как и третейские судьи, предшествовали государственным судам и судьям[footnoteRef:4]. Обычай разрешать конфликты при помощи добровольно избираемых для того сторонами третейских судей происходит со времени вступления человечества в состояние общественности[footnoteRef:5]. С того же времени начинают формироваться нормативные подходы к ответственности судей за различные их упущения при рассмотрении и разрешении споров. [4:  Викут М.А., Зайцев И.М. Гражданский процесс России. М., 1999. С. 362 (автор главы – И.М. Зайцев).]  [5:  Зайцев А.И. Проблемные аспекты третейского судопроизводства в России. Саратов, 2007. С. 24.] 

До принятия в 1649 году Соборного уложения в нашей стране отсутствовала нормативная регламентация судоустройства и судопроизводства. Все значимые вопросы, в том числе и вопросы ответственности, регулировались договорными грамотами. Как отмечал А. Куницын, «..всех трудных вопросов древнего судопроизводства известные нам грамоты не разрешают, как потому, что кроме них существовали другие Уставы, до нас не дошедшие, так и потому, что устройство судебной власти и порядок судопроизводства основывались больше на обычаях, чем на законах писаных. При издании судебных грамот не считалось нужным помещать в них такие правила, которые были во всеобщей известности»[footnoteRef:6]. Им также утверждалось, что за неявку избранных (третейских) судей к месту рассмотрения дела договорными грамотами предусматривались довольно ощутимые штрафные санкции – от 6 до 12 рублей серебром[footnoteRef:7]. [6:  Куницын А. Историческое изображение древняго судопроизводства въ Россiи. Санкт-Петербургъ, 1843. С. 2.]  [7:  Там же. С. 33.] 

Привлечение третейских судей за нерадивость по исполнению возложенных на них обязанностей к штрафной ответственности, скорее всего, как отмечал П.М. Минц, было воспринято в нашей стране из опыта Древнего Рима, где по жалобе сторон претор мог привлечь третейского судью к штрафной ответственности[footnoteRef:8]. Представляется, что подобный подход обусловлен именно существованием договорного отношения сторон о передаче спора на разрешение третейского судьи (судей), что предполагает и возможность предъявления иска как об исполнении договорной обязанности рассмотреть и разрешить спор, так и о возмещении убытков, причиненных неисполнением указанной обязанности. В возможности предъявления подобных исков и заключалась, на наш взгляд, правовая санкция за недобросовестное  осуществление судьей (судьями) третейского разбирательства. [8:  Минц. П.М. Третейская сделка и третейскiй судъ // Журналъ Министерства юстицiи. Петроградъ, 1917. № 5-6 (май-июнь). С. 160.] 

Наряду со штрафной ответственностью, в Древнем Риме существовала и дисциплинарная ответственность третейских судей – если третейский судья не рассматривал спорное правоотношение в срок, определенный сторонами, то претор мог заставить его рассматривать дело и вынести по не решение и в праздничный день[footnoteRef:9]. Кроме того, как отмечал Н. Ланге, при избрании третейские судьи должны были давать присягу о том, что они «…будут судить без хитрости, в правду, на обе стороны»[footnoteRef:10]. [9:  Волков А.Ф. Торговые третейские суды. С.-Петербургъ, 1913. С. 12-13.]  [10:  Ланге Н. Древнiе русскiе смесные или вобчiе суды. Москва, 1882. С. 30, 32-33, 227.] 

В XV-XVI веках основания привлечения третейских судей к ответственности, равно как и сам ее размер, изменились. По свидетельству Ф.М. Дмитриева, в случаях, если третейские судьи не приходили к единому мнению, то предполагалось, что один из них говорит не по делу, и тогда он подвергался взысканию – штрафной ответственности в размере трех сумм искового требования, пошлины и пени, размер которой устанавливался самими сторонами[footnoteRef:11]. А. Вицын отмечал, что в случаях, когда третейский суд оказывался несостоявшимся по вине посредника (третейского судьи), стороны имели право требовать от посредника вознаграждения издержек, какие понесут они при производстве дела в официальном Суде[footnoteRef:12]. [11:  Дмитриев Ф.М. Сочиненiя. Томъ второй. Статьи и изследованiя. Москва, 1900. С. 61-62.]  [12:  Вицын А. Третейскiй судъ по русскому праву, историко-догматическое разсужденiе. Москва, 1856. С. 33.] 

Ответственность третейских судей за вынесение неправосудного решения впервые на государственном уровне получила свое нормативное закрепление в статье 5 главы XV Соборного уложения 1649 года «О третейском суде». В соответствии с положениями данной норма, если по результатам рассмотрения дела третейские судьи «…дадут исцу и ответчику розныя приговоры: один третей исца оправит, а ответчика обвинит, а другой третей ответчика оправит, а исца обвинит…», они подлежали штрафной ответственности – «…по записи взяти на нем пеня, что государь укажет, да на нем де велети тому, кого он не по делу обвинит, доправити проести и волокиты с того числа, как то дело зачнется, да по то число, как то дело вершится, по гривне на день»[footnoteRef:13]. [13:  Тихомиров М.Н., Епифанов П.П. Соборное уложение 1649 года. М., 1961.] 

По мнению А.Г. Манькова, в тот исторический период уже в третейской записи стороны должны были закрепить не только условия, на которых приглашались третейские судьи, но и размеры штрафных санкций, взыскиваемых с них при недобросовестном исполнении ими своих обязанностей[footnoteRef:14]. Подобного рода гарантия справедливого судебного разбирательства, фактически устанавливаемая самими сторонами спора, несомненно способствовала достижению тех целей и задач, ради которых и избирались третейские судьи. Следует, однако, при этом заметить, что законодательно ни размер штрафных санкций, ни механизм их взыскания в подобных ситуациях регламентирован не был. [14:  Законодательные памятники русского централизованного государства XV-XVII веков. Л., 1987. С. 251 (автор комментария – А.Г. Маньков).] 

Весьма интересным представляется привнесенное в вопрос привлечения третейских судей к ответственности новшество – согласно параграфу 19 Высочайше утвержденного 28 ноября 1828 года положения «О решении третейским судом спорных дел по межам и повинностям эстляндскими помещиками» третейские судьи не подлежали никакой ответственности в связи с осуществлением третейского разбирательства, ни в связи с делопроизводством, ни в связи с принятым ими решением. Подобное нормативное освобождение третейских судей, хотя бы и применительно к отдельно взятой категории дел, от какой-либо ответственности, по нашему мнению, шло в разрез с общей концепцией, в соответствии с которой третейские судьи на протяжении многих веков подлежали различным видам ответственности за те или иные их упущения, возникающие при рассмотрении и разрешении правовых конфликтов.
Подтверждением вышеуказанного служит дальнейшее развитие отечественного законодательства, регулирующего деятельность третейских судей. Так, нормами Положения от 15 апреля 1831 года о третейском суде (применительно к узаконенному третейскому суду) была предусмотрена в отношении третейских судей за волокиту и вынесение неправосудных решений штрафная ответственность наравне с судьями государственных судов[footnoteRef:15]. [15:  Параграф 71 Положения от 15 апреля 1831 года о третейском суде // Полное собрание законов Российской Империи. 1825-1881. Том 6, № 4500.] 

По нашему мнению, таким образом, вопрос привлечения к ответственности третейских судей (в особенности – к гражданско-правовой) за несвоевременное либо некачественное рассмотрение и разрешение частноправовых споров являлся предметом нормативного регулирования на протяжении многих столетий. Последующие узаконения, предпринятые отечественным законодателем, вплоть до современного этапа развития правового регулирования третейского разбирательства, не содержали в себе каких-либо положений по вопросам привлечения к ответственности третейских судей.
Представляется верным, далее, что для обоснования возможности привлечения третейского судьи к материальной ответственности, является необходимым разобраться, в чем заключается бремя арбитрирования, иными словами, понять какова природа отношений, возникающих между сторонами спора и третейским судьей при принятии последним предложения арбитрировать спор. Только ответив на этот вопрос, поняв какие у третейского судьи возникают обязанности перед сторонами спора, поняв должна ли следовать за нарушение этих обязанностей гражданско-правовая ответственность третейского судьи, можно критически (насколько это возможно) отнестись к установлению в Законе об арбитраже квалифицированного иммунитета третейского судьи, существенным образом ограничивающего случаи привлечения третейского судьи к гражданско-правовой ответственности в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением им функций арбитра.
Целью данной работы является изучение различных подходов к пониманию правовой природы ответственности арбитров перед сторонами арбитража в связи с осуществлением третейского разбирательства. Актуальность же поставленного вопроса обусловлена отсутствием широкого и глубокого изучения данного вопроса в российской юридической литературе. Существующие исследования, как правило, основаны на толковании действующего правового регулирования института ответственности арбитров без попытки подвергнуть критике выработанный законодателем подход.
[bookmark: _Toc482286919]
Глава 1. Правовая природа отношений, складывающихся между арбитром и сторонами спора

Благодаря состоявшемуся обновлению законодательства о третейских судах значительно увеличился массив нормативного регулирования института арбитражного соглашения (арбитражному соглашению посвящена глава 2 Закона об арбитраже). Однако же действующее законодательство, как и прежде, не раскрывает ни сущность арбитражного соглашения (compromissum), в силу которого споры, которые возникли или могут возникнуть между сторонами такого соглашения в связи с какими-либо конкретным правоотношением, безусловно имеющего двойственную правовую природу – материально-правовую и процессуальную[footnoteRef:16], ни, тем более, сущность заключаемого между сторонами арбитражного соглашения и арбитрами договора (receptum arbitri)[footnoteRef:17], что позволяет представителям юридической науки высказывать различные взгляды на правовую сущность указанных договоров.  [16:  Ярков В.В. Юридические факты в механизме реализации норм гражданского процессуального права. Екатеринбург, 1992. С. 24]  [17:  Анализ действующего законодательства позволяет сделать безусловный вывод о существовании receptum arbitri. Так, согласно статье 2 Закона об арбитраже арбитр (третейский судья) – это физическое лицо, избранное сторонами или избранное (назначенное) в согласованном сторонами и установленном федеральным законом порядке для разрешения спора третейским судом. Согласно статье 11 Закона об арбитраже ни одно лицо не может быть лишено права выступать в качестве арбитра по причине его гражданства, если стороны арбитража не договорились об ином. Стороны арбитража, как указано далее в тексте закона, вправе договориться о дополнительных требованиях, предъявляемых к арбитрам, включая требования к их квалификации, или о разрешении спора конкретным арбитром или арбитрами. ] 

Применительно к receptum arbitri, соглашению сторон с третейскими судьями, еще дореволюционными юристами, в частности А.Ф. Волковым, высказывалось мнение, согласно которому «между тяжущимися и третейским судьей существует своеобразные договорные отношения», при которых «…тяжущиеся переносят на третье лицо функции судьи в спорном между ними деле, а третейский судья принимает на себя эту функцию и обязывается разрешить возникший между ними спор»[footnoteRef:18]. «Обязанности третейских судей, далее подчеркивает А.Ф. Волков, и состоят в исполнении поручения сторон, а именно – разрешить правовой спор»[footnoteRef:19].  [18:  Волков А.Ф. указ. соч., С. 124.]  [19:  Там же, С. 124] 

Представляется верным, что нарушение принимаемых на себя арбитром обязательств из receptum arbitri и является основанием для установления его ответственности. Как отмечает С. Франк, - «традиционно, в странах континентального права, а также некоторых арабских странах, таких как Ливан, Ливия, Катар, Йемен, Марокко, подчеркивается именно частноправовой характер receptum arbitri, чем и обосновывается возможность применения к арбитрам материальной ответственности»[footnoteRef:20]. В отличие от данного подхода, в странах англо-американской правовой системы выработан принципиально иной подход, уделяющий большее внимание возможности привлечения арбитра к материальной ответственности в связи с «деликтным характером его поведения»[footnoteRef:21], под которым понимается, например в Соединенных Штатах Америки, «нарушение арбитром обязанности вести себя компетентно, используя старания и профессиональные навыки, обычно выполняемые членом этой профессии»[footnoteRef:22]. С. Франк отмечает, что подобный подход к вопросу о возможности привлечения арбитров к материальной ответственности воспринят также в Ираке и Саудовской Аравии: «арбитр несет ответственность за любую ошибку, в результате которой любой стороне наносится ущерб»[footnoteRef:23]. [20:  Franck, S. The liability of international arbitrators: a comparative analysis and proposal for qualified immunity / 20 N.Y.L. Sch. J. Int'l & Comp. L. 1 2000.  P. 4.]  [21:  Там же. P. 4.]  [22:  Prosser W., Keeton P. Prosser & Keetin on the Law of torts (5th ed. 1984) / St. Paul, Minn. : West Pub. Co., 1984. P. 185-188]  [23:  Franck, S. Op. cit.,  P. 11.] 

Следует отметить, однако, что обязательства вследствие причинения вреда – это внедоговорные обязательства, возникающие вследствие нарушения имущественных или личных неимущественных прав потерпевшего, носящих абсолютный характер, направленные на полное возмещение вреда. Между тем, сторонниками «деликтной концепции» возникновения ответственности не конкретизируются носящие абсолютный характер права, нарушаемые арбитром. Более того, и это не оспаривается сторонниками данной концепции, обязанность арбитра «вести себя компетентно» не может возникнуть без его активного согласия арбитрировать спор, в связи с чем следует сделать вывод о том, что обязанности арбитра носят именно договорный характер.
До сих пор не существует и единого мнения среди ученых-юристов относительно правовой природы receptum arbitri. Как замечал еще А.Ф. Волков, «одними этот договор рассматривается, как имеющий публично-правовой характер, а другие, определяя его частноправовым, расходятся во мнениях о том, к каком именно материальному договору следует его отнести»[footnoteRef:24].  [24:  Волков А.Ф. указ. соч, С. 124] 

Подход, согласно которому receptum arbitri есть публично-правовой договор, воспринят большинством юрисдикций стран общего права. В рамках данного подхода предполагается, что «при осуществлении третейского разбирательства арбитр, принимая на себя статус должностного лица, наделен квазисудебными полномочиями, как бы по аналогии с государственным судьей»[footnoteRef:25]. Сторонники данной теории считают, что «осуществление третейского разбирательства есть функция государственной власти, уступаемая ею арбитрам»[footnoteRef:26]. [25:  Redfern A., Hunter M. Law and practice of International Commercial Arbitration / London: Thomson Sweet and Maxwell, 2004. P. 285; Mustill M., Boyd S. Commercial Arbitration / London: Butterworths, 1989. P. 220]  [26:  Yu H., Shore L. Independence, Impartiality and Immunity of Arbitrators: US and England Perspectives / International and Comparative Law 52 (4), 2006. P. 967] 

Действительно, с определенной долей уверенности можно предположить, что осуществление третейского разбирательства в целом схоже с процедурой рассмотрения споров в государственных судах. Так, применительно к России, арбитраж, согласно статье 18 Закона об арбитраже, осуществляется на основе принципов независимости и беспристрастности арбитров, диспозитивности, состязательности сторон и равного отношения к сторонам. Между тем, Закон Российской Федерации от 26.06.1992 N 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации»[footnoteRef:27] предъявляет к государственному судье требования объективности, справедливости и беспристрастности, а принцип независимости судьи лежит в основе судебной системы. На основе принципов беспристрастности и независимости осуществляется правосудие по гражданским делам[footnoteRef:28], административное судопроизводство[footnoteRef:29] и судопроизводство в арбитражных судах[footnoteRef:30]. Процедура рассмотрения спора в арбитраже во многом схожа с процедурой рассмотрения дела в государственном суде, а решение, вынесенное арбитром (арбитражем), также как и решение государственного суда, является обязательным для сторон спора[footnoteRef:31]. [27:  Так, согласно части 2 статьи 3  Закона РФ от 26.06.1992 N 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации» судья при исполнении своих полномочий, а также во внеслужебных отношениях должен избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, достоинство судьи или вызвать сомнение в его объективности, справедливости и беспристрастности. Согласно же части 4 статьи 1 указанного закона судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации и закону, а в своей деятельности по осуществлению правосудия они никому не подотчетны.]  [28:  Статья 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации]  [29:  Статья 14 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации]  [30:  Статья 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации]  [31:  Согласно статье 38 Закона об арбитраже стороны, заключившие третейское соглашение, принимают на себя обязанность добровольно исполнять арбитражное решение.] 

Однако же решения государственных судов являются обязательными не только для сторон спора, но и для органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, должностных лиц и граждан, то есть для всех[footnoteRef:32], в то время как решение, вынесенное арбитром (арбитражем), является обязательным только для двух или более спорящих сторон, которые добровольно заключили арбитражное соглашение (compromissum). Необходимо также учитывать, что третейские суды не относятся к судебной системе Российской Федерации и не осуществляют правосудие и судопроизводство так, как это делается в государственных судах[footnoteRef:33]. [32:  Статья 13 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статья 16 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации]  [33:  Определение Конституционного суда Российской Федерации от 13 апреля 2000 года № 45-О «Об отказе в принятии к рассмотрению обращения Независимого арбитражного (третейского) суда при Торгово-промышленной палате Ставропольского края о проверке конституционности статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации] 

Различные мнения против публично-правовой природы receptum arbitri выдвигались многими дореволюционными юристами. Так, А. Шварц отмечал, что «…третейский судья не имеет должностной власти, и вообще не обладает властью правосудия. Вся его власть основывается на произволе частного лица. Законодатель лишь предоставляет возможность избрать третейского судью, но этим отнюдь не устанавливает его. Не государственная, но частная воля создает судебно-третейскую власть»[footnoteRef:34]. Как указывал Й. Колер, третейский судья «…ни в какой мере не является носителем государственного авторитета; то, что он делает, юридически действительно только в силу договора самих тяжущихся»[footnoteRef:35]. Следует, таким образом, прийти к выводу, что receptum arbitri, как договор сторон с третейскими судьями, имеет  именно частноправовую природу. [34:  Schwarz A. Der Schiedsrichtervertag. (Das Receptum), Stuttgart 1910. P. 27]  [35:  Kohler J. Gesammelte Beitrage zum Zivilprocess, Berlin 1894. P. 239.] 

Приходя к вышеуказанному выводу о наличии частноправовых отношений между сторонами арбитражного соглашения и арбитром (несколькими арбитрами), является необходимым, далее, соотнести receptum arbitri с известными материальному праву договорными конструкциями, установив при этом к какой именно конструкции он относится.
Сравнительными исследованиями вопросов установления той или иной гражданско-правовой модели, способной регулировать отношения между участниками арбитража в рамках receptum arbitri, занимались еще дореволюционные ученые. Так, А.Ф. Волков относительно договора сторон с арбитрами утверждал следующее: «Существует воззрение, что договор с третейским судом является: 1) мандатом[footnoteRef:36], 2) договором, подобным мандату, 3) договором найма услуг и 4) договором производства заказанной работы»[footnoteRef:37]. Далее А.Ф. Волковым представлен анализ мнений различных немецких ученых того времени, таких как Р. Вайцзеккер, Э. Фер, А. Шварц, Й. Колер, (Гафнер, Гегер), заключающийся в последовательном изложении выводов об отличии receptum arbitri от вышеназванных договорных конструкций.  [36:  Под данным термином обозначался договор поручения.]  [37:  Волков А.Ф. указ. соч., С. 124] 

Так, применительно к конструкции mandatum А. Шварц указывал, что если рассматривать третейского судью как мандатария, то спорящие стороны должны рассматриваться как манданты, а состоявшееся арбитражное решение – мандат. Указанное решение, согласно воле мандантов, должно быть справедливым. Однако, поскольку представление о справедливом решении у каждой спорящей стороны различное, то третейский судья, как мандатарий, никогда не мог бы исполнить своих мандатных обязанностей, вследствие чего результат его деятельности будет неудовлетворительным, ибо исполняя поручение одной из сторон, он не имеет возможности исполнить поручение другой. Таким образом, третейский судья всегда являлся бы ответственным за убытки перед одной из сторон[footnoteRef:38].  [38:  Schwarz A. Der Schiedsrichtervertag. (Das Receptum), Stuttgart 1910. P. 10] 

Ближе к истине, отмечал А.Ф. Волков, воззрение, согласно которому receptum arbitri есть договор, подобный мандату. Сходство, отмечал ученый, состоит лишь в том, что к recpetum arbitri действительно могут применяться отдельные правила о мандате, однако в самых существенных пунктах оба договора резко отличаются друг от друга[footnoteRef:39]. [39:  Волков А.Ф. указ. соч., С. 129] 

Против отождествления receptum arbitri с договором о производстве заказанных работ, А.Ф. Волков указывал на то, что заказчиками работы (арбитражного решения) являются обе спорящие стороны. Однако, в противоположность двум заказчикам какой-либо одной работы, они стремятся к двум различным результатам и для достижения своей цели борются всеми дозволенными средствами. А.Ф. Волковым также отмечалось, что существенные принципы договора о заказанной работе, а именно об ответственности за ее недостатки, совершенно неприложимы к третейскому судье. Никогда, даже относительно опытного и знающего законы государственного судьи, нельзя предположить, что он при всяких обстоятельствах вынесет безупречное судебное решение. Именно правосудие бывает реже всего совершенно свободно от недостатков, реже всего может достигнуть высшей справедливости, потому что человеческое решение всегда подвержено ошибкам[footnoteRef:40]. [40:  Волков А.Ф. там же, С. 129-131] 

Применительно же к договору о найме услуг (личного найма) А. Шварц утверждал, что возникающее на основе receptum arbitri отношение третейского судьи к сторонам абсолютно не имеет характера подчиненности, как это усматривается в договоре личного найма. Третейский судья скорее занимает доминирующее положение по отношению к избравшим его сторонам, а ни как не подчиненное. Уже одно это соображение достаточно показывает, что невозможно отождествлять receptum arbitri с договором найма услуг[footnoteRef:41]. [41:  Schwarz A. Der Schiedsrichtervertag. (Das Receptum), Stuttgart 1910. P. 25] 

Подводя итог своим исследованиям относительно правовой природы receptum arbitri, А.Ф. Волков отмечал, что договор третейского судьи со сторонами должен рассматриваться по общим принципам материального гражданского права. Вынесение арбитражного решения является требуемым от судьи действием. Это действие он исполняет таким образом, что подобно государственному судьей, вместо которого должен решить спор, он старается найти право, подчиняя фактическое состояние правовым положениям. Стороны, однако, могут предписать третейскому судье эту деятельность в более или менее ограниченном размере. Во всем остальном третейский судья занимает крайне свободное положение, даже более свободное, чем государственный судья[footnoteRef:42]. [42:  Волков А.Ф. указ. соч. С. 132-133] 

Современные исследователи, отождествляя receptum arbitri с гражданско-правовым договором, утверждают, что арбитр назначается сторонами для выполнения услуги, заключающейся в разрешении спора между сторонами за определенную плату. Указанный подход находит поддержку в большинстве юрисдикций стран континентального права.
Несмотря на бесспорную квазисудебную функцию арбитра, отмечает А. Манфрид, существует определенный договор между арбитром и спорящими сторонами. Арбитр нанимается сторонами, находящимися в поисках решения своего спора, и за разрешение указанного спора ему или ей выплачивается гонорар. Очевидно, и это широко признано, указывает исследователь, что это именно договорные отношения[footnoteRef:43]. [43:  Manfred A. What Price Immunity of Arbitrators? / (8 July 1999) Arbitration. P. 240] 

С. Франк отмечает, что во многих юрисдикциях стран континентального права, в целом, договор между сторонами и арбитром регулируется частным правом и может квалифицироваться как мандат с элементами оказания услуг или как квази-мандат в обмен на вознаграждение арбитра[footnoteRef:44]. [44:  Franck, S. The liability of international arbitrators: a comparative analysis and proposal for qualified immunity / 20 N.Y.L. Sch. J. Int'l & Comp. L. 1 2000.  P. 7-8] 

Согласно одной из теорий, отмечает Д. Бланш, receptum arbitri является одной из посреднических договорных конструкций, предполагающей intuitu personae между заключающими его сторонами[footnoteRef:45]. А. Сэмьюэль дополняет вышесказанное: «receptum arbitri – это договор, в соответствии с которым третейский судья при разрешении спора, выступая в качестве агента или «мандатария» сторон спора, обязан вынести арбитражное решение»[footnoteRef:46]. Между тем, по мнению П. Фухарда, арбитра не следует квалифицировать в качестве «мандатария», поскольку деятельность по арбитрированию осуществляется на основе принципов независимости и беспристрастности. Арбитр не является представителем сторон и не должен следовать указаниям сторон при осуществлении своей деятельности[footnoteRef:47]. [45:  Mullerat R., Blanch  J. The Liability of Arbitrators: a Survey of Current Practice / DISPUTE RESOLUTION INTERNATIONAL Vol 1 No 1 June 2007. P. 102]  [46:  Samuel A. Jurisdictional Problems in International Commercial Arbitration - A Study of Belgian, Dutch, English, French, Swedish, US and West German Law. Munich, 1989]  [47:  Fouchard P., Gaillard E., Goldmann B. Traite de l`arbitrage commercial institutional. Paris: Litec, 1996] 

Значительное число сторонников отождествления receptum arbitri с частноправовыми конструкциями полагают, что наиболее подходящей договорной конструкцией для отношений между арбитром и спорящими сторонами является договор возмездного оказания услуг. «Миссия арбитра заключается в предоставлении им услуг интеллектуального характера, которые отвечают интересам сторон, в независимом порядке и в обмен на определенное вознаграждение за такие услуги»[footnoteRef:48]. [48:  Mullerat R., Blanch  J. The Liability of Arbitrators: a Survey of Current Practice / DISPUTE RESOLUTION INTERNATIONAL Vol 1 No 1 June 2007. P. 103.] 

Существует также подход, в соответствии с которым договорные отношения между арбитром и сторонами могут быть сопоставимы с sui generis contract – непоименованным договором, поскольку в силу неоднозначного характера арбитража ни одна из известных договорных конструкций не отражает природу данных правоотношений. А. Бернард определяет receptum arbitri как «договор особого рода, регулируемый соответствующими ему правилами, с учетом принципов договорного права, а также особого характера функции арбитра по разрешению спора»[footnoteRef:49]. [49:  Bernard A. L'arbitrage en droit internatiional privé : droit compare. - E. Bruylant, 1937. P. 301] 

Применительно к российскому законодательству, в качестве гражданско-правовой модели, регулирующей отношения между арбитрами и спорящими сторонами, является обоснованным соотносить receptum arbitri с посредническими договорными конструкциями, такими как договор поручения, договор комиссии, агентским договором, а также с «подрядоподобными» договорными конструкциями, такими как договор подряда, договор возмездного оказания услуг, выполнения работ.
Так, отождествляя receptum arbitri с конструкцией поручения, следует отметить, что такое отождествление носит весьма радикальный характер. В соответствии со статьей 971 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) по договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется от имени и за счет другой стороны (доверителя) совершить определенные юридические действия; права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непосредственно у доверителя. Договор поручения, таким образом, порождает отношения представительства, а поверенный обязан действовать в интересах доверителя, в соответствии с его указаниями, в то время как арбитр, разрешая спор по существу, действуя от своего имени, не может быть признан чьим-либо представителем, обязан в целях справедливого разрешения спора действовать на основе принципов независимости, беспристрастности и равного отношения к сторонам спора. Принятие же арбитражного решения в пользу той или иной стороны во всяком случае противоречило бы воле и намерениям одной из сторон спора. Действительно, сложно представить ситуацию, при которой действия поверенного, не приводящие к достижению результата и даже препятствующие ему, могли бы быть квалифицированы как надлежащее исполнение поручения доверителей (спорящих сторон). Другими обязанностями поверенного, согласно статье 974 ГК РФ, являются обязанность информировать доверителя о ходе выполнения поручения, а также обязанность предоставить отчет при исполнении поручения. Однако еще П. Браше указывал на необходимость предоставления отчета как на действия, несовместимые с функцией третейского суда[footnoteRef:50]. В.Н. Ануров также отмечает, что «предоставление отчетов или сообщение всех сведений доверителю о ходе исполнения поручения лишает смысла заключительную стадию третейского разбирательства – вынесение третейского решения, после объявления которого невозможно продолжение рассмотрения спора по существу»[footnoteRef:51]. [50:  Подробнее см. Кейлин А.Д. Судоустройство и гражданский процесс капиталистических государств. Ч. 3. Арбитраж. М., 1961. С. 45; Ануфриева Л.П. Международное частное право. Трансграничные банкротства. Международный коммерческий арбитраж. Международный гражданский процесс. М., 2001. С. 140; Лебедев С.Н. Международный торговый арбитраж. М., 1965. С. 28.]  [51:  Ануров В. Н. Правовая природа третейского соглашения // Третейский суд № 5, 2008. С. 95] 

Согласно пункту 1 статьи 990 ГК РФ по договору комиссии одна сторона (комиссионер) обязуется по поручению другой стороны (комитента) за вознаграждение совершить одну или несколько сделок от своего имени, но за счет комитента. Предметом договора комиссии, таким образом, является посредническая услуга, выражающаяся в совершении сделки. Весьма затруднительно соотнести совершение сделки комиссионером с вынесением третейским судьей арбитражного решения. Одним из характерных признаков договора комиссии является то, что по сделке, совершенной комиссионером, права и обязанности приобретает сам комиссионер. Выносимое же третейским судьей арбитражное решение действует для спорящих сторон, устанавливая, изменяя или прекращая именно их права и обязанности.
Согласно положениям статьи 1005 ГК РФ по агентскому договору одна сторона (агент) обязуется за вознаграждение совершать по поручению другой стороны (принципала) юридические и иные действия от своего имени, но за счет принципала, либо от имени и за счет принципала. Учитывая же, что к отношениям, вытекающим из агентского договора, как это следует из статьи 1011 ГК РФ, соответственно применяются правила, предусмотренные гражданским законодательством для договора поручения или договора комиссии, в зависимости от того, действует агент по условиям этого договора от имени принципала или от своего имени, следует, на наш взгляд, по ранее описанным причинам отказаться от возможности отождествления receptum arbitri с агентским договором.
Относительно договора подряда необходимо сразу заметить, что по договору подряда, согласно статье 702 ГК РФ, подрядчик обязуется выполнить по заданию заказчика определенную работу и сдать ее результат заказчику, таким образом, обязанность подрядчика состоит в выполнении работ, результатом которых является создание новой вещи, либо восстановление или изменение вещи уже существующей. Результат подряда, и в этом заключается его полезный эффект, всегда носит материализованный характер. При этом, исходя из положений пункта 3 статьи 703 ГК РФ, средства достижения указанного результата подрядчик определяет самостоятельно. И хотя решение арбитра, в силу того, что оно тоже материализовано, можно сравнить с результатом подрядных работ, деятельность арбитра строго регламентирована процессуальными правилами, указанными в законе, регламентах арбитражных учреждений, а также в самом соглашении арбитра со сторонами, в связи с чем правила рассматриваемой договорной конструкции не могут быть применимы к receptum arbitri.
Одной из наиболее подходящих к складывающимся между арбитром и спорящими сторонами правоотношениям договорных конструкций, на наш взгляд, является договор возмездного оказания услуг. В соответствии со статьей 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. Предметом договора возмездного оказания услуг, и это является его главной особенностью, выступает само осуществление деятельности (оказание услуги). Договором возмездного оказания услуг не охватывается достижение необходимого для заказчика результата. Полезный же его эффект заключается в совершении определенной деятельности. Целью арбитража и деятельности арбитра является вынесение арбитражного решения (полезный эффект). При этом, принимая на себя обязательство быть арбитром, лицо подчиняется определенным правилам осуществления этой деятельности, установленным в законах, регламентах, соглашении. В.В. Байбак отмечает, что «услуги можно квалифицировать по различным основаниям. Наиболее важное значение имеет деление услуг на те, полезный эффект которых не имеет юридического значения (например, театральная, концертная деятельность), и те, которые поставлены в зависимость от достижения полезного эффекта…Природа услуг второго рода такова, что, если исполнитель выполнит все действия, входящие в процесс оказания услуги, будет достигнут и необходимый полезный эффект. Вследствие этого такие услуги считаются оказанными лишь при условии достижения определенного нематериального результата…В правовом регулировании отношений по оказанию таких услуг важную роль играют нормативно закрепленные стандарты оказания соответствующих услуг, которые позволяют более четко определить, какие действия необходимо выполнить для достижения требуемого полезного эффекта»[footnoteRef:52]. Подобная договорная конструкция, при которой услуга считается оказанной при достижении полезного эффекта, при этом возможность достижения такого эффекта обусловлена соблюдением нормативно определенной процедуры, более чем точно подходит для описания складывающихся правоотношений сторон receptum arbitri – вынесение справедливого арбитражного решения, соответствующее предъявляемым ему требованиям, невозможно без соблюдения строго определенной процедуры, установленной Законом об арбитраже, Законом Российской Федерации от 07.07.1993 N 5358-1 «О международном коммерческом арбитраже» (далее – Закон о МКА), регламентами постоянно действующих арбитражных учреждений, самим receptum arbitri. Допустимо также отметить, что для заказчика по договору возмездного оказания услуг имеет значение личность исполнителя. Личность арбитра, чей авторитет и профессионализм дают возможность доверить ему разрешение возникшего или могущего возникнуть в будущем спора, что дополнительно позволяет провести аналогию рассматриваемой договорной конструкции с receptum arbitri. [52:  Байбак В. В. Гражданское право: учеб.: в 3 т. Т.1. – 7-е изд., перераб. и доп./ В. В. Байбак, Н. Д. Егоров, И. В. Елисеева [и др.]; под ред. Ю. К. Толстого. – М.: Проспект, 2009. С. 277-278.] 

Объяснение правовой природы возникающих между арбитром и спорящими сторонами договорных отношений в рамках гражданско-правовых категорий неминуемо приведет к необходимости использования применяемых к той или иной гражданско-правовой конструкции императивных норм законодательства, не приспособленных, однако, к регулированию деятельности по арбитрированию. Договор receptum arbitri не выделен в российском законодательстве в отдельную договорную конструкцию, в связи с чем следует сделать вывод о необходимости применения других методов для объяснения правовой природы данного договора. Безусловно, широкое разнообразие складывающихся между участниками арбитража отношений не может охватываться каким-либо конкретным видом гражданско-правового договора. Одним из способов восполнения существующих в законодательстве пробелов является комбинирование элементов различных договорных моделей, как на равноправной основе, так и путем выделения главных и второстепенных признаков в создаваемом смешанном договоре. Однако при таком подходе не исключается применение императивных норм, регулирующих исполнение выбранных для комбинирования гражданско-правовых договоров, например договора поручения и договора возмездного оказания услуг, что свидетельствует о невозможности признания оптимальным данного подхода при рассмотрении гражданско-правовых аспектов receptum arbitri.
Еще одной возможностью охарактеризовать договорные отношения спорящих сторон и арбитра с гражданско-правовой точки зрения является распространение на данные отношения правового режима непоименованного договора – sui generis contract. Представляется верным, что при разрешении спорных вопросов, возникающих при регулировании receptum arbitri, следует, в первую очередь, обратиться к специальным нормам законов о внутреннем арбитраже или международном коммерческом арбитраже, а также к нормам регламентов арбитражных учреждений. При невозможности же разрешения спорных вопросов указанным способом участники арбитража имеют все основания для обращения к общим положения обязательственного права, правовым нормам близкого по содержанию договора (аналогия договора) или общим началам и смыслу гражданского законодательства (аналогия права). Таким образом, является допустимым рассуждать об аналогичности элементов договора поручения и договора возмездного оказания услуг, а не об отождествлении receptum arbitri с той или иной договорной конструкцией. Как отмечает В.М. Ануров, «вынесение третейского решения, с одной стороны, можно охарактеризовать как совершение третейским судом действия, носящего для сторон третейского соглашения юридический характер, так как третейское соглашение влияет на сложившиеся  между ними договорные отношения, а с другой стороны, - как результат оказания услуг по разрешению спора по существу. Конкретизация и модификация этих двух элементов, взятых из договора поручения и договора на оказание услуг, должна осуществляться с учетом особенностей третейского разбирательства, в котором необходимо вычленить отношения участников, носящих гражданско-правовой характер. Какого-либо вмешательства законодателя в этот процесс не требуется, поскольку стороны всегда могут обратиться к регламентам, разработанным постоянно действующими третейскими судами, или сами сформулировать условия проведения третейского разбирательства в третейских судах ad hoc»[footnoteRef:53]. Как справедливо утверждает А.Д. Корецкий, расширение прав сторон по созданию непоименованных договоров свидетельствует о развитии правовой системы общества, нежели существование в законодательстве сложной системы договоров, преследующей цель охватить как можно больше сфер предпринимательской или иной социальной деятельности[footnoteRef:54]. Следует сделать вывод о том, что именно распространение правового режима sui generis на receptum arbitri может обосновать трактовку складывающихся между участниками арбитража правоотношений с гражданско-правовой точки зрения. [53:  Ануров В. Н. Правовая природа третейского соглашения // Третейский суд № 5, 2008. С. 97]  [54:  Корецкий А.Д. Теоретико-правовые основы учения о договоре. – СПб., 2001. С. 20-21.] 

Современное состояние российского законодательства, регулирующего вопросы внутреннего третейского разбирательства, свидетельствует об отказе законодателя от гражданско-правовой квалификации как арбитражного соглашения (compromissum), так и соглашения сторон с арбитром о разбирательстве (receptum arbitri). Отступление от традиционных представлений о сущности сделки подталкивает современных цивилистов отказаться от выбора какой-либо гражданско-правовой конструкции при установлении природы складывающихся между арбитром и спорящими сторонами правоотношений. Причиной этому зачастую служит односторонняя оценка арбитражного соглашения, при которой упускается из вида широко известный еще дореволюционным ученым подход, признающий существование договора receptum arbitri, имеющего самостоятельный предмет регулирования, и являющегося основанием для возникновения, изменения и прекращения гражданско-правовых отношений. Из договора поручения receptum arbitri заимствует характер задания, подлежащего выполнению арбитром, - осуществление юридических действий путем вынесения арбитражного решения, из договора возмездного оказания услуг – результат работы квалифицированных специалистов, которыми являются арбитры, применяющие свои профессиональные знания в той или иной области. Распространяя на отношения участников арбитража общие нормы обязательственного права, отпадает и необходимость в расширении нормативного определения сделки и рассмотрения арбитражного соглашения только как средства защиты интересов спорящих сторон. Именно совокупность вышеназванных элементов формирует обоснованность частноправовой природы возникающих между участниками арбитража правоотношений с момента заключения арбитражного соглашения до вынесения арбитражного решения, позволяющей, впоследствии, положительно рассуждать о существовании института гражданско-правовой ответственности арбитра.
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Глава 2. Ответственность арбитра 

Дальнейшее исследование правовой природы складывающихся между арбитром и спорящими сторонами отношений неминуемо приводит к необходимости изучения вопросов, связанных с возможностью привлечения арбитра к ответственности в связи с осуществлением им деятельности по арбитрированию. Обращает на себя внимание отсутствие должного внимания к указанной проблематике представителей современной юридической науки. Между тем, нельзя не отметить возрастающий на протяжении последних десятилетий интерес к институту ответственности арбитров, связанный главным образом с достаточно резким увеличением как сумм исковых требований, так и стоимости разбирательства. Обнажает актуальность изучения указанных вопросов и отсутствие единого подхода к правовому регулированию института ответственности арбитра в зарубежных правопорядках. Не только теоретический, но и практический интерес к изучению рассматриваемых вопросов вызван, наконец, принятием по итогам реформы правового регулирования третейского разбирательства в Российской Федерации Закона об арбитраже, которым впервые в отечественное законодательство введены нормы об ответственности арбитра и арбитражного учреждения, что дополнительно подтверждает необходимость тщательного исследования возможности реализации механизмов данного института.
Несомненно, что при исполнении некоторых своих функций арбитр может нарушить некоторые обязательства, вытекающие из его правоотношений с участниками арбитража, в первую очередь со спорящими сторонами. Д. Бланш в своем исследовании, посвященному обзору современной мировой практики привлечения арбитров к ответственности, приводит следующие примеры нарушения арбитром своих обязанностей в связи с разрешением спора по существу: «если арбитр не заявляет о наличии факта или обстоятельств, которые затрагивают его независимость и беспристрастность; если он отказывается от установления имеющих значение для рассмотрения дела фактов; если он неоправданно не исполняет свои обязанности в установленный срок, а также если он без уважительной причины отказывается от участия в арбитраже»[footnoteRef:55]. П. Сандерс отмечает, что арбитр во всяком случае должен нести ответственность перед спорящими сторонами при возникновении у них дополнительных расходов, вызванных его отказом от участия в арбитраже при отсутствии для того уважительной причины[footnoteRef:56]. [55:  Mullerat R., Blanch  J. The Liability of Arbitrators: a Survey of Current Practice / DISPUTE RESOLUTION INTERNATIONAL Vol 1 No 1 June 2007.P. 104]  [56:  Sanders P. The Work of UNCITRAL on Arbitration and Conciliation / Alphen aan den Rijn, Netherlands: Kluwer Law International, 2004, P. 96.] 

Учитывая характер тех или иных злоупотреблений арбитром своими полномочиями, традиционно в теории и на практике признается существование возможности привлечения арбитра к гражданско-правовой, дисциплинарной и уголовной ответственности. 
Вне зависимости от предоставления арбитру различными законопорядками абсолютного или ограниченного иммунитета, арбитр, как мы увидим, несет гражданско-правовую ответственность за причиненный им ущерб при осуществлении арбитража. Так, например, Д. Бланш выделяет следующие случаи, при которых арбитр должен нести гражданско-правовую ответственность[footnoteRef:57]: [57:  Mullerat R., Blanch  J. The Liability of Arbitrators: a Survey of Current Practice / DISPUTE RESOLUTION INTERNATIONAL Vol 1 No 1 June 2007. P. 104] 

i. перед сторонами за нарушение обязанностей, вытекающих из договора или закона;
ii. перед арбитражным учреждением в случае несоблюдения установленных им правил;
iii. перед всеми участниками арбитража, в том числе перед экспертами и свидетелями, за нарушения конфиденциальности арбитража;
iv. перед всеми третьими лицами, которые могут пострадать в результате действий арбитра.
Допустимо также предположить, что различные нарушения арбитром правил и инструкций арбитражного учреждения, если таковые им предусмотрены, могут порождать дисциплинарную ответственность арбитра в виде, например, снижения гонорара или исключения из списка арбитров[footnoteRef:58]. [58:  Так, например, согласно пункту 7.6 Положения о Третейском суде при АНО «Независимая Арбитражная Палата» третейский судья (арбитр) может быть исключен из соответствующего списка третейских судей (арбитров) Третейского суда за совершение грубых нарушений правил Третейского суда или поступков, вызывающих обоснованное сомнение в его квалификации либо беспристрастности.] 

Наконец, при осуществлении арбитром своих обязанностей не исключается совершение последним соответствующих действий, позволяющих компетентным органам установить факт наличия определенного состава преступления. Прежде всего, речь идет об участии/соучастии арбитра в таких преступлениях, как мошенничество или коммерческий подкуп. Составами названных преступлений могут являться такие действия арбитра, как[footnoteRef:59]: [59:  Truli E. Liability vs. quasi-judicial immunity if the arbitrator: the case against absolute arbitral immunity / The American Review of International Arbitration. 2006. Vol. 17 № 3. P. 395.] 

· самоустранение арбитра от участия в арбитраже или неявка на заседания;
· самоотвод арбитра на последнем этапе арбитража с целью отсрочки принятия неблагоприятного для назначившего его стороны арбитражного решения;
· нераскрытие арбитром сведений о взаимоотношениях с одной из сторон;
· принятие арбитром от назначившей его стороны дополнительного вознаграждения с целью, например, ознакомления с ходом обсуждения дела составом арбитража;
· обсуждение дела двумя арбитрами в отсутствие третьего;
· подсказка арбитром назначившей его стороне дополнительных аргументов в ее пользу.
Несомненно, вопросы привлечения арбитра к ответственности требуют отдельного изучения. Мы же в своем исследовании ограничимся лишь изучением института гражданско-правовой ответственности арбитра. Ключевым, при изучении данного вопроса, на наш взгляд, является указание на конкретные виды составов нарушений, допускаемых арбитром, влекущих наступление гражданско-правовой ответственности, а также анализ правового регулирования института гражданско-правовой ответственности на примере действующих в настоящее время правовых норм как в отечественном, так и в ряде зарубежных правопорядков. 
Является очевидным, что наступление гражданско-правовой ответственности арбитра предполагает нарушение им принятых на себя договорных обязанностей по рассмотрению и разрешению спора (receptum arbitri). Ранее был сделан вывод о распространении правового режима sui generis, непоименованного договора, на receptum arbitri, что предполагает принятие на себя арбитром обязанностей по осуществлению не только договорных (частно-правовых) функций, которые указаны в самом соглашении со сторонами, но и юрисдикционных (публично-правовых) функций, вытекающих из законодательства (Закона об арбитраже, Закона о МКА) и регламентов арбитражных учреждений. 
Так, деятельность арбитра основана на таких основополагающих принципах частного права, как автономия воли и свобода договора (часть 1 статьи 34 Конституции Российской Федерации) и право защищать свои права всеми не запрещенными законом способами (часть 2 статьи 45 Конституции Российской Федерации). Примером вышеуказанному служит способность спорящих сторон по своему усмотрению формировать состав суда (статья 10 Закона об арбитраже), определять правила процедуры арбитража (статья 19 Закона об арбитраже), прекращать арбитраж (статья 36 Закона об арбитраже). В то же время, осуществляя свою деятельность арбитр руководствуется основополагающими принципами публичного права, такими как независимость и беспристрастность суда (статья 120 Конституции Российской Федерации), состязательность и равноправие сторон (статья 123 Конституции Российской Федерации). Так, арбитр вправе принять постановление по вопросу о своей компетенции (статья 16 Закона об арбитраже), обязан обеспечить беспристрастность, состязательность и равное отношение к спорящим сторонам (статьи 18 Закона об арбитраже), вправе при необходимости самостоятельно определять правила ведения арбитража (статья 19 Закона об арбитраже). Наконец, решение арбитра не подлежит пересмотру по существу государственным судом (статья 40 Закона об арбитраже, часть 6 статьи 232 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации). Таким образом, арбитр, заключая соглашение со сторонами, должен исполнять свои обязанности, руководствуясь при этом положениями закона, соответствующего регламента и, собственно, receptum arbitri.
Следует, по нашему мнению, отметить существование также и иного подхода к определению гражданского-правовой ответственности арбитра, характерному преимущественно юрисдикциям стран общего права, согласно которому правовой статус арбитра приравнивается к статусу государственного судьи, исходя из конституционного принципа абсолютного права гражданина на свободный и независимый суд, в связи с чем вопросы привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности регулируются по аналогии с нормами о привлечении к материальной ответственности судей путем наделения арбитров соответствующим иммунитетом[footnoteRef:60]. Так, например, Регламент ЛМТС наделяет арбитра ограниченным иммунитетом от ответственности: «Ни ЛМТС, ни Суд ЛМТС, ни Регистратор, ни какой-либо арбитр, ни какой-либо эксперт, назначенный Составом арбитража, не несут какой-либо ответственности перед любой стороной за какие-либо действия или бездействия в связи с каким-либо арбитражным разбирательством, за исключением случаев, когда сторона может доказать, что это действие или бездействие является умышленным и намеренным правонарушением, совершенным органом или лицом, в отношении которого сторона выдвигает претензии»[footnoteRef:61]. Аналогичная норма содержится в Регламенте МКАС при Торгово-промышленной палате Российской Федерации: «Арбитры, докладчики, назначенные составом арбитража эксперты, МКАС и его сотрудники, ТПП РФ и ее сотрудники не несут ответственности перед сторонами или иными лицами за любые действия или бездействие в связи с арбитражным разбирательством, если не будет доказано, что такое действие или бездействие было умышленным»[footnoteRef:62].  В рамках приведенного подхода также обосновывается необходимость наделения арбитра рядом правомочий по аналогии с государственным судьей. [60:  Born G. International Arbitration: Law and Practice. Wolters Kluwer Law and Business, 2012. P. 145.]  [61:  Пункт 1 статьи 31 Регламента Лондонского Международного Третейского Суда (вступил в силу 1 октября 2014 года)]  [62:  Параграф 47 Регламента Международного Коммерческого Арбитражного Суда при Торгово-промышленной палате Российской Федерации (Утвержден Приказом ТПП РФ от 18 октября 2005 года № 76 c изменениями и дополнениями, внесенными Приказом ТПП РФ от 23 июня 2010 года №28 и Приказом ТПП РФ от 8 ноября 2013 года №78. )] 

Публично-правовой статус государственного судьи определяется не только наличием властных полномочий, но, главным образом, закрепленной на законодательном уровне системой гарантий обеспечения независимости и беспристрастности судей. «Судейская неприкосновенность является не личной привилегией гражданина, занимающего должность судьи, а средством защиты публичных интересов, прежде всего интересов правосудия. Следует также учитывать особый режим судейской работы, повышенный профессиональный риск, наличие различных процессуальных и организационных средств контроля над законностью действий и решений судьи. Судья призван осуществлять свои полномочия независимо от чьих-либо пристрастий и посторонних влияний. В этих целях Конституция Российской Федерации закрепляет специальные требования, предъявляемые к кандидатам на должности судей и порядку их назначения, гарантирует несменяемость, независимость и неприкосновенность судей. Тем самым обеспечивается самостоятельность судебной власти»[footnoteRef:63]. В соответствии с Законом Российской Федерации от 26.06.1992 N 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации» государственный судья может быть привлечен к дисциплинарной и уголовной ответственности, при этом привлечение судьи к уголовной ответственности осуществляется в особом порядке с соблюдением специальной процедуры[footnoteRef:64]. Предъявление к государственному судье требований имущественного характера предусмотрено действующим гражданским законодательством. Так, в соответствии с пунктом 2 статьи 1070 ГК РФ вред, причиненный при осуществлении правосудия, возмещается в случае, если вина судьи установлена приговором суда, вступившим в законную силу. [63:  Постановление Конституционного суда Российской Федерации от 07.03.1996 N 6-П «по делу о проверке конституционности пункта 3 статьи 16 Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации».]  [64:  Статья 16 Закона Российской Федерации от 26.06.1992 N 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации»] 

Как отмечалось ранее, арбитры (арбитражные учреждения) не относятся к судебной системе Российской Федерации и не осуществляют правосудие и судопроизводство так, как это делается в государственных судах. Арбитр наделяется полномочиями по осуществлению разбирательства исключительно спорящими сторонами, а его компетенция, соответственно, распространена только в отношении них. По утверждению Ф. Фухарда, «функции арбитров были возложены на них сторонами, и у них есть договорное обязательство по их выполнению. Указанное обозначает, что арбитры могут понести ответственность – полную или ограниченную – только вытекающую из договора (receptum arbitri)»[footnoteRef:65]. Соглашаясь с вышеприведенным мнением, следует, на наш взгляд, признать неверным вывод о допустимости применения по отношению к арбитру по аналогии с государственными судьями ряда норм действующего законодательства, в частности регулирующего вопросы привлечения судей к гражданско-правовой ответственности. Ответственность арбитра в силу его договорных правоотношений со спорящими сторонами не может быть аналогичной ответственности государственных судей, в связи с чем является необходимым установление в рамках законодательства об арбитраже специального правового регулирования института гражданско-правовой ответственности арбитра. [65:  Fouchard P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International. P. 599] 

Примечательно, что до недавнего времени в большинстве национальных правопорядков отсутствовало какое-либо правовое регулирование института гражданско-правовой ответственности арбитров. Для большинства стран, включая Россию, введение (в той или иной степени) в национальное законодательство норм о гражданско-правовой ответственности арбитра явилось следствием формирования института гражданско-правовой ответственности арбитра международным третейским сообществом, в первую очередь ведущими международными арбитражными учреждениями, такими как Лондонский международный третейский суд и Международный арбитражный суд Международной Торговой Палаты. При оформлении института гражданско-правовой ответственности арбитра указанные арбитражные учреждения исходили из правовой концепции стран общего права, приравнивающей правовой статус арбитра к статусу государственного судьи.
 Так, в 1985 году Лондонским международным третейским судом в своем Регламенте была впервые ограничена гражданско-правовая ответственность арбитра: «ни третейский суд, ни один из арбитров не несут ответственности перед любой из сторон за какие-либо действия или упущения в связи с любым арбитражным разбирательством, проводимым согласно настоящему Регламенту, за исключением случаев, когда арбитры (но не Третейский суд) могут нести ответственность за последствия умышленного и намеренного правонарушения»[footnoteRef:66]. В 1998 году Международный арбитражный суд Международной Торговой Палаты ввел в своем Регламенте так называемый «абсолютный иммунитет» от гражданско-правовой ответственности, полностью исключив ответственность как арбитров и членов Международного арбитражного суда, так и самой Международной Торговой Палаты, ее сотрудников и членов ее национальных комитетов перед кем бы то ни было за любое действие или упущение в связи с арбитражным разбирательством[footnoteRef:67]. Некоторыми комментаторами Регламента указанного международного арбитражного учреждения подчеркивалось, что исключение гражданско-правовой ответственности арбитра было обусловлено стремлением Международной Торговой Палаты обеспечить себе и своим арбитрам защиту от безосновательных и даже злонамеренных судебных исков, возможность подачи которых расценивалась как потенциальный источник давления и посягательства на независимость и беспристрастность арбитража[footnoteRef:68]. [66:  Статья 19.1 Регламента Лондонского международного третейского суда (редакция от 01.01.1985)]  [67:  Статья 34 Регламента Международного арбитражного суда при Международной Торговой Палате (редакция от 01.01.1998)]  [68:  Derains Y., Schwartz E. A Guide to the ICC Rules of Arbitration, Second edition. Kluwer Law International, 2005. P. 381-382] 

Подход ограничения гражданско-правовой ответственности арбитра был воспринят и некоторыми другими ведущими арбитражными учреждениями. Так, например, Германский Арбитражный Институт в своем Регламенте исключил гражданско-правовую ответственность арбитра за его деятельность, связанную с проведением арбитражного разбирательства, если только он не нарушает своих обязанностей умышленно[footnoteRef:69]. В Регламенте Арбитражного Института Торговой Палаты Стокгольма также были установлены нормы, освобождающие от гражданско-правовой ответственности арбитров перед спорящими сторонами за любое действие или бездействие в связи с арбитражным разбирательством, если только такое действие или бездействие не является умыслом или грубой неосторожностью[footnoteRef:70]. Ограничена гражданско-правовая ответственность арбитра и Бельгийским Центром Медиации и Арбитража[footnoteRef:71]. В 2010 году норму об исключении гражданско-правовой ответственности в свой Арбитражный Регламент ввел ЮНСИТРАЛ[footnoteRef:72], ограничив наступление ответственности арбитра в связи с арбитражным разбирательством случаями намеренных противоправных действий арбитра. Также заслуживает внимания изменение в 2012 году позиции Международного арбитражного суда Международной Торговой Палаты, отказавшегося в своем Регламенте от описанного ранее режима полного освобождения от ответственности арбитра и осуществившего переход к режиму ограничения гражданско-правовой ответственности арбитра: «арбитры не несут ответственности ни перед кем за любое действие или бездействие в связи с арбитражным производством в той степени, в которой такое ограничение ответственности не запрещено применимым правом»[footnoteRef:73]. [69:  Статья 44.1 Регламента Германского Арбитражного Института (редакция от 01.07.1998)]  [70:  Статья 48 Регламента Арбитражного Института Торговой Палаты Стокгольма (редакция от 01.01.2010)]  [71:  Статья 37 Регламента Бельгийского Центра Медиации и Арбитража (редакция от 01.01.2013)]  [72:  Статья 16 Арбитражного Регламента ЮНСИТРАЛ (редакция от 25.06.2010)]  [73:  Статья 40 Регламента Международного арбитражного суда Международной Торговой Палаты (редакция от 01.01.2012)] 

Выбор ведущими арбитражными учреждениями концепции ограничения ответственности арбитров был продиктован не только стремлением обеспечить независимость арбитра от сторон разбирательства, но и, в первую очередь, стремлением воспрепятствовать возможному судебному преследованию арбитра недовольной стороной за вынесенное им арбитражное решение. По мнению некоторых экспертов, развитие сообщества арбитров, сохранение целостности процесса разбирательства в арбитраже возможно только при устранении угрозы возможного давления на арбитра недовольной его решением стороной спора путем подачи судебного иска о привлечении его к гражданско-правовой ответственности. Иное не только негативно отразилось бы на преимуществах арбитража, но и, возможно, вообще привело бы к исчезновению института третейского разбирательства как такового[footnoteRef:74]. [74:  Redfern A. The Immunity of Arbitrators, The Status of the Arbitrator. ICC Publishing, 1995. P. 121; Lew J., Mistelis L., Kroll S. Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2003. P. 293; Clay T. L`arbiter. Paris: Dalloz, 2001. P. 707
] 

Оформление института гражданско-правовой ответственности арбитра, начатое ведущими международными арбитражными учреждениями в рамках их Регламентов, было воспринято и продолжено национальными арбитражными учреждениями различных стран путем заимствования норм об ограничении или исключении ответственности арбитра в связи с арбитражем. Следствием этого явилась вынужденная, основанная лишь на политике международных арбитражных учреждений, однако (применительно к странам континентального права) не самым должным образом учитывающая, на наш взгляд, частноправовую природу взаимоотношений участников арбитража, реакция законодателей большинства правопорядков, выразившаяся во введении в национальное законодательство о третейском разбирательстве норм, ограничивающих или исключающих гражданско-правовую ответственность арбитра.
Для формулирования в современных условиях оснований гражданско-правовой ответственности арбитра является немало важным учитывать наличие в третейском разбирательстве некоторых элементов публично-правовой природы. Имеется в виду законодательное закрепление большинством правопорядков преюдициального характера арбитражного решения, сопряженного, как правило, с запретом его пересмотра по существу государственным судом, а также распространение на арбитражное решение механизмов принудительного исполнения в рамках процедуры исполнительного производства. Введение указанных механизмов явилось следствием необходимости сохранения востребованности института третейского разбирательства в современных условиях ввиду сложившегося во второй половине XX веке кризиса традиционного подхода к третейскому разбирательству, основанного на концепции исключительно частноправовой природы арбитража, предполагавшей добровольное исполнение арбитражного решения. Следует также отметить признание большинством правопорядков на законодательном уровне публично-правового (юрисдикционного) характера деятельности арбитра. Так, например, Законом об арбитраже (статья 2) закреплено, что деятельность арбитров в рамках арбитража (третейского разбирательства) не является предпринимательской. Таким образом, современная концепция арбитража основана на сочетании в себе основополагающих принципов частного и публичного права. Соответственно, арбитр в ходе своей деятельности осуществляет права и обязанности как договорной (вытекающие из receptum arbitri), так и юрисдикционной (вытекающие из действующего правового регулирования третейского разбирательства) природы, что, безусловно, должно учитываться законодателем для эффективного регулирования института гражданско-правовой ответственности арбитра.
Договорное правоотношение между арбитром и спорящими сторонами основано на соглашении receptum arbitri, имеющего природу непоименованного договора. Данным соглашением устанавливаются условия и порядок исполнения функции арбитра, заключающейся в разрешении за определенное вознаграждение (гонорар) спора по существу, принятии и передаче сторонам арбитражного решения. При выборе формы гражданско-правовой ответственности арбитра за нарушение принятых им на себя обязательств необходимо учитывать частно-правовую правовую природу receptum arbitri, сочетающего в себе, в том числе, элементы договора поручения и договора возмездного оказания услуг. Таким образом, в рамках данных правоотношений законодателю необходимо исходить из допустимости применения к арбитру общего режима гражданско-правовой ответственности за нарушение обязательств (Глава 25 ГК РФ) с учетом специальных норм  о гражданско-правовой ответственности исполнителя в договоре возмездного оказания услуг (Глава 39 ГК РФ) и/или поверенного в договоре поручения (Глава 49 ГК РФ), включая  возмещение реального ущерба и договорную неустойку в случаях, если она предусмотрена в receptum arbitri. 
Основания гражданско-правовой ответственности арбитра, вытекающие из receptum arbitri, принимая во внимание также диспозитивный характер содержащихся в нем положений, имеют явно выраженную договорную природу. Такими основаниями могут являться:
· нарушение конфиденциальности арбитража;
· принятие арбитражного решения за рамками установленного договором срока;
· изготовление арбитражного решения с пороком формы;
· отказ или самоустранение от участия в арбитражном разбирательстве[footnoteRef:75]. [75:  Несмотря на то, что по смыслу большинства правопорядков отвод/самоотвод арбитра является действием процессуальным, такое действие следует, на наш взгляд, расценивать как перемену лиц в обязательстве с возмещением лицу (арбитру) издержек и соразмерной части вознаграждения (гонорара) и с передачей спорящим сторонам всего исполненного арбитром за время осуществления его деятельности. Так, например, применительно к Великобритании, статьей 25 Акта об арбитраже 1996 года установлена возможность согласования спорящими сторонами и арбитром условий его отвода/самоотвода в отношении причитающегося ему гонорара и понесенных им расходов, а также об ответственности за причиненный им ущерб. В Италии (статья 813-ter Гражданского процессуального кодекса Италии) гражданско-правовая ответственность арбитра при отводе ограничена случаем неисполнения или задержки исполнения своих обязанностей, а при самоотводе – отсутствием уважительной причины.] 

Принимая на себя обязательства из receptum arbitri, основанные на свободном волеизъявлении, арбитр вступает также и в публично-правовое правоотношение со сторонами спора, обеспеченное предоставленными арбитру законом некоторыми юрисдикционными полномочиями, аналогичными полномочиями государственного судьи. Так, арбитр выносит решение, обязательное для исполнения сторонами. По общему правилу решение арбитра не подлежит пересмотру по существу. Вместе с тем существует, однако, и механизм отмены арбитражного решения и отказа в его принудительном исполнении государственным судом.
Так, действующее процессуальное законодательство[footnoteRef:76] предусматривает шесть оснований для отмены арбитражного решения: [76:  Статья 233 АПК РФ и статья 421 ГПК РФ.] 

i. в случае, если сторона, заявляющая ходатайство об отмене арбитражного решения представит доказательства того, что:
· арбитражное соглашение недействительно по основаниям, предусмотренным законом, которому стороны это соглашение подчинили;
· она не была уведомлена должным образом об избрании (назначении) арбитра или об арбитражном разбирательстве, в том числе о времени и месте заседания третейского суда, либо по другим уважительным причинам не могла представить  свои объяснения;
· арбитражное решение принято по спору, не предусмотренному арбитражным соглашением или не подпадающему под его условия, либо содержит постановления по вопросам, выходящим за пределы арбитражного соглашения, с тем однако, что если постановления по вопросам, охватываемым арбитражным соглашением, могут быть отделены от тех, которые не охватываются таким соглашением, то может быть отменена только та часть арбитражного решения, которая содержит постановления по вопросам, не охватываемым арбитражным соглашением;
· состав арбитров или процедура арбитража не соответствовали арбитражному соглашению сторон или закону, которому стороны это соглашение подчинили;
ii. в случае, если суд установит, что:
· объект спора не может быть предметом арбитража в соответствии с законом  данного государства;
· арбитражное решение противоречит основополагающим принципам права данного государства.
Является очевидным, что пять из шести указанных оснований непосредственно связаны с действиями арбитра и имеют не договорную (гражданско-правовую), а именно юрисдикционную (публично-правовую) природу. Гражданско-правовая ответственность арбитра в случае отмены арбитражного решения по указанным выше основаниям может возникнуть, в частности, в случае совершения арбитром следующих действий:
· несообщение арбитром сторонам сведений об обстоятельствах, которые могут вызвать обоснованные сомнения в его беспристрастности или независимости при разбирательстве соответствующего спора;
· грубое нарушение процессуальных правил с явным нарушением принципов состязательности и равного отношения к сторонам;
· нарушение норм применимого права;
· проявление недобросовестности при оценке доказательств и установлении фактов, имеющих значение для рассмотрения спора;
· неарбитрабельность предмета разбирательства;
· несоответствие объемов заявленных и рассмотренных требований.
Хотя бы уже поверхностный анализ указанных действий арбитра свидетельствует о нарушении им императивных норм права, действие которых нельзя отменить соглашением сторон (receptum arbitri), в связи с чем следует прийти к выводу о том, что совершение арбитром указанных действий является основанием для применения к нему норм внедоговорной гражданско-правовой ответственности по правилам Главы 59 ГК РФ.
Следует также заметить, что вмешательство государственных судов в деятельность арбитра существенно ограниченно законом и представляет собой лишь контроль за законностью осуществляемых арбитром процессуальных действий (формирования состава арбитров, соблюдение прав участников арбитража, соблюдение условий арбитражного соглашения), не предполагая при этом пересмотр арбитражного решения по существу. Указанное обозначает, во-первых, принимая во внимание, что наличие или отсутствие оснований для отмены решения арбитра в той или иной степени рассматривается самим арбитром при осуществлении разбирательства, факт отмены арбитражного решения в связи с несовпадением мнений арбитра и государственного судьи еще не является условием для привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности. А во-вторых, привлечение арбитра к гражданско-правовой ответственности должно быть связано с причинением ущерба, вызванным нарушением, допущенным в ходе арбитража, в то время как существует вероятность возникновения ситуаций, при которых стороны понесут убытки, вызванные, например, нарушением арбитром сроков рассмотрения спора, либо иных обязанностей, предусмотренных receptum arbitri, но отмены арбитражного решением государственным судом, при этом, не последует, в связи с чем следует также прийти к выводу, что отмена арбитражного решения государственным судом не является необходимым условием для привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности.
Подводя итог вышесказанному, отметим, что ненадлежащее исполнение арбитром обязанностей как договорной, так и юрисдикционной природы может явиться основанием для привлечения его к гражданско-правовой ответственности. Привлечение арбитра к гражданско-правовой ответственности направлено на возмещение потерь, понесенных сторонами, в связи с действиями или бездействием арбитра при осуществлении им своей деятельности. Безусловно, двойственное правовое регулирование института гражданско-правовой ответственности арбитра, получившее свое выражение в существовании договорных и внедоговорных оснований ответственности арбитра, делает практическое применение данного института весьма затруднительным, в связи с чем нами делается вывод о необходимости разработки специального правового регулирования института гражданско-правовой ответственности в рамках законодательства об арбитраже, задачами которого является не только выбор законодателем процессуального механизма привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности, а также режима ответственности (полной или ограниченной), но и формулирование конкретных оснований гражданско-правовой ответственности. 
В рамках настоящего исследования также рассмотрены современные законодательные подходы к определению гражданско-правовой ответственности арбитра в различных зарубежных правопорядках. Следует при этом отметить, что правовое регулирование института гражданско-правовой ответственности арбитра в большинстве рассмотренных правопорядков находится на стадии формирования, а в некоторых правопорядках и вовсе не нашел своего места в законодательстве.
Аргентина
По законодательству Аргентины об арбитраже receptum arbitri возлагает на арбитра ответственность за убытки, причиненные им в результате неисполнения своих обязанностей, не ограничивая при этом возникновение таких убытков результатом умысла или грубой неосторожности, то есть независимо от вины. Так, в соответствии с положениями Гражданского и Коммерческого Процессуального Кодекса Аргентины, спорящие стороны обладают правом принуждать арбитра к исполнению принятых им обязанностей по разрешению спора под угрозой привлечения его к гражданско-правовой ответственности за расходы и убытки, возникающие в результате его действий или бездействия (Статья 745 «Обязанности арбитров»). Вместе с тем в указанном законодательном акте содержится норма, согласно которой гражданско-правовая ответственность арбитра за причиненный им ущерб ограничена случаями непринятия арбитражного решения в установленный срок (Статья 756 «Ответственность арбитров»). Таким образом, несмотря на возможность привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности независимо от вины, основания такого привлечения ограничены законодателем.
Австралия
По действующему законодательству Австралии (Акт о Коммерческом Арбитраже 1986 года) арбитр освобожден от ответственности за любые действия или бездействие, в том числе за проявление халатности или небрежности при осуществлении своей деятельности, за исключением ответственности за мошенничество, совершенное им будучи арбитром[footnoteRef:77]. За все время существования указанного нормативного акта в Австралии не было ни одного случая привлечения арбитра к ответственности[footnoteRef:78]. Следует отметить, что в соответствии с положениями еще не вступившего в законную силу Акта о Коммерческом Арбитраже 2017 года арбитр может быть привлечен к ответственности, в том числе гражданско-правовой, только при совершении им недобросовестных действий или бездействия[footnoteRef:79]. [77:  Статья 51 Акта о Коммерческом Арбитраже Австралии 1986 года ]  [78:  Bannon F., Brackin D. Jones D., O`Reilly S. The Asia-Pacific Arbitration Review 2017. http://globalarbitrationreview.com/insight/the-asia-pacific-arbitration-review-2017/1036990/australia]  [79:  Статья 39 Акта о Коммерческом Арбитраже 2017 года (вступает в силу 4 октября 2017 года) «Иммунитет».] 

Австрия
В Австрии договор между арбитром и сторонами (schiedsrichtervertag) считается контрактом sui generis. Согласно положениям действующего в Австрии законодательства, арбитр, который вообще не исполняет или несвоевременно исполняет обязательства, принятые им на себя в силу согласия с назначением, несет ответственность перед сторонами за весь ущерб, причиненный по его вине в связи с отказом от совершения необходимых действий или их промедлением[footnoteRef:80]. Таким образом, в Австрии гражданско-правовая ответственность арбитра ограничена наличием вины и ее основанием – несвоевременным исполнением своих обязанностей или отказом от их исполнения. Стоит заметить, при этом, что судебной практике Австрии известны случаи привлечения арбитра к ответственности за неправомерный отказ от осуществления обязанностей по арбитрированию[footnoteRef:81]. [80:  Пункт 4 статьи 594 Гражданского процессуального кодекса Австрии (редакция от 01.01.2014)]  [81:  Mullerat R., Blanch  J. The Liability of Arbitrators: a Survey of Current Practice / DISPUTE RESOLUTION INTERNATIONAL Vol 1 No 1 June 2007. P. 110] 

Канада
В канадском законодательстве[footnoteRef:82] отсутствует правовое регулирование института гражданско-правовой ответственности арбитра, при этом, по общему правилу, арбитр не несет гражданско-правовой ответственности в связи с осуществлением принятых на себя обязанностей по арбитрированию. Однако, законодательство различных провинций Канады, в частности Альберты и Онтарио, устанавливает правила, согласно которым арбитр может быть не только лишен вознаграждения, но и может быть привлечен к ответственности. Так, согласно действующему законодательству Онтарио, в случае удовлетворения компетентным судом заявления об отводе арбитра в связи с совершением им мошеннических или коррупционных действий, либо в связи с неоправданной задержкой исполнения своих обязанностей, суд, осуществляя отвод, вправе лишить арбитра вознаграждения, а также обязать арбитра возместить сторонами понесенные ими расходы в связи с арбитражем[footnoteRef:83]. [82:  Акт о Коммерческом Арбитраже Канады 1985 года]  [83:  Пункт 4 Статьи 15 Акта об Арбитраже Онтарио 1991 года] 

Чили
Согласно статье 79 Конституции Чили судьи несут личную ответственность за любой подкуп, должностное преступление, отказ в осуществлении правосудия, а также за нарушение процессуальных норм. По смыслу законодательства Чили арбитр также несет ответственность – уголовную при совершении правонарушения, а также гражданско-правовую в связи с совершением недобросовестных действий или бездействия при осуществлении арбитража, в том числе в связи с нарушением обязательств, предусмотренных receptum arbitri.
Финляндия
В Финляндии правоотношения между арбитром и спорящими сторонами считаются договорными. Именно поэтому арбитр несет гражданско-правовую ответственность за любые ошибки, допущенные им при осуществлении своей деятельности, независимо от вины. Так, Верховный Суд Финляндии в деле Вирко, Сиркка и Юкка Руола против Петтери Вотти и Евы Сторкрубб[footnoteRef:84] постановил, что председатель третейского суда нарушил свою обязанность по раскрытию обстоятельств, которые могут вызвать обоснованные сомнения в беспристрастности и независимости арбитра, и признал его ответственным за ущерб, причиненный истцам. Верховный Суд Финляндии, при этом, также указал, что решение о выплате компенсации основано на нормах о договорной ответственности. [84:  Mullerat R., Blanch  J. The Liability of Arbitrators: a Survey of Current Practice / DISPUTE RESOLUTION INTERNATIONAL Vol 1 No 1 June 2007. P. 112] 

Франция
В законодательстве Франции отсутствует правовое регулирование института гражданско-правовой ответственности арбитров, однако правовой статус государственного судьи существенно отличается от правового статуса арбитра, в связи с чем нормы об ответственности государственных судей Франции не распространяются по аналогии на арбитров. Таким образом, арбитр несет полную ответственность за осуществление своей деятельности, имеющую договорную природу. Тем не менее, возможность привлечения арбитра к ответственности ограничена: предъявление требования о привлечении арбитра к гражданско-правовой ответственности допустимо лишь в случае, когда вынесенное им арбитражное решение являлось окончательным и не подлежало обжалованию[footnoteRef:85]. [85:  Tsakatoura, A. Immunity of Arbitrators. Inter-lawyer. Law Firm Directories. 20 June 2002. http://www.inter-lawyer.com/lex-e-scripta/articles/arbitrators-immunity.htm.
] 

Германия
В Германии арбитр несет ответственность, в том числе гражданско-правовую, перед сторонами таким же образом, как и государственный судья. Так, согласно положениям Германского Гражданского Уложения вред, причиненный нарушением обязанностей при вынесении решения по судебному делу, подлежит возмещению только в случае, когда такое нарушение обязанностей является уголовным преступлением. Указанное правило, однако, не распространяется на случаи отказа или задержки при исполнении служебных обязанностей вопреки долгу службы[footnoteRef:86]. Исходя из положений гражданского процессуального законодательства Германии, арбитр также подлежит ответственности в случае не раскрытия обстоятельств, которые могут вызвать обоснованные сомнения в его беспристрастности и независимости, и если это приведен к возникновению убытков сторон[footnoteRef:87]. [86:  Пункт 2 Статьи 839 Германского Гражданского Уложения]  [87:  Статья 1036 Гражданского Процессуального Кодекса Германии] 

Италия
Законодательство Италии[footnoteRef:88] предусматривает возможность привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности, устанавливая, при этом, ряд ограничений. Так, например, установлен весьма конкретный перечень оснований гражданско-правовой ответственности арбитра, которыми являются отвод вследствие неисполнения или задержки исполнения арбитром своих обязанностей, самоотвод без уважительной причины, непринятие или препятствование принятию арбитражного решения в установленный срок. Ответственность арбитра наступает только при наличии умысла или вины. Виновными действиями или бездействием может быть признано нарушение правовых норм, игнорирование доказательств, принятие обеспечительных мер в случаях, не предусмотренных законом и др. При этом арбитр не несет ответственности за толкование норм права и оценку фактов и доказательств. При отсутствии умысла максимальная ответственность арбитра ограничена суммой его вознаграждения, согласованного сторонами. В случае же привлечения к гражданско-правовой ответственности при отмене арбитражного решения, арбитр лишается права на вознаграждение и возмещение понесенных им расходов. Следует отметить, что законодатель Италии практически ставит знак равенства между арбитром и государственным судьей, а при формулировании оснований для привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности исходит именно из юрисдикционных полномочий арбитра, а не из договорных. [88:  Статья 813-ter Гражданского Процессуального Кодекса Италии] 

Новая Зеландия
Следуя сложившейся в странах общего права концепции наделения арбитра абсолютным иммунитетом от ответственности по аналогии с государственными судьями, законодательство Новой Зеландии предусматривает правило, согласно которому арбитр не может быть привлечен к гражданско-правовой ответственности за любые действия или бездействие, совершенное им при осуществлении своих обязанностей[footnoteRef:89]. [89:  Статья 13 Акта об Арбитраже Новой Зеландии] 

Испания
В Испании, согласно действующему законодательству об арбитраже, установлено правило, согласно которому принятие на себя лицом обязанностей по арбитрированию создает обязательство добросовестно осуществлять свои функции. Невыполнение арбитром своих обязанностей в результате недобросовестного поведения, а также в случае причинения ущерба сторонам, является основанием для привлечения его к гражданско-правовой ответственности[footnoteRef:90]. [90:  Статья 21.1 Закона об Арбитраже Испании 2003 года ] 

Нидерланды
В голландском законодательстве отсутствуют положения о гражданско-правовой ответственности арбитра, однако признается договорная природа правоотношений между арбитром и спорящими сторонами, что предполагает возможность привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности за причиненные им убытки[footnoteRef:91]. [91:  Van der Berg A., The Immunity of Arbitrators (Lloyd's of London Press, 1990), P. 59] 

Соединенные Штаты Америки
Законодательство США предоставляет арбитрам абсолютный иммунитет от гражданско-правовой ответственности в связи с осуществлением арбитража. Так, «арбитр или арбитражное учреждение, равно как и государственный судья не может быть привлечен к гражданско-правовой ответственности за действия или бездействие, совершенное при осуществлении своей деятельности»[footnoteRef:92]. Таким образом, арбитр, как и государственный судья в США полностью освобожден от гражданско-правовой ответственности в силу аналогии осуществляемых ими функции, имеющих юрисдикционный (публично-правовой) характер. [92:  Статья 14 Пересмотренного Единообразного Арбитражного Закона США 2000 года] 

Приведенный сравнительно-правовой анализ законодательств различных стран об арбитраже свидетельствует об отсутствии сформировавшегося подхода к определению института гражданско-правовой ответственности арбитра. Указанное подтверждается отсутствием в законодательстве ряда стран каких-либо упоминаний об ответственности арбитра. В тех же странах, где законодатель, как правило, по аналогии с государственными судьями выделяет возможность привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности, видны существенные различия в выработке оснований привлечения к такой ответственности. В целях практического применения института гражданско-правовой ответственности арбитра является необходимой, таким образом, последующая детализация правового регулирования. Вместе с тем представляется весьма справедливым, что дальнейшее развитие указанного института должно определяться не столько усилиями законодателя, сколько его востребованностью в правоприменительной практике.
[bookmark: _Toc482286921]
Глава 3. Анализ оснований гражданско-правовой ответственности арбитра

Формирование вывода о возможности привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности невозможно без формулирования соответствующих составов нарушений и их характеристики. Гражданско-правовая ответственность арбитра наступает в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения им принятых на себя обязанностей, перечисленных в соглашении (receptum arbitri), регламенте арбитражного учреждения, законе.
Говоря об основаниях гражданско-правовой ответственности, является правильным, на наш взгляд, осуществить анализ положений Закона об арбитраже, Закона о МКА, регламентов арбитражных учреждений, а также письменных соглашений receptum arbitri[footnoteRef:93]. Указанное необходимо, прежде всего, для моделирования возможных вариантов противоправного поведения арбитра, выражающегося в злоупотреблении своими полномочиями при осуществлении арбитрирования, либо в невыполнении принятых на себя обязанностей. [93:  Настоящее исследование ограничено лишь анализом Закона об арбитраже, а также Закона о МКА] 

Двойственная природа складывающихся между арбитром и спорящими сторонами правоотношений напрямую обуславливает и двойственное правовое регулирование института гражданско-правовой ответственности арбитра. Таким образом, противоправное поведение арбитра может явиться основанием для привлечения его как к договорной, так и к внедоговорной гражданско-правовой ответственности. Договорная ответственность арбитра наступает в случае неисполнения им обязанностей, предусмотренных receptum arbitri. Возникающие в связи с теми или иными нарушениями договорных обязанностей охранительные правоотношения должны, прежде всего, регулироваться общими положениями об ответственности за нарушения обязательств (Главы 25 ГК РФ), а также специальными нормами о договорной ответственности, содержащимися в институтах гражданского права, объединяющих нормы о договорных конструкциях, применение которых допустимо к receptum arbitri (например, нормы Главы 39, 49 ГК РФ). Внедоговорная ответственность арбитра обусловлена нарушением им императивных норм права (например, нарушение принципов состязательности и равного отношения к спорящим сторонам), действие которых нельзя отменить соглашением сторон (receptum arbitri). Подобное противоправное поведение является основанием для применения к арбитру норм, регулирующих отношения, возникающие вследствие причинения вреда (Главы 59 ГК РФ).
По общему правилу, условиями привлечения к гражданско-правовой ответственности являются: 1) противоправность поведения должника, причинителя вреда – лица, несущего обязанности; 2) наличие отрицательных последствий в имущественной сфере кредитора, потерпевшего – лица, обладающего правом требования; 3) причинная связь между противоправным поведением и отрицательными имущественными последствиями; 4) вина должника, причинителя вреда. В ряде случаев, однако, ответственность наступает и при отсутствии одного или двух условий. Так, при взыскании неустойки может не быть имущественных потерь (затрат) и, соответственно причинной связи. Иногда допускается ответственность без вины[footnoteRef:94].  [94:  Гонгало Б.М. Гражданское право: Учебник. В 2 т. / Под ред. Б.М. Гонгало. Т. 1. М.: Статут, 2016. С. 323-324.] 

Применительно к деятельности арбитра, осуществляемой в ходе арбитража, установление противоправности его поведении сводится к тому, что им являются действия или бездействие, нарушающие номы законодательства об арбитраже, регламента арбитражного учреждения, а также соглашения между арбитром и сторонами (receptum arbitri). Для привлечения арбитра к ответственности, как правило, необходимо установить наличие отрицательных последствий в имущественной сфере лица, чье право нарушено. Указанные последствия могут получить свое выражение в убытках – реальном ущербе или упущенной выгоде. Помимо вышеуказанных условий наступления гражданско-правовой ответственности арбитра, обычно требуется установить причинную связь между противоправным поведением арбитра и вызванными ими отрицательными имущественными последствиями. Г. Нердрум отмечает, что причинная связь является одним из основных условий для привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности: «в основу расчета объема принципиальной ответственности заложен только тот ущерб, который находится в причинной зависимости от нарушения арбитра»[footnoteRef:95]. Наконец, согласно действующему гражданскому законодательству[footnoteRef:96] лицо, не исполнившее обязательство либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), за исключением случаев, когда законом или договором предусмотрено иное. Таким образом, гражданско-правовая ответственность строится на началах вины[footnoteRef:97]. Указанное в полной мере применимо и к отношениям между арбитром и спорящими сторонами. Кроме того, допустимо предполагать, что договором receptum arbitri возможно предусмотреть случаи наступления ответственности арбитра и при отсутствии его вины.  [95:  Нердрум Г. К вопросу об ответственности арбитров / Третейский суд № 5, 2008. С. 42.]  [96:  Пункт 1 статьи 401 ГК РФ]  [97:  Егоров Н.Д. Гражданское право : учебник в 3 т. Т. 1 – 7-е изд., перераб. и доп. / В. В, Байбак, Н. Д. Егоров, И. В. Елисеев [и др.]; под ред. Ю. К. Толстого. – Москва : Проспект, 2010. С. 660.] 

Говоря об условиях привлечения к гражданско-правовой ответственности, необходимо, на наш взгляд, распространить на арбитра и общее правило об освобождении от ответственности в случае, если надлежащее исполнение обязанностей оказалось невозможным или вред причинен вследствие непреодолимой силы[footnoteRef:98].  [98:  Пункт 3 статьи 401 ГК РФ] 

Некоторыми исследователями отмечается, что одним из условий привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности является отмена вынесенного им арбитражного решения[footnoteRef:99]. Другим подобным условием можно назвать отказ государственного суда в принудительном исполнении арбитражного решения. Однако, как нами указывалось ранее, существует вероятность возникновения ситуаций, при которых нарушение арбитром своих обязанностей в ходе арбитража может повлечь убытки сторон, но сам факт совершения такого нарушения (например, рассмотрение спора за пределами согласованного сторонами срока), при этом, не будет являться основанием для отмены арбитражного решения государственным судом, или для отказа в принудительном исполнении арбитражного решения. Таким образом, ни отмена арбитражного решения, ни отказ в принудительном исполнении арбитражного решения государственным судом не может считаться необходимым условием для привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности. [99:  Нердрум Г. К вопросу об ответственности арбитров / Третейский суд № 5, 2008. С. 39.] 

Применяемыми к арбитру мерами ответственности могут выступать возмещение убытков, вреда, а также выплата договорной неустойки, компенсации вреда, если они прямо предусмотрены в receptum arbitri. Применительно к отдельным нарушениям, совершаемыми арбитром, является допустимым установление максимального размера ответственности арбитра – она не должна превышать суммы его вознаграждения, либо иной суммы, согласованной сторонами, или установленной правилами арбитражного учреждения. 
Переходя к моделированию конкретных договорных и внедоговорных оснований привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности[footnoteRef:100], исходя из анализа ранее указанных правовых источников, необходимо упомянуть о введенном в Законе об арбитраже правиле об ограничении ответственности, согласно которому арбитр не может быть привлечен к гражданско-правовой ответственности перед сторонами арбитража в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением своих обязанностей, кроме случаев привлечения к ответственности в рамках гражданского иска по уголовному делу, который может быть предъявлен к нему в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством. В ходе дальнейшего формулирования возможных оснований привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности будет также проанализирована обоснованность введения законодателем приведенных ограничительных условий. [100:  Выбор указанного критерия для классификации оснований привлечения арбитра к ответственности обусловлен исключительно диспозитивностью ряда положений действующего законодательства об арбитраже, позволяющего арбитрам и спорящим сторонам по своему усмотрению определить условия и порядок исполнения  своих прав и обязанностей.] 

[bookmark: _Toc482286922]§ 1. Договорные основания привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности
Заключаемое между арбитром и спорящими сторонами соглашение receptum arbitri помимо установления обязанности арбитра принять, изготовить и передать сторонам арбитражное решение за определенное вознаграждение, устанавливает также условия и порядок исполнения функций арбитра. Исходя из анализа диспозитивных положений Закона об арбитраже, Закона о МКА, в указанном соглашении допустимо предусмотреть не только размер вознаграждения арбитра, порядок и условия его выплаты, а также выплаты иных расходов, связанных с осуществлением арбитража, но и, например, срок рассмотрения спора, требования к квалификации арбитра, к форме арбитражного решения, порядок и условия отказа или самоустранения арбитра от участия в рассмотрении спора, требование к конфиденциальности арбитража и др. Соответственно, допускаемые арбитром нарушения установленных в receptum arbitri обязанностей, выражающиеся в их неисполнении или ненадлежащем их исполнении, и являются основаниями для привлечения его к гражданско-правовой ответственности, ряд которых будет рассмотрен далее.

Несоблюдение требований, предъявляемых сторонами к арбитру

Законом об арбитраже[footnoteRef:101], а также Законом о МКА[footnoteRef:102] предусмотрена возможность сторонам арбитража договориться о дополнительных требованиях, предъявляемых к арбитрам, включая требования к их квалификации, или о разрешении спора конкретным арбитром или арбитрами. Так, с учетом специфики спорных правоотношений, стороны вправе включить в receptum arbitri требование к арбитру иметь не только высшее юридическое образование, но и экономическое, или, например, техническое. Возможно, также, включение в receptum arbitri требования к арбитру быть гражданином определенной страны, иметь опыт арбитрирования и пр. Противоправность поведения арбитра будет заключаться в его несоответствии предъявляемым требованиям, которое будет выявлено в ходе арбитража, либо после его окончания. Безусловно, размер вознаграждения арбитра напрямую зависит от уровня его квалификации, а также от иных предъявляемых к нему требований. При несоответствии арбитра предъявляемым к нему требованиям причиненный им реальный ущерб выражается в оплате ему необоснованно высокого вознаграждения. Стороны, таким образом, вправе потребовать от арбитра возмещения убытков в виде разницы между вознаграждением, установленным в receptum arbitri, и вознаграждением, обычно уплачиваемым арбитрам, не имеющим соответствующей квалификации. Максимальный размер убытков, подлежащих возмещению в подобных случаях не может превышать сумму оплаченного арбитру вознаграждения. Представляется возможным включение в receptum arbitri положений о неустойке, взыскиваемой в случае несоответствия арбитра предъявляемым требованиям. Следует отметить, что вина арбитра являются необходимым условием для привлечения его к гражданско-правовой ответственности в рассматриваемом случае. Введенное законодателем ограничение возможности взыскания понесенных сторонами убытков лишь в случае признания арбитра виновным в совершении преступления при исполнении им своих обязанностей по рассмотрению спора (например, совершение мошеннических действий, заключающихся в обмане арбитром сторон относительно уровня своей квалификации с целью получения большего вознаграждения) является, на наш взгляд, обоснованным, исходя, в том числе, из политико-правовых соображений законодателя, направленных на устранение возможной угрозы давления на добросовестного арбитра стороной, недовольной вынесенным им решением, путем подачи безосновательного или даже злонамеренного иска о привлечении его к гражданско-правовой ответственности. [101:  Часть 1 статьи 11 Закона об арбитраже]  [102:  Часть 1 Статьи 11 Закона о МКА] 

Рассмотрение спора за пределами установленного срока
Сроки в арбитраже, по нашему мнению, носят в большей степени договорный характер, нежели процессуальный. В большинстве правопорядков законодательные акты об арбитраже[footnoteRef:103] содержат нормы диспозитивного свойства, предоставляющие арбитрам и спорящим сторонам по своему усмотрению устанавливать, продлевать или досрочно прекращать срок разбирательства. Отсутствие в российском законодательстве о третейском разбирательстве положений, устанавливающих предельный срок рассмотрения дела, не может означать отказ законодателя от предоставления участникам арбитража самим устанавливать соответствующие сроки. Законом об арбитраже[footnoteRef:104], а также Законом о МКА[footnoteRef:105] предусмотрено право сторон по своему усмотрению договориться о правилах ведения арбитража Указанное, на наш взгляд, предполагает и возможность согласования в receptum arbitri срока рассмотрения спора арбитром. Необходимо отметить, что одним из преимуществ обращения в арбитраж является более короткий по сравнению с государственными судами срок рассмотрения спора. Зачастую, длительность такого срока предопределяет не только выбор сторонами конкретного лица в качестве арбитра, но и размер его вознаграждения. Таким образом, одним из оснований привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности является неисполнение им своей обязанности по разрешению спора и принятию арбитражного решения в согласованный в receptum arbitri срок. Подобное противоправное поведение арбитра неминуемо приводит к возникновению убытков у сторон (к примеру, реальный ущерб – оплата необоснованно высокого вознаграждения, расходы на оплату услуг представителей), вызванных ненадлежащим исполнением арбитром принятой обязанности. Привлечение арбитра к гражданско-правовой ответственности за совершение описанного нарушения невозможно без установления причинной связи между противоправным поведением и отрицательными имущественными последствиями. Необходимым условием привлечения к ответственности в данном случае является наличие вины арбитра (умысла, неосмотрительности). Другим подобным условием следует считать неисполнение принятой обязанности в отсутствие уважительной причины. В то же время, представляется справедливым распространить на арбитра и предусмотренные гражданским законодательством правила об освобождении от ответственности. Так, арбитр, по нашему мнению, вправе доказывать, что надлежащее исполнение принятой им обязанности по рассмотрению спора в определенный срок оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых обстоятельств. Другим основанием, исключающим ответственность арбитра, может выступать недобросовестное поведение сторон, выраженное в «затягивании» разбирательства. Максимальный размер убытков сторон при неисполнении арбитром обязанности рассмотреть спор в согласованный срок не определяется размером его вознаграждения и подлежит доказыванию сторонами. При этом, является допустимым включение в receptum arbitri положения о договорной неустойке, взыскиваемой в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения принятой им обязанности. Следует отметить, что рассмотрение спора с нарушением согласованных сроков не всегда является следствием совершения арбитром уголовного преступления, а может быть вызвано его неосмотрительностью, либо отсутствием необходимой квалификации. Указанное отражает необоснованность принятого законодателем ограничения возможности привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности лишь в случаях признания его виновным в совершении уголовного преступления в связи с арбитражем. [103:  Например, Статья 37 Закона об Арбитраже Испании 2003 года; Статья 30 Акта о третейском разбирательстве Великобритании 1996 года; Статья 820 Гражданского процессуального кодекса Италии.]  [104:  Статья 19 Закона об арбитраже]  [105:  Статья 19 Закона о МКА] 


Самоотвод арбитра без уважительной причины

По смыслу и содержанию законодательных актов об арбитраже самоотвод арбитра в ходе разбирательстве является процессуальным действием и означает прекращение его полномочий с правом сторон избрать нового арбитра. При этом, исходя из анализа действующего законодательства[footnoteRef:106], соглашение receptum arbitri может содержать в себе не только требования, предъявляемые к арбитру, но и условия его отвода или самоотвода, в частности в отношении причитающихся ему выплат или причиненного им ущерба. Основанием для привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности, таким образом, будет являться заявление им самоотвода при отсутствии на то уважительной причины, предусмотренной соглашением сторон. Обязательными условиями привлечения арбитра к ответственности являются отрицательные последствия в имущественной сфере спорящих сторон, выражающиеся в убытках в виде реального ущерба (например, понесенных сторонами расходах на оплату вознаграждения арбитра, оплату услуг представителей, суммы, подлежащей выплате экспертам), причинная связь между противоправным поведением арбитра и неблагоприятными имущественными последствиями, а также наличие вины арбитра в форме умысла или неосторожности (неосмотрительности). Арбитр, тем не менее, может быть освобожден от ответственности, если им будет доказана невозможность продолжать исполнение своих полномочий в силу возникновения обстоятельств непреодолимой силы. Помимо обязанности возместить убытки сторонам в случае привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности, соглашением receptum arbitri может быть также предусмотрена договорная неустойка, взыскиваемая в случае самоотвода арбитра без уважительной причины. Понесенные сторонами убытки в связи с самоотводом арбитра без уважительной причины не во всяком случае являются следствием его участия в совершении преступления (мошенничества, коммерческого подкупа). Указанное лишь подчеркивает несостоятельность законодательного ограничения случаев привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности и делает невозможным в ряде случаев возмещение причиненного сторонам ущерба. [106:  Статьи 12-15 Закона об арбитраже, статьи 12-15 Закона о МКА] 

Нарушение правил конфиденциальности арбитража

Принято считать, что неотъемлемой чертой и одним из важнейших преимуществ арбитража является его конфиденциальность. В соответствии с Большим юридическим словарем, «конфиденциальность информации – это обязательное для выполнения лицом, получившим доступ к определенной информации, требование не передавать такую информацию третьим лицам без согласия ее обладателя»[footnoteRef:107]. По мнению Д. Лью, понятием конфиденциальности охватывается защита раскрываемой и создаваемой в процессе арбитража информации в виде документов, свидетельских показаний, записи слушаний, промежуточных и окончательных решений арбитра[footnoteRef:108]. Законом об арбитраже[footnoteRef:109] предусмотрена возможность включения в receptum arbitri правила о конфиденциальности арбитража, устанавливающего, в частности, запрет арбитру разглашать сведения, ставшие ему известными в ходе арбитраже, без согласия сторон. Соответственно, вариантами противоправного поведения арбитра могут являться разглашение им без согласия сторон информации о ходе арбитража, о содержании арбитражного решения, о ставшей ему известной в ходе арбитража коммерческой тайне и пр. Безусловно, раскрытие подобной информации может отразиться на репутации сторон, их прибыли. Отрицательными последствиями в имущественной сфере сторон, в таком случае, будут являться понесенные ими убытки в виде, например, упущенной выгоды – неполученных доходов, которые были бы получены сторонами, если бы их право не было нарушено. Возникновение убытков – обязательное условие привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности за разглашение конфиденциальной информации. Размер понесенных убытков подлежит доказыванию сторонами. Другим обязательным условием привлечения к ответственности является наличие причинной связи между противоправным поведением арбитра и неблагоприятными имущественными последствиями сторон. Вина арбитра в случае нарушения им конфиденциальности арбитража не является обязательным условием привлечения к ответственности. Применительно к нарушению конфиденциальности арбитража следует отметить, что совершение арбитром соответствующих действий может и не являться следствием его участия или соучастия в уголовном преступлении, в связи с чем принятое законодательное ограничение возможности привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности лишь случаями причинения убытков в результате совершения арбитром преступления в рамках осуществления своей деятельности по арбитрированию является, по нашему мнению, необоснованным. [107:  Большой юридический словарь. М. Проспект. А. В. Малько, 2009. С. 209.]  [108:  Lew J. Expert report in Esso/BHP v. Plowman. Arbitration International N 11 (Special Issue), 1995. P. 283.]  [109:  Статья 21 Закона об арбитраже] 


Несоблюдение требований к форме арбитражного решения

Заключая со спорящими сторонами договор receptum arbitri, арбитр обязуется принять, изготовить и передать арбитражное решение. Закон об арбитраже содержит правило[footnoteRef:110], позволяющее сторонам по своему усмотрению договориться о форме и содержании арбитражного решения. Так, договором receptum arbitri может быть предусмотрена обязанность арбитра изготовить не только резолютивную, но и мотивированную  часть арбитражного решения. Противоправным поведением арбитра в целях привлечения его к гражданско-правовой ответственности будет являться изготовление им арбитражного решения без мотивированной части, наличие которой было предусмотрено receptum arbitri. Подобное нарушение во всяком случае приводит к возникновению убытков у сторон в виде реального ущерба – соразмерной части вознаграждения арбитра, учитывая, что его размер напрямую зависит от предъявляемых к нему требований, в том числе требования изготовить мотивированную часть арбитражного решения. Максимальный размер убытков, подлежащих взысканию в случае привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности за нарушение рассматриваемой договорной обязанности, не может превышать размера вознаграждения арбитра. При этом, договором receptum arbitri возможно предусмотреть также и неустойку, взыскиваемую в связи с совершением арбитром указанного выше нарушения. Следует отметить, что наступление ответственности арбитра за несоблюдение требований к форме арбитражного решения не зависит от наличия его вины. Учитывая, что описанное поведение арбитра, не являющееся следствием его участия в уголовном преступлении, может привести к возникновению убытков у сторон, делается вывод о том, что законодательное ограничение гражданско-правовой ответственности арбитра лишь случаем возмещения ущерба, причиненного преступлением, существенным образом сокращает возможности сторон по осуществлению защиты своих прав и интересов. [110:  Часть 2 статьи 34 Закона об арбитраже] 

[bookmark: _Toc482286923]§ 2. Внедоговорные основания привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности
Помимо договорных обязанностей арбитра, нарушение которых является основанием для привлечения его к гражданско-правовой ответственности, существуют также и юрисдикционные обязанности арбитра, предусмотренные императивными нормами действующего законодательства об арбитраже, необходимость соблюдения которых также вытекает из заключаемого между арбитром и спорящими сторонами соглашения receptum arbitri. Специфическими особенностями возникающего в результате свободного волеизъявления публично-правового правоотношения между арбитром и сторонами является законодательное наделение арбитра юрисдикционными полномочиями, аналогичными государственному судье, а также подчинение сторон его требованиям. Принимаемое арбитражное решение является обязательным к исполнению сторонами, и, как правило, не подлежит обжалованию. Соответственно, различные нарушения арбитром императивных норм действующего законодательства об арбитраже (к примеру, нераскрытие арбитром сведений, указывающих на его пристрастность, несоблюдение принципа равного отношения к сторонам,  принятие арбитражного решения по вопросам, выходящим за пределы его компетенции) могут привести к причинению вреда сторонам и являться основаниями для привлечения к гражданско-правовой ответственности вследствие причинения вреда. Примеры подобных оснований (деликтов) будут рассмотрены нами далее.

Несоответствие арбитра предъявляемым к нему императивным требованиям

Закрепление в третейском разбирательстве некоторых публично-правовых элементов и механизмов обусловлено, на наш взгляд, стремлением законодателя обеспечить успешное проведение арбитража, а также исполнимость арбитражного решения. Так, Законом об арбитраже[footnoteRef:111] установлен ряд императивных требований к арбитрам, не подлежащих отмене соглашением receptum arbitri. К примеру, арбитром не может быть лицо, не достигшее возраста двадцати пяти лет, недееспособное лицо или лицо, дееспособность которого ограничена; арбитром не может быть лицо, имеющее неснятую или непогашенную судимость, а также лицо, полномочия которого в качестве судьи, адвоката, нотариуса, следователя, прокурора или другого сотрудника правоохранительных органов были прекращены в Российской Федерации в установленном законом порядке за совершение проступков, несовместимых с его профессиональной деятельностью. Одним из оснований отмены арбитражного решения или отказа в его принудительном исполнении, согласно действующему законодательству[footnoteRef:112], является несоответствующий федеральному закону состав арбитража. Вред, выраженный в неблагоприятных имущественных последствиях для потерпевшей стороны в связи с отменой арбитражного решения или отказом в его принудительном исполнении, к примеру, в связи с доказанностью факта принятия арбитражного решения лицом, имеющим непогашенную судимость, является основанием возникновения деликтного обязательства, содержанием которого выступает гражданско-правовая ответственность. Обязательными условиями возникновения деликтного обязательства являются противоправность действия причинителя вреда, выраженная в принятии арбитражного решения лицом, не имеющим права арбитрировать спор в соответствии с действующим законодательством, причинная связь между указанным действием и наступлением неблагоприятных имущественных последствий для потерпевшей стороны, а также вина причинителя вреда. Отмена арбитражного решения или отказ в его принудительном исполнении государственным судом также являются обязательными условиями возникновения деликтного обязательства. Форма и степень вины в данном случае не имеют принципиального значения. Причинитель вреда освобождается от ответственности при доказанности отсутствия своей вины. Неблагоприятные имущественные последствия, подлежащие возмещению, выражены в убытках – реальном ущербе, вызванном понесенными потерпевшей стороной расходами в связи с арбитражем. [111:  Часть 7, 8 статьи 11 Закона об арбитраже]  [112:  Статьи 233, 239 АПК РФ, Статьи 421, 426 ГПК РФ] 

Другим подобным внедоговорным основанием для привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности является отсутствие беспристрастности и независимости арбитра, повлекшее отмену арбитражного решения или отказ в его принудительном исполнении государственным судом. Согласно действующему законодательству[footnoteRef:113], арбитраж осуществляется на основе принципов независимости и беспристрастности арбитров, равного отношения к сторонам. Законом[footnoteRef:114] также установлена обязанность арбитра сообщить сторонам о любых обстоятельствах, которые могут вызвать обоснованные сомнения в его беспристрастности или независимости при разбирательстве соответствующего спора. Примером противоправного поведения может являться принятие арбитражного решения в пользу стороны – юридического лица, будучи одним из его участников. Подобное поведение свидетельствует о нарушении гарантии объективной беспристрастности и, как следствие, справедливости рассмотрения спора с участием такого юридического лица в виде нарушения равноправия и соблюдения автономии воли спорящих сторон. Доказанность отсутствия беспристрастности арбитра является основанием для отмены вынесенного им арбитражного решения или отказа в его исполнении в связи с несоответствием императивным требованиям, предъявляемым законом к арбитрам и процедуре арбитража. Обязательными условиями привлечения к гражданско-правовой ответственности в рассматриваемом случае, помимо описанного противоправного поведения, являются причинная связь, между таким поведением и наступлением неблагоприятных имущественных последствий у потерпевшей стороны, выраженных в причиненных отменой арбитражного решения или отказом в его принудительном исполнении государственным судом убытках – реальным ущербом (понесенными расходами в связи с арбитражем), а также вина арбитра. [113:  Статья 18 Закона об арбитраже]  [114:  Часть 1 статьи 12 Закона об арбитраже] 

Применительно к описанным нарушениям, совершаемыми арбитром, следует отметить несостоятельность установленного законодателем обязательного условия привлечения к гражданско-правовой ответственности - признания арбитра виновным в совершении уголовного преступления в связи с арбитражем. Причиненные отменой арбитражного решения убытки сторон спора могут являться не только следствием совершения арбитром мошеннических действий, а также какого-либо иного преступления, но могут быть также вызваны его неосмотрительностью. Соответственно, у спорящих сторон отсутствуют необходимые гарантии защиты своих прав.

Несоблюдение арбитром императивных правил ведения арбитража

Законом об арбитраже[footnoteRef:115], а также Законом о МКА[footnoteRef:116] предусмотрены такие обязанности арбитра, как заблаговременное извещение сторон о любом слушании дела, направление для ознакомления представленных ему одной из сторон документов и информации, имеющей доказательственное значение, другой стороне (копии иска, возражения, заключение эксперта). Арбитражное решение должно быть принято в письменной форме и подписано арбитром. Несоблюдение арбитром указанных требований может являться основанием для отмены арбитражного решения или отказа в его принудительном исполнении государственным судом. Так, в соответствии с действующим процессуальным законодательством[footnoteRef:117], арбитражное решение подлежит отмене или отказу в его принудительном исполнении в случае, если сторона, обратившаяся с соответствующим заявлением в государственный суд, представит доказательства того, что она не была должным образом уведомлена об арбитраже, в том числе о времени и месте слушания дела. Отмена арбитражного решения государственным судом в связи с доказанностью факта неизвещения стороны об арбитраже является, на наш взгляд, основанием возникновения деликтного обязательства вследствие причинения вреда – неблагоприятных имущественных последствий у такой стороны, вызванных понесенными ею расходами (к примеру, оплаченными вознаграждением арбитра и иными расходами в связи с арбитражем). Обязательными условиями привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности в рассматриваемом случае, помимо самого противоправного поведения, повлекшего отмену арбитражного решения, и понесенными стороной убытками, являются наличие причинной связи между ними, а также вина арбитра в форме умысла или неосторожности. Также допустимо, по нашему мнению, предусмотреть в соглашении receptum arbitri выплату компенсации сверх возмещения вреда, причиненного в результате отмены арбитражного решения в связи с виновными действиями арбитра[footnoteRef:118]. [115:  Статья 27, 34 Закона об арбитраже]  [116:  Статья 24, 31 Закона о МКА]  [117:  Статьи 233, 239 АПК РФ, Статьи 421, 426 ГПК РФ]  [118:  Абзац 3 пункта 1 статьи 1064 ГК РФ] 

Причинение вреда арбитром в результате совершения подобных нарушений не всегда является следствием участия арбитра в уголовном преступлении, а может быть вызвано его небрежностью (например, непринятием арбитром мер по проверке получения стороной извещения о проведении слушания вследствие своей неосмотрительности). Таким образом, действующие правила в Законе об арбитраже, ограничивающие условия привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности, не обеспечивают возможность надлежащей защиты спорящими сторонами своих нарушенных прав.

Грубая небрежность в оценке доказательств и установлении имеющих значение фактов

Основополагающими принципами арбитража являются независимость и беспристрастность арбитров, диспозитивность, состязательность сторон и равное отношение к сторонам. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений. По общему правилу в арбитражном решении указываются обстоятельства дела, установленные третейским судом (арбитром), а также доказательства, на которых основаны выводы третейского суда об этих обстоятельствах. Установленная государственным судом явная небрежность арбитра при оценке доказательств и установлении фактов, имеющих значение для рассмотрения дела в арбитраже, является основанием для отмены арбитражного решения или отказа в его принудительном исполнении. Одним из вариантов подобного поведения может являться отказ арбитра от проверки заявления стороны о фальсификации доказательства, на котором впоследствии основано арбитражное решение. Если арбитр не предпринял по существу никаких мер и действий по проверке заявления о фальсификации доказательства, не мотивировал в арбитражном решении свой отказ в таком заявлении, государственный суд вправе, на наш взгляд, по заявлению стороны отменить такое арбитражное решение, как нарушающее основополагающие принципы российского права[footnoteRef:119] (в случае, когда стороны избрали российское право в качестве применимого). Обязательными условиями привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности являются отмена арбитражного решения и вызванное ею причинение вреда – понесенные стороной убытки в виде реального ущерба (расходы, связанные с разрешением спора в арбитраже), причинная связь между противоправным поведением арбитра и негативными имущественными последствиями стороны спора, а также вина арбитра, независимо от ее формы и степени. [119:  Как указано в пункте 30 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.12.2005 N 96 "Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел о признании и приведении в исполнение решений иностранных судов, об оспаривании решений третейских судов и о выдаче исполнительных листов на принудительное исполнение решений третейских судов" арбитражный суд отменяет решение третейского суда в случае, если решение нарушает основополагающие принципы российского права, в частности основано на подложных документах. Таким образом, арбитражное решение не может быть основано на документах, по которым заявлено о фальсификации, а проверка данного заявления фактически не проводилась.] 

Необходимо отметить, что в рассматриваемом случае привлечение арбитра к уголовной ответственности за совершение преступления в связи с арбитражем не должно, по нашему мнению, являться обязательным условием его привлечения к гражданско-правовой ответственности, в связи с возможным причинением вреда в результате не только умышленных действий, но и проявления неосмотрительности, небрежности.

Принятие арбитражного решения по вопросам, выходящим за пределы компетенции арбитра

В соответствии с действующими положениями законодательства об арбитраже[footnoteRef:120] сторона может обратиться к арбитру с заявлением об отсутствии у него компетенции рассматривать спор, в том числе по любым возражениям относительно наличия или действительности арбитражного соглашения, либо с заявлением о превышении арбитром пределов своей компетенции. Арбитр, в свою очередь, может принять постановление по указанным заявлениям, как по вопросу предварительного характера, так и в решении по существу спора. В случае принятия арбитром постановления о наличии у него компетенции, любая сторона вправе в течение одного месяца после получения уведомления о принятии этого постановления обратиться в государственный суд с заявлением о принятии решения об отсутствии у арбитра компетенции рассматривать спор. Предъявление в государственный суд указанного заявления не препятствует арбитру продолжать арбитраж и принять арбитражное решение. Так, одним из последствий принятия государственным судом решения об отсутствии у арбитра компетенции в условиях, когда им уже вынесено арбитражное решение, может являться последующая отмена государственным судом его части, например, в случае, когда часть арбитражного решения содержит постановления по вопросам, которые не охватываются арбитражным соглашением. Отмена части арбитражного решения безусловно, по нашему мнению, приводит к причинению вреда, выраженному в отрицательных имущественных последствиях для стороны спора (соразмерной части понесенных расходов в связи с арбитражем), и является обязательным условием привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности. Противоправное поведение арбитра в рассматриваемом случае может заключаться, к примеру, в  намеренном принятии им постановления о своей компетенции в условиях ее действительного отсутствия. В целях привлечения арбитра к ответственности необходимо наличие причинной связи между его противоправным поведением и возникновением вреда (неблагоприятные имущественные последствия), а также его вина в форме умысла. Другими подобными внедоговорными основания привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности могут быть отмена арбитражного решения или отказ в его принудительном исполнении государственным судом в связи с принятием арбитром решения по существу спора в условиях недействительности арбитражного соглашения, или его отсутствия. [120:  Статья 16 Закона об арбитраже, Статья 16 Закона о МКА] 

Применительно к рассмотренному случаю, установление законодателем обязательного условия привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности (лишь в случае признания его виновным в совершении преступления в связи с арбитражем) является действительно обоснованным, так как причиненный арбитром вред в результате превышения арбитром своих полномочий, как правило, является следствием его участия в совершении преступления (к примеру, мошеннических действий, коммерческого подкупа).

Неарбитрабельность предмета разбирательства

Одним из оснований отмены арбитражного решения или отказа в его принудительном исполнении государственным судом[footnoteRef:121] является рассмотрение арбитром спора, который не может быть предметом разбирательства в арбитраже в соответствии с федеральным законом. Ранее неоднократно указывалось на возможность причинение арбитром вреда спорящим сторонам вследствие отмены арбитражного решения или отказа в его принудительном исполнении компетентным судом. Одним из вариантов противоправного поведения арбитра, влекущего причинение неблагоприятных имущественных последствий сторон (вреда), выраженных в понесенных ими расходах в связи с арбитражем, является намеренное принятие арбитром решения по существу спора, несмотря на его осведомленность об отсутствии у него компетенции в связи с неарбитрабельностью спора. Так, в ходе арбитража в отношении стороны-ответчика (должника) может быть принято определение арбитражного суда о введении наблюдения – процедуры, применяемой в деле банкротстве. Между тем, в силу положений законодательства о банкротстве[footnoteRef:122] требования кредиторов после введения в отношении должника процедуры наблюдения подлежат рассмотрению в арбитражном суде, в производстве которого находится дело о несостоятельности (банкротстве). Принятое арбитром решение по существу спора при отсутствии его компетенции в силу неарбитрабельности предмета разбирательства подлежит отмене государственным судом или отказу в его принудительном исполнении. Обязательными условиями привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности являются виновное противоправное поведение арбитра – намеренное принятие решения несмотря на возражение сторон об отсутствии его компетенции арбитрировать спор, повлекшее неблагоприятные имущественные последствия для сторон в виде понесенных ими расходов в связи с осуществлением арбитражного разбирательства. [121:  Статьи 233, 239 АПК РФ, Статьи 421, 426 ГПК РФ]  [122:  Абзац 2 пункта 1 статьи 63, статья 71 Федерального закона  от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»] 

Как и в предыдущем примере, установленное законодателем обязательное условие привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности за причиненный им вред является, по нашему мнению, допустимым, так как намеренное принятие арбитражного решения по спору в условиях осведомленности о его неарбитрабельности, как правило, является следствием участия арбитра в совершении преступления.
Подводя итог проведенному анализу, делается вывод о возможности привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности в случае ненадлежащего исполнения принятых на себя обязанностей по договору receptum arbitri, а также несоблюдения императивных требований закона. Существование различных видов оснований привлечения к ответственности – договорных и внедоговорных, предполагает применение двух различных режимов гражданско-правовой ответственности, а также обуславливает наличие различных обязательных условий, необходимых для привлечения арбитра к ответственности. Так, например, отмена арбитражного решения или отказ в его принудительном исполнении государственным судом не являются обязательными условиями для привлечения арбитра к ответственности по договорным основаниям. Текущее состояние правового регулирования института гражданско-правовой ответственности арбитра в Российской Федерации обеспечивает возможность его применения. Однако, введенные законодателем условия, ограничивающие применение указанного института лишь случаями возмещения вреда в результате совершения арбитром преступления, являются, на наш взгляд, необоснованными и не учитывают в полной мере характер и природу основанных на автономии воли правоотношений, складывающихся между арбитром и спорящими сторонами, существенно ограничивая, тем самым, возможности защиты нарушенных прав. Если же и говорить о законодательном установления правил об ограничении ответственности арбитра в связи с совершением арбитража, принимая во внимание политико-правовые соображения, направленные на устранение возможной угрозы давления на добросовестного арбитра стороной, недовольной вынесенным им решением, путем подачи безосновательного или даже злонамеренного иска о привлечении его к гражданско-правовой ответственности, то допустимыми условиями, ограничивающими возможность привлечения арбитра к ответственности, могут считаться, по нашему мнению, лишь совершение им соответствующих действий или бездействия умышленно (недобросовестно), либо без уважительной причины.
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Заключение
Целью настоящего исследования являлось изучение правовой природы отношений, возникающих между арбитром и спорящими сторонами в ходе третейского разбирательства, а также обоснование возможности привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения принятой им на себя обязанности по арбитрированию спора. Отсутствие должного внимания к институту ответственности арбитра не только в российской, но и в зарубежной юридической литературе лишь подчеркивает актуальность его изучения.
В ходе исследования были рассмотрены вопросы возникновения и развития института гражданско-правовой ответственности арбитра в России; предпринята попытка изучения правовой природы заключаемого между сторонами арбитражного соглашения и арбитром договора (receptum arbitri), устанавливающего обязанность арбитра по рассмотрению и разрешению спора, а также последствий ее ненадлежащего исполнения; изучено не только действующее в России правовое регулирование института гражданско-правовой ответственности арбитра, но также проведен и сравнительно-правовой анализ норм об ответственности арбитра на примере регламентов ведущих арбитражных учреждений, а также законодательств различных стран; сформулированы основания привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности, а также проанализирована обоснованность введения российским законодателем в Федеральном законе от 29.12.2015 № 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации»  ограничения возможности такого привлечения лишь случаем признания арбитра виновным в совершении преступления в связи с арбитражем.
По результатам изучения вопросов, которым посвящено настоящее исследование, автором были сделаны следующие выводы.
Исторически, общепринятым считался подход, согласно которому арбитр мог быть привлечен к ответственности за несвоевременное либо некачественное рассмотрение и разрешение частноправовых споров. Указанное подтверждается наличием соответствующего правового регулирования еще в дореволюционном законодательстве. Таким образом, возможность привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности при недобросовестном исполнении им своих обязанностей является одной из гарантий справедливого разбирательства в арбитраже.
Складывающиеся между арбитром и спорящими сторонами правоотношения строятся не только на основе арбитражного соглашения, определяющего предмет спора и процедуру его разрешения. В момент возникновения спора стороны вступают в договорные отношения с арбитром, заключая с ним соглашение (receptum arbitri), устанавливающее условия и порядок исполнения арбитром своих обязанностей. Двойственная правовая природа данного соглашения, сочетающего в себе как частноправовые, так и публично-правовые элементы, также свидетельствует о возможности положительно рассуждать о допустимости привлечения арбитра к гражданско-правовой ответственности в связи с ненадлежащим исполнением арбитром обязанностей как договорной, так и юрисдикционной природы. Привлечение арбитра к гражданско-правовой ответственности направлено на возмещение имущественных потерь, понесенных сторонами, в связи с действиями или бездействием арбитра при осуществлении им своей деятельности.
Проведенный сравнительно-правовой анализ норм об ответственности арбитра, содержащихся в регламентах ведущих арбитражных учреждений, а также в зарубежном законодательстве об арбитраже, свидетельствует об отсутствии сформировавшегося подхода к определению института гражданско-правовой ответственности арбитра. В целях практического применения указанного института является необходимой, в том числе в отечественном законодательстве об арбитраже, последующая детализация правового регулирования, направленная не только на выбор законодателем процессуального механизма привлечения арбитра к ответственности, а также ее режима (полного или ограниченного), но и на формулирование конкретных оснований гражданско-правовой ответственности.
При моделировании допускаемых арбитром нарушений в ходе осуществлении деятельности по арбитрированию становится очевидной возможность его привлечения к гражданско-правовой ответственности в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения принятых им на себя обязанностей по договору receptum arbitri, а также в связи с несоблюдением императивных требований законодательства об арбитраже. Однако, введенные отечественным законодателем условия, ограничивающие применение института гражданско-правовой ответственности арбитра лишь случаями возмещения вреда в результате совершения арбитром преступления, являются, на наш взгляд, необоснованными и не учитывают в полной мере характер и природу основанных на автономии воли правоотношений, складывающихся между арбитром и спорящими сторонами, существенно ограничивая, тем самым, возможности защиты нарушенных прав.
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