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[bookmark: _Toc482232571]Введение. Постановка проблемы
Настоящая работа посвящена исследованию некоторых теоретических и практических проблем, возникающих при оспаривании мирового соглашения, заключённого в рамках арбитражного судопроизводства. 
Институт мирового соглашения имеет давнюю историю и изучается учеными на протяжении многих лет. В результате исследования данного института ученые отметили, что его преимуществом является то, что стороны соглашения вступают в него по взаимному согласию и прекращают спор на приемлемых для них условиях[footnoteRef:1]. При этом суд, со своей стороны, обязан всячески способствовать тому, чтобы стороны заключили мировое соглашение. Однако, несмотря на эти преимущества, в практике все же встречаются случаи оспаривании мирового соглашения его сторонами.  [1:  См., напр., Гукасян, Р. Е. Проблема интереса в советском гражданском процессуальном
праве. Саратов, 1970. С. 125 -128.] 

К проблемам оспаривания соглашения обратилась и Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации при рассмотрении дела № А07-1736/2013[footnoteRef:2].  Кратко приведем фабулу дела: Общество с ограниченной ответственностью «Аквамак-Процессинг» (далее – ООО «Аквамак-Процессинг», Истец) обратилось к Открытому акционерному обществу «Башкиравтодор» (далее – ОАО «Башкиравтодор», Ответчик) с требованием о взыскании 245 116 996 рублей 59 копеек (с учетом уточнения исковых требований).  [2:  Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верхового Суда Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение от 14 сентября 2015 г. по делу № А07-1736/2013. Режим доступа : URL : http://kad.arbitr.ru (дата обращения: 01.03.2017). ] 

В ходе судебного разбирательства стороны обратились к суду с просьбой об утверждении мирового соглашения, заключенного между ними. По условиям соглашения ОАО «Башкиравтодор» обязалось выплатить ООО «Аквамак-Процессинг» неустойку в размере 21 497 519 рублей 44 копеек; Истец отказался от взыскания неустойки в размере 223 619 447 рублей 15 копеек. Судебные расходы отнесены на сторону, которая их понесла. 
Суд первой инстанции утвердил вышеназванное соглашение. 
Впоследствии ООО «Аквамак-Процессинг» обратилось в суд с заилением об отмене определения об утверждении мирового соглашения по вновь открывшимся обстоятельствам. В качестве доводов Истец указал о том, что единственной причиной, по которой он отказался от взыскания части неустойки, явились устные заверения руководителя ОАО «Башкиравтодор», Мусина Р.Г., данные в момент обсуждения условий мирового соглашения, о продолжении партнерских отношений – ООО «Аквамак-Процессинг» и ОАО «Башкиравтодор» должны были заключить несколько договоров. За счет прибыли от исполнения данных договор Истец был намерен возместить свои потери, связанные с отказом от взыскания неустойки. В связи с тем, что трудовой контракт Мусина Р.Г. должен был прекратиться только в 2016 - 2017 годах, руководитель ООО «Аквамак-Процессинг» полагал, что общения Мусина Р.Г. являются реальными и исполнимыми.
Однако трудовые отношения с Мусиным Р.Г. были прекращены в сентябре 2013 года. Новый руководитель ОАО «Башкиравтодор» устным договоренностям не следовал.
Таким образом, Истец настаивал на том, что при подписании мирового соглашения руководитель ООО «Аквамак-Процессинг» находился в заблуждении по поводу возможности сохранения договорных отношений между Истцом и Ответчиком на оговорённых ими условиях.
Ответчик возражал против отмены определения. 
Суд первой инстанции поддержал доводы Истца[footnoteRef:3]. При этом подчеркнул, что мировое соглашение по своей природе является гражданско-правовой сделкой[footnoteRef:4], и к такому соглашению применяются все нормы материального права о сделках, в том числе о недействительности. Ссылаясь на положения пункта 1 статьи 178 ГК РФ[footnoteRef:5] суд отметил, что истец доказал нахождение руководителя ООО «Аквамак-Процессинг» под влиянием существенного заблуждения, иных оснований для подписания мирового соглашения, кроме как обещания руководителя ОАО «Башкиравтодор» о продолжении договорных отношений в период с 2013 по 2015 года не имелось[footnoteRef:6]. В момент подписания соглашения стороны не могли предполагать, что трудовые отношения руководителя ОАО «Башкиравтодор» буду досрочно прекращены, а следующий руководитель Ответчика не будет соблюдать устных договоренностей.  На основании изложенного арбитражный суд удовлетворил заявление ООО «Аквамак-Процессинг» о пересмотре определения, которым утверждено мировое соглашение.  [3:  Решение Арбитражного суда Республики Башкортостан [Электронный ресурс] : Решение от 12 сентября 2014 г. по делу № А07-1736/2013.  Режим доступа : URL : http://kad.arbitr.ru (дата обращения: 01.03.2017).]  [4:  Суд сделал такой вывод на основании пункта 9 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 18.07.2014 г. № 50 «О примирении сторон в арбитражном процессе». О примирении сторон в арбитражном процессе [Электронный ресурс] : Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда от 18 июля 2004 г. № 50. – Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [5:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) [Электронный ресурс] : федер. закон от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // Собр. Законодательства Рос. Федерации. – 1994. - № 32. – ст. 3301. - (в ред. от 28 марта 2017 г.). – СПС «КонсультантПлюс». ]  [6:  В мотивировочной части суд первой инстанции процитировал положения пункта 1 статьи 178 ГК РФ, согласно которым сделка, совершенная под влиянием заблуждения, может быть признана судом недействительной по иску стороны, действовавшей под влиянием заблуждения, если заблуждение было настолько существенным, что эта сторона, разумно и объективно оценивая ситуацию, не совершила бы сделку, если бы знала о действительном положении дел. Суд подчеркнул, что при наличии данных условий заблуждение предполагается достаточно существенным, в частности, если сторона заблуждается в отношении обстоятельства, которое она упоминает в своем волеизъявлении или из наличия, которого она с очевидностью для другой стороны исходит, совершая сделку (суд фактически воспроизвёл положения подпункта 5 пункта 2 статьи 178 ГК РФ в редакции Федерального закона от 07.05.2013 № 100-ФЗ «О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации»).  Однако в дальнейшем суд указал, что статья 178 ГК РФ не содержит исчерпывающего перечня обстоятельств заблуждения; помимо тех обстоятельств заблуждения, которые указаны выше, существенное значение могут иметь и заблуждения относительно иных обстоятельств. О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации  [Электронный ресурс] : федер. закон от 07 мая 2013 г. № 100-ФЗ – Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
Подобное построение мотивировочной части не позволяет сделать однозначного вывода о том, какие же именно обстоятельства суд первой инстанции посчитал существенными для заблуждения – то, что сторона заблуждается в отношении обстоятельства, из наличия, которого она с очевидностью для другой стороны исходит, совершая сделку, или какие-либо иные обстоятельства. Однако, принимая во внимание, что в дальнейшем суд обращается только к обстоятельствам заблуждения руководителя ООО «Аквамак-Процессинг» относительно устных договоренностей с руководителем ОАО «Башкиравтодор», можно сделать вывод о том, что суд все же исходил из того, что руководитель ООО «Аквамак-Процессинг», совершая сделку, заблуждается в отношении обстоятельства из наличия, которого с очевидностью для другой стороны исходил, а именно: сохранения дальнейших партнерских отношений.] 

ОАО «Башкиравтодор» обжаловало решение. 
Суд апелляционной инстанции отменил обжалуемое решение[footnoteRef:7], указав, что пунктом 3 статьи 178 ГК РФ установлено, что заблуждение относительно мотивов сделки не является достаточно существенными для признания ее недействительной[footnoteRef:8]. Заблуждение директора ООО «Аквамак-Процессинг» при подписании мирового соглашения о поддержании договорных отношений с ответчиком до 2015 года нельзя признать существенным, поскольку Истец мог разумно и объективно оценивать ситуацию и знал о действительном положении дел. Более того, Истец должен был учесть, что руководитель ОАО «Башкиравтодор» не мог гарантировать ООО «Аквамак-Процессинг» заключение договоров, так как Ответчик обязан осуществлять закупку товаров на основании конкурентных закупочных процедур, в которых заранее победитель известен быть не может. Кроме того, суд апелляционной инстанции подчеркнул, что устные договоренности сторон, достигнутые при подписании мирового соглашения, не относятся к обстоятельствам, которые учитываются и оцениваются судом при рассмотрении вопроса об утверждении мирового соглашения.  [7:  Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда [Электронный ресурс] : Постановление от 12 ноября 2014 г. по делу № А07-1736/2013.  Режим доступа : URL : http://kad.arbitr.ru (дата обращения: 01.03.2017).]  [8:  В подтверждение своей позиции суд сослался на пункт 3 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 10 декабря 2013 г. № 162 «Об обзоре практики применения арбитражными судами статей 178 и 179 Гражданского кодекса РФ». Об обзоре практики применения арбитражными судами статей 178 и 179 Гражданского кодекса РФ [Электронный ресурс] : Информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 10 декабря 2013 г. № 162. – Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Таким образом, подытожил суд апелляционной инстанции, нарушение (изменение) условий устной договоренности сторон, не включенных в условия мирового соглашения, не является существенным обстоятельством, открытие которого могло быть основанием для пересмотра судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам. 
Решение суда первой инстанции отменено, в удовлетворении заявления Истца отказано. Окружной суд поддержал выводы суда апелляционной инстанции. 
ООО «Аквамак-Процессинг» обратилось с жалобой в Судебную коллегию по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации, которая отменила решения судов апелляционной и кассационной инстанции и, напротив, поддержала доводы суда первой инстанции. Коллегия посчитала доказанным то обстоятельство, что руководитель ООО «Аквамак-Процессинг»  находился под влиянием существенного заблуждения при подписании мирового соглашения, являющегося основанием для пересмотра судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам. Мировое соглашение признано, заключенным с нарушением положений статьи 178 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ). 
В рассмотренном нами казусе было затронуто несколько важных проблем: 
1. Действительно ли в данном случае правовая природа мирового соглашения позволяет применить нормы о недействительных сделках, закреплённых в подпункте 5 пункта 2 статьи 178 ГК РФ. 
Так, в пункте 9 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 18 июля 2014 г. № 50 «О примирении сторон в арбитражном процессе» (далее – Постановление Пленума № 50)[footnoteRef:9], отмечено, что «мировое соглашение представляет собой соглашение сторон, то есть сделку, вследствие чего к этому соглашению, … помимо норм процессуального права, подлежат применению нормы гражданского права о договорах». Основываясь на указанном разъяснении, суды применили к мировому соглашению положения статьи 178 ГК РФ о недействительных сделках. При этом, отменяя определение суда об утверждении мирового соглашения, суд первой инстанции и Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации приняли во внимание, что фактически единственным мотивом Истца для вступления в мировое соглашение выступало продолжение партнерских отношений с Ответчиком: Истец был заверен в том, что Ответчик в дальнейшем заключит с ним ряд договоров, от исполнения которых ООО «Аквамак-Процессинг» сможет возместить свои потери, связанные с отказом от взыскания неустойки. Но Ответчик нарушил свои заверения.  [9:  О примирении сторон в арбитражном процессе [Электронный ресурс] : Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда от 18 июля 2004 г. № 50. – Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Однако подобное решение о применении положений статьи 178 ГК РФ к заключенному мировому соглашению вызывает ряд вопросов. 
Для более ясного раскрытия обозначаемой проблемы позволим себе допустить, что условия о дальнейшем сотрудничестве были бы достигнуты руководителями Истца и Ответчика не устно, а включены в текст мирового соглашения. В таком случае вправе ли суд утвердить мировое соглашение, содержащее условия о том, что его участники обязуются в будущем вступить в новые договорные отношения? Допустимо ли в мировое соглашение включать подобные условия и фактически рассматривать его в качестве предварительного гражданско-правового договора? Или особенности мирового соглашения, в том числе предполагающие особую процедуру его принудительного исполнения[footnoteRef:10], не позволяют предусматривать подобные условия. Также попытаемся найти ответы на вопросы: допустимо ли, прибегая к институту мирового соглашения, изменять (дополнять) договорные отношения, которые предметом спора не являлись и с заявленными требованиями никак не связанны, и вопрос о том, если обещания Ответчика о вступлении в договорные отношения квалифицировать в качестве определенных заверений об обязательства, то окажет ли такая квалификация какое-либо влияние на рассмотренный спор.  [10:  Здесь и далее в работе используется выражение «принудительное исполнение мирового соглашения». При этом авторы диссертационного исследования безусловно учитывают, что принудительному исполнению подлежит не само мировое соглашение, а определение суда, которым было утверждено данное соглашение. ] 

Если особенности мирового соглашения не позволяют включать все вышеперечисленные условия, то правомерно ли суды поддержали доводы Истца о мотивах заключения соглашения и отменили определение об утверждении мирового соглашения? 
Поставленные проблемы подробно будут рассмотрены далее в настоящем диссертационном исследовании путем анализа научных взглядов на природу мирового соглашения и применения этих взглядов к конкретному казусу, приведенному выше.
2.	Кроме того, будут затронуты вопросы о том, действительно ли заблуждение Истца относится к вновь открывшемуся обстоятельству и позволяет отменить определение об утверждении мирового соглашения и вернуть стороны в состояние спора? Позволяет ли процедура пересмотра судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам рассматривать материально-правовые требования участников процесса о признании мирового соглашения недействительным? 

[bookmark: _Toc482232572]Глава 1. Влияние правовой природы мирового соглашения на его содержание и действительность
Ранее нами была поставлена проблема: допускает ли природа мирового соглашения применять к нему положения пункта 5 статьи 178 Гражданского кодекса Российской Федерации, как это было сделано при рассмотрении дела № А07-1736/2013, и допустимо ли в данное соглашение включать условия, предусматривающие обязанность вступить в новые договорные отношения, по сути воспринимая мировое соглашения в качестве предварительного договора. 
Для более точного раскрытия данной проблемы мы сделали допущение о том, что договоренности между руководителями ООО «Аквамак-Процессинг» и ОАО «Башкиравтодор» о продолжении партнерских отношений и заключении договоров были достигнуты не устно, а подробно включены в текст мирового соглашения. Из фабулы дела № А07-1736/2013 следует, что по результатам устных переговоров между руководителями Истца и Ответчика было заключено дополнительное соглашения к договору поставки от 06.12.2012 года с подписанием 95 приложений (спецификаций) к нему. Основываясь на указанной информации, предположим, что текст мирового соглашения заключили бы в следующей редакции: 
«Ответчик обязуется уплатить Истцу неустойку по договору поставки № 1470/09-12/10/АП-БАД от 09.12.2011 г. в размере 21 497 519 рублей 44 копейки.
Истец отказывается от исковых требований о взыскании с Ответчика неустойки по договору поставки № 1470/09-12/10/АП-БАД от 09.12.2011 г. в размере 223 619 477 рублей 15 копеек. 
Стороны в течение одного месяца со дня утверждения настоящего мирового соглашения обязуются заключить дополнительное соглашение к договору поставки от 06.12.2012 года, заключенного между Истцом и Ответчиком, на следящих основных условиях:
1. Действие договора поставки от 06.12.2012 года прекращается 31.12.2015 года.
2. Предметом договора поставки от 06.12.2012 года определить битум и ГМС.
3. Оплата поставленной продукции производится в течение 90 календарных дней с момента поставки продукции. 
4. Остальные условия, не затронутые настоящим соглашением, в том числе порядок определения сроков поставки, ассортимента и цены продукции, определяются условиями договора поставки от 06.12.2012, а также спецификациями, заключаемыми в качестве приложений к дополнительному соглашению.».  
Для исследования поставленной проблемы проанализируем научные взгляды на природу мирового соглашения и попытаемся выяснить, какие условия допустимо включать в мировое соглашение. После этого научные позиции применим к казусу, упомянутому выше, и попытаемся ответить на вопрос о том, правомерно ли поступили суды, отменяя определение об утверждении мирового соглашения.
Приступая к анализу природы мирового соглашения, следует отметь, что в дореволюционной литературе мировое соглашение преимущественно рассматривалось в качестве обычной гражданско-правовой сделки[footnoteRef:11]. Заключая мировую сделку, стороны прекращали спор на взаимоприемлемых для них условиях. Допустимость условий, которые могли быть включены в эту сделку, определялись нормами материального права, порядок заключения, устанавливался процессуальным законодательством.  [11:  Так, К.П. Победоносцев отмечал следующее: «мировая сделка, коею разрешился спор между сторонами, утверждает между ними новое договорное отношенiе между сторонами. Посему вновь возникающiй спор по исполненiю сей сделки должен составлять предмет нового судебного производства въ общем апелляционном порядке … Мировая сделка составляет новый договор между тяжущимися; посему иск предъявленный по случаю неисполненiя мировой сделки есть новый иск, а не возобновленiе прежнего, оконченнаго мировой сделкой». Победоносцев, К. П. Судебное руководство. Сборникъ правилъ, положенiй и примеровъ, извлеченныхъ изъ теории и практики гражданского судопроизводства съ полнымъ укателемъ къ судебнымъ и распорядительнымъ решенiямъ по сему предмету кассационныхъ департаментовъ сената. – СПб., 1872. С. 397.  
А.Д. Любавский высказывал следующий взгляд на мировое соглашение – «1) … по внутреннему своему значению мировая сделка (независимо от причинъ побудивших стороны к ея заключению) равносильна иному договору сторон, устанавливающему права на имущество; 2) … это сделка с формальной стороны и по своим практическим последствиям равносильна решению, вступившему в законную силу, потому что как это решение, так и мировая сделка не подлежат отмене». Любавский, А.Д. Юридические монографии и исследования : в 4 т. Т. 1. – СПб., 1867. С. 353.
И.И. Соболев указывал, что мировая сделка «есть договор о прекращении существующего между сторонами спора или об устранении спора, могущего возникнуть между ними в будущем … мировая сделка имеет для сторон значение судебного решения… она может однако быть уничтожена на общем основании, по случаю ошибки в лице или в предмете спора, а также в случае обмана или принуждения (статьи 2052 и 2053)». Соболев, И.И. Краткое руководство к гражданским законам, действующей в Варшавском судебном округе. – СПб., 1891. С. 368 – 369. 
А.И. Загоровский подмечал, что заключение соглашения «есть один из способов распоряженiя своими правами въ виду процесса или в течение его … примиренiе въ процессе есть не что иное как сделка, соглашение сторон … оно должно иметь свои границы, вытекающiя из основной природы его как сделки. Процесс … вмещает в себя двойственную природу: отношенiя частно-правового и публичного. Насколько мировой сделкой затрагиваются частные интересы сторон, настолько она свободна; насколько она входит в область отношений публичных, настолько она стеснена». Загоровский, А. И. Очерки гражданского судопроизводства в новых административно-судебных и судебных учреждениях (у земских, городских судей, в уездных съездах и в губернских присутствиях). - Одесса, 1892. С. 286 -285.   
И.Е. Энгельман писал, что «мировая сделка по своему существу – учрежденiе гражданского права, поэтому и ея допустимость, условия, действительности и обязательность определяются по нормам гражданского права. Это договор о спорных притязанiях, которым каждая сторона предоставляет другой известные выгоды  и принимает на себя известные невыгоды. Мировая сделка бывает судебная и несудебная … судебная мировая сделка – есть соглашенмiе сторон во время тяжбы и при участии суда, о окончании всего спора или части его… если она тоносится ко всему спору, то ея действиеи таково, что: а) прекращает спор навсегда; b) делает невозможным новый иск к то муже лицу по тому же предмету и на том же основании; с) дает право требовать принудительного приведения в исполнение ее постановлений». Энгельман, И.Е. Курс русского гражданского судопроизводства. - Юрьев, 1912. С. 446 – 447.
А.Х. Гольмстен высказывался следующим образом: «мировая сделка есть договор, въ силу которого истец и ответчик в данном процессе соглашаются прекратить существующiй между ними спор ... мировая сделка, прекращая спор, устанавливает новое договорное отношение между сторонами … в случае ненадлежащего исполнения обязанностей, истекающих из этого договора, сторона, имеющая право требовать исполнения, может предъявить новый иск, но это уже не будет искъ, имеющий свое основание въ пежнем праве … на мировом договое, соглашении». Гольмстен, А.Х. Учебник русского гражданского судопроизводства. – СПб., 1913. С. 268 – 269. ] 

Однако, указывая, что допустимость условий определяется нормами материального права, ученые подробно не исследовали вопрос о том, какие-именно условия могут являться содержанием соглашения. Например, по мнению К.И. Анненкова [footnoteRef:12], необходимо считать допустимыми такие мировые соглашения, которыми: "во-первых, не затрагиваются интересы публичной власти и, во-вторых, по отношению которого стороны имеют право полного и свободного распоряжения, вследствие чего мировые сделки, напротив, должны считаться недопустимыми, напр., о правах состояния, или в исках, напр., о законности рождения, на том основании, что этими правами стороны не управомочены свободно распоряжаться по их усмотрению, как такими правами, которые установлены также в интересе публичном». Схожую с ним позицию выражали и некоторые другие ученые[footnoteRef:13]. [12:  Анненков, К.Н. 1. Мировой устав; 2. Мировые сделки и 3. Третейский суд. / К.Н. Анненков // Опыт комментария к уставу гражданского судопроизводства : в 6 томах. – СПб., 1887. – Т. 6. С. 226 - 227. ]  [13:  Например, В.Л. Исаченко указывает о том, что мировые соглашения «могут быть заключены на каких угодно условиях, лишь бы последние не были противны закону». Исаченко, В.Л. Судопроизводство исковое. / В.Л. Исаченко // Русское гражданское судопроизводство: Практическое руководство для студентов и начинающих юристов : в 2 томах. – Минск, 1901. – Т.2. С. 279. ] 

Таким образом, согласно воззрениям дореволюционных юристов, стороны мирового соглашения были вправе включить в такое соглашение любые условия, которые не затрагивают интересы публичной власти и не предполагают определение судьбы прав, которыми стороны по своему усмотрению распорядиться не могут. 
Думается, такое понимание мирового соглашения было оправдано при условии, что соглашение не подлежало принудительному исполнению и по нему не выдавался исполнительный лист. Долгое время в дореволюционной литературе существовало мнение о том, что потерпевшая сторона должна предъявить самостоятельный иск для принудительного исполнения условий мирового соглашения[footnoteRef:14].  В этом случае по своему правовому эффекту[footnoteRef:15] мировое соглашение действительно существенно не отличалось от иных гражданско-правовых договоров – стороны лишь фиксировали в нем условия, на основании которых они готовы прекратить спор. Допустимость условий такого соглашения могла быть ограничена только нормами материального права, так как нормы процессуального права какого-либо серьезного влияния на содержание мирового соглашения не оказывали ввиду того, что принудительное исполнение соглашения в любом случае предполагало возможность предъявления самостоятельного иска.  [14:  См., напр., Анненков, К.Н. 1. Мировой устав; 2. Мировые сделки и 3. Третейский суд. / К.Н. Анненков // Опыт комментария к уставу гражданского судопроизводства : в 6 томах. – СПб., 1887. – Т. 6. С. 242; Гольмстен, А.Х. Учебник русского гражданского судопроизводства. – СПб., 1913. С. 218; Синайский, В.И. Русское гражданское право. – М., 2002. С. 242. 
Стоит отметить, что некоторые дореволюционные ученые все же признавали за мировым соглашением принудительное исполнение. Но такое исполнение воспринималось в качестве исключения из общего правила и применялось к ограниченному кругу споров. Так, Е.В. Васьковский, отмечал, что судебная мировая сделка может быть осуществлена в порядке понудительного исполнения, если это требование касается уплаты денежной суммы, возврата недвижимого имущества или очищения, сдачи вследствие истечения срока найма. В остальных случаях мировое соглашение подлежало принудительному исполнению «в общем исковом порядке посредством предъявления особого иска на основании мировой сделки». Васьковский, Е.В. Учебник гражданского процесса / предисл., под ред. В. А. Томсинова. -М., 2016. С. 364.
К.И. Малышев писал, что вопрос принудительного исполнения мировой сделки зависит от ее условий – в связи с тем, что «закон признает акт сделки равносильным судебному решению, вошедшему в законную силу», то мировая сделка заменяет решение «и как суррогат» решения «может быть обращена к исполнению в том же порядке, как судебные решения (уст 924): на оснвании ея может быть выдан исполнительный лист… если услови ея таковы, что допускают принудительное взыскание; иногда сделка является сложным взаимным договором, по которому каждая сторона принимает на себя обязательства, наприм., одна обязывается поствит какие-нибудь припасы, а другая заплатить за нихъ; по такой сделке очевидо нельзя выдать исполнительный лист немедленно…, а в случае споровъ необходимо предварительное разсчетное производство и может даже оказаться надобность в новом процессе, въ общем апелляционном порядке…, такъ что неисполнение обязательств, принятых по мировой сделке, может быть поводом к новому иску». Малышев, К.И. Курс гражданского судопроизводства : в 4 т. Т.1. -2-е изд., испр. и доп. – СПб., 1876. С. 402 – 403. 
Между тем процитированные выше мнения все же не оспаривали уверждеия о том, что мировая сделка по своей природе относится к гражданско-правовому договору и о том, что по общему правилу для принудительного исполнения мирового соглашения потерпевшая сторона должна предъявит самостоятельный иск. Соответственно, данные взгляды скорей устанавливают исключение, которое не колеблет общего правила о необходимости предъявления иска для принудительного исполнения мирового соглашения, в связи с чем процитированные здесь взгляды сами по себе не могут оказать существенного влияния на дальнейшее диссертационное исследование. ]  [15:  За исключением того, что после его утверждения выступало основанием для прекращения рассмотрения спора судом и не позволяло предъявить тождественный иск. ] 

Соответственно, если применить упомянутые научные воззрения дореволюционных исследователей к казусу, указанному в начале главы, то мы должны заключить, что стороны были бы вправе включить в мировое соглашение условия о том, что между ними в будущем будут заключены новые гражданско-правовые договоры. Если одни из участников уклонялся бы от исполнения в добровольном порядке, то потерпевшая сторона была бы вправе предъявить самостоятельный иск о принудительном исполнении условий мирового соглашения. В этом случае мировое соглашение ничем бы не отличалось от иного гражданско-правового договора, за исключением, конечно, того, что мировое соглашение выступило бы основанием для прекращения спора и не позволило бы сторонам в дальнейшим предъявить тождественный иск. 
Возможность возбуждения отдельного судебного спора для принудительного исполнения мирового соглашения качественным образом отличает понимание данного института от трактовки мирового соглашения, сложившееся в современное время, поскольку действующее процессуальное регулирование иначе регламентирует вопросы, связанные с принудительным исполнением мирового соглашения. В настоящее время процессуальные кодексы содержат указание о том, что мировое соглашение подлежит исполнению в порядке, предусмотренном для исполнения судебных решений[footnoteRef:16]. Если условия мирового соглашения не были выполнены добровольно, то потерпевшая сторона имеет право получить исполнительный лист для принудительного исполнения мирового соглашения и не должна при этом возбуждать отдельное исковое производство[footnoteRef:17].  [16:  В части 2 статьи 148 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрено положение о том, что добровольно не исполненное мировое соглашение подлежит исполнению в порядке, предусмотренном для исполнения судебных актов.  По аналогии закона данные нормативные требования применяются и судами общей юрисдикции на основании разъяснений, содержащихся в пункте 19 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.11.2015 № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства». О примирении сторон в арбитражном процессе [Электронный ресурс] : Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда от 18 июля 2004 г. № 50. – Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». ]  [17:  Настоящее диссертационное исследование не ставит перед собой целью отдельно рассмотреть вопрос о том, насколько обоснованным является действующее нормативно-правовое регулирование, позволяющее выдать исполнительный лист на основании определения суда, утвердившего мировое соглашение, и понудить сторону исполнить мировое соглашение без возбуждения самостоятельного искового производства. Соответственно, все вопросы, возникающие в связи с обоснованностью такого регулирования, не будут являться предметом рассмотрения данной диссертации.  ] 

Соответственно, существенное различие в правовом понимании исполнения мирового соглашения не позволяет нам применить указанные научные взгляды дореволюционных ученых и достоверно ответить на вопрос, обозначенный в начале главы. Более того, при таком подходе не исследованным остается вопрос о том, а какое влияние оказывает возможность принудительного исполнения на содержание мирового соглашения? Действительно ли любые гражданско-правовые условия могут стать содержанием мирового соглашения и впоследствии подлежать принудительному исполнению, или некое публичное начало данного института, выражающееся в возможности принудительного исполнения, накладывает определенные ограничения на содержание самого соглашения? 
Некоторые современные исследователи пытаются развивать научные взгляд дореволюционных юристов, несмотря на существенное различие правового регулирования в дореволюционном и современном праве. 
Так, например, М.А. Рожкова вслед за дореволюционными исследователями рассматривает мировое соглашение в качестве взаимной возмездной гражданско-правовой сделки, которая совершается сторонами процесса с целью осуществления субъективного права и прекращение этого процесса (процедуры), вступает в законную силу после утверждения судом и порождает для ее сторон гражданские права и обязанности[footnoteRef:18]. Ученый признает, что отличительной особенностью судебного мирового соглашения является его принудительное исполнение, но при этом настаивает на том, что мировое соглашение по своей природе является гражданско-правой сделкой[footnoteRef:19].  [18:  Рожкова, М.А. Мировое соглашение в арбитражном суде: проблемы теории и практики. Монография. – М., 2004. С. 132 -133. ]  [19:  Рожкова, М.А. Мировое соглашение не является институтом процессуального права // Арбитражная практика. 2011. № 10. С. 118.] 

Тем самым исследователь совершает попытку объединить научные воззрения, господствовавшие в дореволюционной литературе, с современным пониманием института мирового соглашения. 
Тем не менее, исследуя вопрос о допустимости условий, включаемых в мировое соглашение, М.А. Рожкова отмечет, что такие условия должны отвечать следующим требованиям: 
«- во-первых, предъявляемым к мировому соглашению как гражданско-паровой сделке и закрепленных в нормах гражданского законодательства»[footnoteRef:20];  [20:  Рожкова, М.А. Мировое соглашение в арбитражном суде: проблемы теории и практики. Монография. – М., 2004. С. 38.] 

- во-вторых, относящимся к процедуре его заключения и утверждения и закреплённым в нормах гражданского и арбитражного процессуального законодательства»[footnoteRef:21].  [21:  Там же. ] 

Представляется, что такое понимание института мирового соглашения является противоречивым. Если на мировое соглашение полностью распространить режим гражданско-правового договора, то тем самым неизбежно придется признать, что на него полностью распространяется и гражданско-правовой принцип свободы договора, позволяющий заключить любой договор, не запрещенный действующим нормативно-правовым регулированием (то есть условия договора не должны носить противоправный характер). 
Подобная трактовка института мирового соглашения игнорирует возможность принудительного исполнения данного соглашения. Поэтому автор все же вынуждена признать, что коль скоро мировое соглашение подлежит принудительному исполнению, оно должно отвечать еще и иным требованиям, необходимым для обеспечения такого исполнения, а именно: полноты (в мировом соглашении должна быть решена судьба всех требований, которые были заявлены), безусловности (мировое соглашение должно быть свободным от каких-либо условий, от которых зависит исполнение мирового соглашения) и определенности (мировое соглашение должно содержать в себе такие условия, которые позволят сделать однозначный вывод о его содержании)[footnoteRef:22].  [22:  Рожкова, М.А. Мировое соглашение // Соглашения о подсудности, международной подсудности, примирительной процедуре, арбитражное (третейское) и мировое соглашение Договорное право / М.А. Рожкова, Н.Г. Елисеев, О.Ю. Скворцов / под ред. Рожковой М.А. – М., 2008. С. 105.] 

Нетрудно заметить, что такие требования присущи скорей судебному решению, нежели гражданско-правовой сделке, и присущи они ему не в малой степени потому, что судебное решение подлежит принудительному исполнению. 
Таким образом, научный подход, согласно которому мировое соглашение представляет собой особый гражданско-правовой договор, заключаемый в процессуальном порядке, в полной мере не раскрывает природу мирового соглашения, так как концентрируется в основном на частноправовых проявлениях, игнорируя публичную составляющую мирового соглашения. Такой подход не позволяет с необходимой ясностью определить границы дозволенных условий, которые могут быть включены в такое соглашение, и носит внутренне противоречивый характер. 
Некоторые исследователи пытаются объяснить природу мирового соглашения как комбинированную, то есть лежащую в плоскости материального и процессуального права. Однако делают это, на наш взгляд, не совсем удачно. Например, Д.Л. Давыденко указывает о том, что «мировое соглашение представляет собой особого рода гражданско-паровой договор, который может быть заключен в ходе судебного разбирательства – и в этом случае может подчиняться дополнительным требования в отношении порядка его заключения и приобретать особые свойства, такие как возможность принудительного исполнения в порядке исполнительного производства»[footnoteRef:23]. При этом автор полагает, что «мировое соглашение, заключённое в ходе судебного процесса … приобретает свои особые свойства, такие, как исполнительная сила, не в силу процессуальной природы, а в следствие особой формы его заключения: как известно, его условия включаются в судебный акт - определение»[footnoteRef:24]. Продолжая свою мысль, Д.Л. Давыденко указывает, что «“центр тяжести” правового регулирования мирового соглашения должен лежать в материальном праве. Договорный характер мирового соглашения, его условия действительности и требования к его содержанию должны регулироваться нормами материального права. Процессуальное право должно регулировать только связь мирового соглашения с процессом, а именно устанавливать последствия его заключения … форму и порядок заключения … порядок оспаривания»[footnoteRef:25].   [23:  Давыденко, Д.Л. К вопросу о мировом соглашении // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2004. № 4. С. 164. ]  [24:  Давыденко, Д.Л. Некоторые теоретические аспекты мирового соглашения // Адвокатская практика 2004. № 5. С. 23.]  [25:  Давыденко, Д.Л. К вопросу о мировом соглашении // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2004. № 4. С. 164.] 

Из указанных рассуждений автора следует, что частноправовые и публичные элементы существуют автономно друг от друга - исследователь старается разделить их и отдельно рассмотреть процессуальный аспект мирового соглашения и его процессуальное воплощение, утверждая при этом, что процессуальное регулирование должно регламентировать лишь вопросы формы соглашения, порядка и последствий его заключения. Содержание соглашения (права и обязанности сторон) должны определяться нормами материального права. 
Однако такое объяснение природы мирового соглашения оставляет в стороне вопрос о влиянии принудительного исполнения на содержание соглашения. Если следовать логике, предложенной автором, то участники мирового соглашения могут включить в него, как и в другой гражданско-правовой договор, любые не противоправные условия. Но так ли это, действительно ли возможность принудительного исполнения не влияет на содержание соглашения? Данный вопрос будет более подробно изучен далее в настоящей главе. 
В юридической литературе встречаются взгляды ученых, которые пытаются раскрыть и публичную составляющую мирового соглашения, и его частноправовой потенциал. Так, например, по мнению Р.Е. Гукасяна[footnoteRef:26], мировое соглашение — это «соглашение сторон об условиях разрешения судебного спора». Мировое соглашение ученый рассматривал как процессуальное действие и как акт распоряжения материальным правом. При этом он подчеркивал, что «мировое соглашение - всегда юридический факт в области гражданского процессуального права. В тех случаях, когда судебное мировое соглашение включает в себя акт распоряжения материальным правом, оно выступает и как юридический факт материального права»[footnoteRef:27]. При этом в отличие от гражданско-правовых договоров, которые самостоятельно выступают основанием изменения и прекращения материально-правовых отношений, мировое соглашение выступает не как самостоятельный юридический факт, «а как часть юридического состава, обязательным элементом которого выступает и волеизъявление суда (вынесение им определения)». Влияние мирового соглашения на динамику процессуальных отношений ученый усматривает в том, что стороны отказываются от права на судебное решение и разрешают спор на основании собственного волеизъявления[footnoteRef:28].  [26:  Гукасян, Р.Е. Проблема интереса в советском гражданском процессуальном праве. Саратов, 1970. С. 146.]  [27:  Там же. С. 130. ]  [28:  Там же. С. 132. ] 

Таким образом, в своем анализе мирового соглашения Р.Е. Гукасян попытался выявить как частноправовые элементы данного соглашения (влияние на материальные отношения), так и публичную составляющую указанного института (принудительное исполнение мирового соглашения)[footnoteRef:29].  [29:  Схожую по своей сути позицию высказывали и другие ученые, см., напр.,: Моисеев, С.В. Принцип диспозитивности арбитражного процесса: понятие и отдельные распорядительные действия в суде первой инстанции. М., 2008. С. 152 – 178; Абдрашитов, А.М. Правовая природа мирового соглашения // Российский ежегодник гражданского и арбитражного процесса. СПб., 2004. № 3. С. 122 – 130; Орлова, И.В. Понятие, сущность и правовая природа мирового соглашения // Арбитражный и гражданский процесс. 2006. № 7. С. 30 – 34; Ливенцов, А.А. Правовая природа мирового соглашения // Сборник публикаций фонда развития юридических наук: «Либеральная политика правового регулирования: перспективы и проблемы», «Идея правового государства и вызовы XXI века»: сборник со статьями (уровень стандарта, академический уровень). СПб., 2014. С. 40 – 44. ] 

Рассуждая о допустимости условий, который могут быть включены в мировое соглашение, Р.Е. Гукасян указывает, что «в связи с тем, что мировое соглашение представляет собой договорный способ разрешения судебного спора, область его применения ограничена сферой действия договора, то есть сферой “автономного регулирования”. Следовательно, по общему правилу, споры, возникающие из гражданских, семейных, трудовых и колхозных правоотношении, могут быть предметом мировых соглашений»[footnoteRef:30]. Однако воле сторон не представлено безраздельное господство. Ученый, ссылаясь на руководящие разъяснения Пленума Верховного суда РСФСР, отмечает, что «условия мировых соглашений должны быть ясны и определены и не допускать споров при их исполнении». Раскрывая эти положения, Р.Е. Гукасян отмечает, что мировое соглашение должно разрешать спор между сторонами окончательно и не содержать поводов для возбуждения новых споров; мировым соглашением должны быть подтверждены существующие (или созданные мировым соглашением) права и обязанности, но не права и обязанности, которые могут возникнуть в будущем[footnoteRef:31].  [30:  Гукасян, Р.Е. Проблема интереса в советском гражданском процессуальном праве. Саратов, 1970. С. 147.]  [31:  Там же. С. 172 – 173. ] 

Такой подход к институту мирового соглашения учитывает его публичное проявление и отчасти проливает свет на условия, которые допустимо включать в мировое соглашение с учетом принудительного исполнения. 
Однако так и нерешенным остается вопрос о допустимости включения в мировое соглашение условий, предполагающих заключение договора в будущем. Описанное выше понимание мирового соглашения предполагает возбуждение исполнительного производства, направленного на обязание лица в принудительном порядке исполнить условия мирового соглашения. Но для исполнения всех ли обязанностей предполагается возбуждение исполнительного производства? 
Так, согласно пункту 5 статьи 429, пункту 4 статьи 445 ГК РФ принудительное исполнение обязанности по заключению основного договора выражается в том, что договор считается заключенным с момента вступления в силу решения суда и на тех условиях, которые указаны в этом решении. Соответственно, действующее регулирование предполагает, что принудительное исполнение заключается уже в самом решении суда, так как именно на основании данного решения между сторонами и возникает основное договорное отношение. Совершение каких-либо дополнительных действий, подтверждающих волю и волеизъявление на вступление в договорные отношения, не требуется. 
Как в этом случае возможно применить указанные нормы к мировому соглашению, которое уже само по себе обладает силой принудительного исполнения и не требует возбуждения отдельного производства для его исполнения? Возможно, при такой постановке вопроса понимание того, что требования, вытекающие из мирового соглашения, должны быть пригодны для принудительного исполнения[footnoteRef:32], приобретает несколько иной смысл и налагает на участников соглашения ограничения в виде запрета о включении в соглашение норм, предполагающих возникновение договорных отношений в будущем? [32:  Рясенцев, В.А. Мировые сделки (соглашения) // Социалистическая законность. 1984. № 12. С. 29.] 

Таким образом, проанализировав некоторые научные источники, нам не удалось найти достоверный ответ на вопрос о том, допустимо ли в мировое соглашение включать условие о заключении договора в будущем или нет. 
Не проливает свет на решение данного вопроса и разъяснения, содержащееся в Постановлении Пленума № 50. Так, в пункте 13 упомянутого постановления указано о том, что «в силу принципа свободы договора … мировое соглашение может содержать любые не противоречащие закону или иным правовым актам условия». На первый взгляд может показаться, что стороны вольны включать в мировое соглашение любые правомерные условия, а также что при примирении участникам соглашения доступен весь богатый инструментарий договорного права, которым они располагают и вне мирового соглашения, включая возможность предусмотреть обязанность в будущем вступить в договорные отношения; именно в этом и состоит воплощение принципа свободы договора. Однако далее в пункте 13 Постановления Пленума № 50 отмечено, что «мировое соглашение в обязательном порядке должно содержать согласованные сторонами сведения о его условиях, которые должны быть четкими, ясными и определенными … с тем, чтобы не было неясностей и споров по поводу его содержания при исполнении, а само мировое соглашение было исполнимым с учетом правил о принудительном исполнении судебных актов». В этой части разъяснения формируется иное правило, согласно которому стороны не обладают абсолютным усмотрением при заключении мирового соглашения. Напротив, при согласовании условий стороны должны учитывать, что в дальнейшем мировое соглашение может быть исполнено в принудительном порядке без возбуждения отдельного искового производства, а это правило в свою очередь налагает определенные ограничения на свободу усмотрения сторон. 
Так допустимо ли в мировое соглашение включать условие об обязанности в будущем вступить в договорные отношения? 
Для формирования ответа на поставленный вопрос составим собственное представление о мировом соглашении. 
По своей правовой природе мировое соглашение находится на стыке норм гражданского и процессуального права[footnoteRef:33], которые в свою очередь отражают публичное и частноправовое начало данного института. Как мы уже отмечали, некоторые авторы, пытающиеся раскрыть процессуальную и гражданско-правовую составляющую мирового соглашения, анализировали эти части отдельно друг от друга – автономно рассматривая процессуальный аспект (в том числе право на заключение мирового соглашения и его принудительное исполнение) и те материальные гражданские права и обязанности, которые устанавливаются мировым соглашением (влияние мирового соглашения на материальные права его участников). [33:  Шварц, М.З. К вопросу о пределах обязательности вступивших в законную силу судебных актов // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2009. № 3. С. 86; Гукасян, Р.Е. Проблема интереса в советском гражданском процессуальном праве. Саратов, 1970. С. 164, 176 – 178. ] 

По нашему мнению, неверно пытаться воспринимать эти проявления соглашения отдельно друг от друга, а следует анализировать их в совокупности, как дополняющие друг друга. 
Так, возможность прекращения судебного спора миром проистекает из процессуального принципа диспозитивности[footnoteRef:34], который в свою очередь тесно связан с гражданско-правовыми принципами, позволяющими участникам гражданского оборота свободно распоряжаться принадлежащими им правами в своем интересе. Наличие такого регулирования позволяет лицам, участвующим в деле, прекратить спор по обоюдному согласию.  [34:  Осокина, Г.Л. Гражданский процесс. Особенная часть. М., 2010. С. 155 – 156. ] 

Безусловно, ядром мирового соглашения выступают его условия (права и обязанности участников соглашения), на которых прекращается спор. Однако мы не можем согласиться с тем мнение, что основное регулирование содержания мирового соглашения относится к нормам материального права, а нормы процессуального права лишь определяют порядок заключения соглашения, его форму и динамику самого процесса. Наоборот, именно нормы процессуального права, в том числе особый порядок принудительного исполнения, и определяют специфику условий, которые стороны могут включить в такое соглашение. Так, если не принимать во внимание процессуальную составляющую мирового соглашения, то в качестве регулирующих остаются только нормы материального права, включая принцип свободы договора, который позволяет предусмотреть в соглашении любые не противоправные условия. При этом противоправность, очевидно, также будет определяется нормами материального права. 
При таком подходе стороны не будут стеснены каким-либо рамками процессуального регулирования мирового соглашения и будут вольны включить в соглашение любые правомерные условия, как и в гражданско-правовой договор. Но формирование гражданско-правового принципа свободы договора, позволяющего так свободно предусматривать условия договора, не находится под влиянием особого порядка принудительного исполнения, который испытывает на себе мировое соглашение. Построение норм гражданского права не исходит из того, что все, что указано в договоре, обязательно в дальнейшем получит санкцию со стороны суда. Наоборот, судебный порядок защиты нарушенных прав предполагает наличие самого процесса и определенную роль суда в этом процессе. Властное предписание суда, выраженное в решении, будет продуктом самого процесса, при участии спорящих лиц. 
Однако при формировании условий мирового соглашение никакой роли суда нет. Суд должен воздерживаться от влияния на условия мирового соглашения. В этом случае суду отведена скромная роль - он должен лишь убедиться в том, что мировое соглашение не нарушает закон и не нарушает права третьих лиц. Самостоятельно суд не может влиять на условия соглашения, он не может по своему усмотрению, например, принять только часть условий и утвердить их, а другую часть не утверждать и не принимать. Суд либо полностью принимает условия, изложенные сторонами, или не принимает их вовсе. 
Тем не менее те условия соглашения, которые были утверждены судом, в дальнейшем могут быть реализованы в принудительном порядке, предусмотренном для исполнения судебных актов. Соответственно, допустимость условий мирового соглашения должна обсуждаться не только с позиций норм материального права, но и приниматься во внимание возможность дальнейшего принудительного исполнения такого соглашения. При этом в отличие от правового эффекта гражданско-правовой сделки, все что было присуждено на основании мирового соглашения, считается присужденным судебным актом и не позволяет повторно возбудить спор о правомерности такого присуждения или исполнения. 
Подобное регулирование неизбежно ставит перед нами вопрос о том, а может ли мировое соглашения включать в себя условия, предполагающие заключение договора в будущем? 
Одно из основных отличий предварительного договора от основного состоит в том, что стороны, заключая предварительный договор, лишь выражают свою волю в будущем заключить основной договор, тем самым, подтверждая свое намерение вступить в основные договорные отношения. Однако у участников предварительного договора еще есть возможность не вступать в эти отношения, а именно: если до окончания срока, в который должен быть заключен основной договор, ни одна из сторон не предъявит требование о заключении договора, то обязательства из предварительного договора прекращаются (пункт 6 статьи 429 ГК РФ). Таким образом, одним из квалифицирующих признаков предварительного договора можно назвать его возможность как породить, так и не порождать основные договорные отношения в будущем. Отвечает ли мировое соглашение данному признаку? 
Как уже было указано выше принудительная сила решения суда о понуждении к заключению основного договора заключается в том, что само по себе судебное решение, вступившее в законную силу, уже воплощает договорные отношения сторон. Из буквального толкования пункта 4 статьи 445 и пункта 5 статьи 449 ГК РФ следует, что никакого дополнительного волеизъявления от стороны для заключения основного договора не требуется; обращаясь с иском о принудительном заключении договора, сторона тем самым уже дает свое согласие на то, что договорные отношения возникнут на основании решения суда.  
Представляется, что определение суда об утверждении мирового соглашения выступает в качестве судебного акта, упомянутого в статьях 445, 449 ГК РФ, замещающего договорные отношения сторон. При этом такое определение будет обладать силой принудительного исполнения. Соответственно, когда стороны обращаются к суду с ходатайством об утверждении мирового соглашения, содержащего условия предварительного договора, они тем самым дают свое согласие на то, что при уклонении одного из участников от заключения основного договора, договорные отношения возникнут в принудительном порядке на основании определения суда. Следовательно, стороны в любом случае не смогут уклониться от заключения основного договора, так как в случае уклонения само определение, как судебный акт, заместит договорные отношения сторон. Причем такое замещение произойдёт вне зависимости от того, изъявят стороны свою волю на возникновение основных договорных отношений или нет. 
Таким образом, мировое соглашение не может выступать в качестве предварительного договора в силу его особого свойства - принудительного исполнения. Если на основании предварительного договора основные договорные отношения принудительно возникают только в случае предъявления иска одной из сторон, то при мировом соглашении такой возможности нет, и стороны неизбежно вступят в договорные отношения. Тем самым мировое соглашение может воплощать в себе только основной договор, и его правовая природа не предполагает возможности заключения предварительного договора. 
Теперь вернемся к разрешению вопроса, поставленного в начале главы. Суд первой инстанции и Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации отменили определение суда об утверждении мирового соглашения по вновь открывшимся обстоятельствам по причине того, что руководитель Истца, заключая мировое соглашение, находился под влиянием существенного заблуждения. Такое заблуждение было выражено в том, что при устных договоренностях руководитель Ответчика обещал сохранение партнерские отношения, в том числе путем заключения нового договора. Однако в связи со сменой руководителя Ответчика такие договоренности выполнены не были. Суды посчитали, что Истец был существенным образом введен в заблуждение данными общениями, в связи с чем отменили определение суда об утверждении мирового соглашения по вновь открывшимся обстоятельствам. 
Но действительно ли такое обещание, которое Ответчик дал в результате переговоров, могло привести к отмене мирового соглашения? Как мы указали ранее, обещание Ответчика о заключении в будущем дополнительного соглашения к договору поставки не могло быть облечено в форму мирового соглашения, поскольку сама по себе правовая природа данного соглашения не позволяет предусмотреть в нем условия о предварительных договорах. Соответственно, обещание Ответчика с точки зрения его влияния на содержание мирового соглашения изначально не могло быть выполнено, по причине того, что мировое соглашение не предполагает возможности включения в него условий о предварительных договорах в силу его особого свойства – принудительного исполнения, в связи с чем суду надлежало бы отказать в утверждении такого соглашения. 
В итоге хотелось бы отметить, что согласно пункту 1 части 2 статьи 311 АПК РФ к вновь открывшимся обстоятельствам относится: существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю. В связи с тем, что стороны были не вправе заключить мировое соглашение, содержащее условия о предварительном договоре, нельзя сделать вывод о том, что обещание ответчика о вступлении в договорные отношения не могло оказать существенного влияния на принятое решение. 
Настоящее диссертационное исследование не было бы полным, если бы мы не рассмотрели также и несколько других вариантов развития событий: 
1) если Истец и Ответчик включили бы в текст мирового соглашения не предварительный договор, а основной договор, предусматривающий внесении изменений в ранее заключенный договор поставки, который не относится к заявленным требованиям. Допустимо ли в таком случае мировым соглашением изменить договорные отношения, которые предметом спора не являлись? 
2) допустимо было бы отменить определение суда об утверждении мирового соглашения, если обещания Ответчика будут квалифицированы в качестве определенных заверений об исполнении будущих обязательств. 
Рассматривая вопрос о возможности изменения мировым соглашением договорных отношений, которые предметом спора не являлись, отметим следующее.
В процессуальной науке не сложилось единого ответа на данный вопрос. Согласно первой точке зрения, пределы мирового соглашения ограничены заявленными требованиями. Ученые, которые придерживаются второй точки зрения, исходят из того, что участники соглашения не ограничены пределами заявленных требований и вправе регламентировать не только те отношения, которые являются предметом разбирательства, но и отношения, не связанные с данным предметом[footnoteRef:35].  [35:  Иванова, Е.А. Свобода процессуальных соглашений // Арбитражный и гражданский процесс. 2015. №4. С. 11 – 14; Овчинников, А.А. Исполнительное производство и мировое соглашение в арбитражном процессе // Законы России: опыт, анализ, практика. 2013. № 8. С. 17 – 22; Жукова, Т.В. Сущность мирового соглашения как смежного института гражданского права и процесса // Закон. 2008. № 1. С. 119 – 131; Бычков, А. Мирись-мирись-мирись и больше не судись! // ЭЖ-Юрист. 2016. № 32. С. 13; Солохин, А.Е. Примирение сторон и его результаты в арбитражном процессе. Комментарий к Постановлению Пленума ВАС РФ от 18.07.2014 № 50: первые итоги применения // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2016. № 6. С. 125 – 158.] 

Если следовать фабуле, которую мы задали выше, то необходимо исходить из следующих условий – Истец предъявил требования о взыскании неустойки, возникшей из договора поставки № 1470/09-12/10/АП-БАД от 09.12.2011 года. Однако согласно нашему допущению при формировании условий мирового соглашения стороны решили урегулировать не только спорные отношения, связанные с отказом от взыскания неустойки, но и изменить (дополнить) отношения, возникшие из другого договора поставки от 06.12.2012 года, которые с заявленными требованиями никак не связаны. 
Вправе ли стороны мировым соглашением изменить (дополнить) договорные отношения, не связанные с заявленными исковыми требованиями? Попытаемся разобраться в поставленном вопросе.
Начнем с анализа разъяснений, содержащихся в пункте 13 Постановления Пленума № 50 указано, в которых указано, что «стороны при заключении мирового соглашения могут самостоятельно распоряжаться принадлежащими им материальными правами, они свободны в согласовании любых условий мирового соглашения … в том числе (выделено нами – В.Г.) при включении в мировое соглашение положений, которые связаны с заявленными требованиями, но не были предметом судебного разбирательства». 
С одной стороны, из буквального толкования вышеназванного пункта можно заключить, что стороны при формировании условий мирового соглашения не стеснены рамками заявленных требований и имеют право включить в соглашения любые условия, которые как связаны с заявленными требованиями, так и не связаны с ними. В этом и проявляется принцип процессуальной диспозитивности, позволяющий свободно распоряжаться принадлежащими материальными правами. С другой стороны, данное разъяснение можно воспринять иным образом, что стороны имеют право включить в соглашение только такие условия, которые касаются исключительно заявленных требований или непосредственно связаны с отношениями, возникающими из предъявленных требований. 
В связи с тем, что вышеуказанные разъяснения не позволяют нам достоверно ответить на вопрос о возможности изменения договорных отношений, не относящихся к предмету разбирательства, последовательно проанализируем точки зрения, позволяющие и запрещающие такие изменения. 
Основной задачей мирового соглашения является ликвидация спора между сторонами на взаимоприемлемых для них условиях. С учетом усложнившихся гражданских отношений и наличием многочисленных правовых связей между участниками гражданского оборота вполне допустима ситуация, при которой сторона в качестве уступки для себя желает улучшить свое положение в уже состоявшихся отношениях. Поэтому, очевидно, стороны испытывают потребность в том, чтобы обладать правом изменить уже состоявшиеся правоотношения. Как это произошло в фабуле дела, описанного в начале главы, Истец, вступая в мировое соглашение, желал получить экономическую выгоду от продолжения уже возникших договорных отношений. Для того, чтобы улучшить свои условия по данной сделке, Истец был готов идти на уступки и отказываться от взыскания значительной суммы неустойки. Такой подход согласуется с принципом диспозитивности и принципами гражданского права, позволяющими лицу по своему усмотрению разрешать судьбу принадлежащих ему прав. 
Таким образом, в пользу той позиции, что стороны вправе мировым соглашением регламентировать отношения, которые не являлись предметом спора, указывает то обстоятельство, что участники соглашения получают возможность господствовать над своими отношениями в равной степени, как в процессе, так и за его пределами. Соответственно, если за пределами процесса сторона имеет право разрешить судьбу принадлежащего ей субъективного права, то она не может быть лишена такого права и в процессе. 
Но такое понимание института мирового соглашения порождает следующие проблемы. 
Мировое соглашение должно быть направлено на урегулирование конкретного спора, если суд выйдет за пределы заявленных требований при рассмотрении условий мирового соглашения, то он примет на себя несвойственные ему полномочия по утверждению обычной гражданско-правовой сделки. Развивая данную мысль, стоит отметить, что одной из отличительных черт мирового соглашения является его возможность спорным материальным отношениям, переданным на рассмотрение суда, придать статус бесспорных[footnoteRef:36] и позволить исполнить их в принудительном порядке.  [36:  Выражение о том, что «мировое соглашение преобразует спорные отношения в бесспорные», употребляется исключительно для удобства изложения. В данном случае авторы, конечно, имеют ввиду, мировое соглашение, утвержденное судом. Отношения приобретают статус бесспорных именно по той причине, что обязательную силу мировому соглашению придает судебный акт. ] 

Из изложенного можно заключить, что преобразование спорых отношений в бесспорные является одним из квалифицирующих признаков мирового соглашения. 
Соответственно, если отношения изначально не приобретали статус спорных, то и мировым соглашением бесспорными они объявлены быть не могут, поскольку относительно данных отношений никакого спора между сторонами нет. Значит, в части регулирования бесспорных отношений нет квалифицирующего признака мирового соглашения, и мы не можем утверждать, что взаимосогласованные воля и волеизъявление участников соглашения являются частью мировой сделки, напротив, в этой части необходимо рассматривать волю и волеизъявление сторон как направленные на заключение обычного гражданско-правового договора. При этом к компетенции суда удостоверение обычных сделок не относится. 
Из описанной проблемы вытекает и другая – какой статус приобретают договорные отношения, не являющиеся предметом спора, но относительно которых заключено мировое соглашение? Будет ли на данные отношения распространяться режим мирового соглашения, в том числе бесспорность прав и принудительное исполнение? Или эти отношения будут носить смешанный характер – та часть, которая была изменена мировым соглашением, получит соответствующий режим, а та, которая осталась незатронутой мировым соглашением, будет рассматриваться в качестве обычной гражданско-правовой сделки? 
Логичным продолжением данных вопросов является и то, в какой части суд должен будет исследовать такие отношения? Должен ли он убедиться в их правомерности? Так, в пункте 14 Постановления Пленума ВС РФ № 50 следует, что «арбитражный суд при рассмотрении вопроса об утверждении мирового соглашения исследует фактические обстоятельства спора и представленные лицами, участвующими в деле, доводы и доказательства (выделено нами – Г.В.), дает им оценку лишь в той степени и поскольку это необходимо для установления соответствия мирового соглашения требованиям закона и отсутствия нарушений прав и законных интересов других лиц». Буквально из данного пункта следует, что суду надлежит проверять фактические обстоятельства спора и представленные лицами, участвующими в деле, доводы и доказательства. Но те отношения, которые стороны намереваются изменить, не относятся к предмету спора, а значит, никакие фактические обстоятельства их затрагивать не будут; тоже касается и доказательств, представляемых лицами, участвующими в деле. Все доказательства представляются в рамках распределённого бремени доказывания, которое неразрывно связано с самим предметом спора и не относятся к тем договорным отношениям, которые стороны намериваются изменить. 
Не становятся ли такие договорные отношения также предметом судебного разбирательства? В этом контексте также интересен вопрос о том, а какое влияние на договорные отношения, попавшие на рассмотрение суда, оказывает мнение суда о действительности таких отношений. Если, например, в рассматриваемом нами примере суд отказал бы ООО «Аквамак-Процессинг» и ОАО «Башкиравтодор» в утверждении мирового соглашения по причине того, что договор поставки от 06.12.2012, который они хотят изменить, является незаключенным или суд приходит к мнению, что данная сделка является недействительной? 
С одной стороны, формально эти договорные отношения все же не являются предметом судебного разбирательства, а значит, мнение суда об их действительности не должно носить обязательный, властный характер. С другой стороны, суд все же рассмотрел эти отношения и подверг сомнению их действительность. Должны ли в дальнейшем стороны опираться на такое мнение суда и также считать эти отношения недействительными? Исходя из действующего законодательства, вероятно, мы должны прийти к мнению о том, что если посредством иска такие отношения не были вынесены на рассмотрение суда, то и никакого влияния на них не должно оказывать мнение суда, выраженное при рассмотрении правомерности условий мирового соглашения, и такое мнение не может носить обязательный, императивный характер. 
Данный вопрос мы поставили лишь для того, чтобы продемонстрировать, что отношения, которые все же претендуют на то, чтобы стать частью мирового соглашения, неизбежно приобретают статус, по крайней мере, схожий со спорным материальным отношением, так как в любом случае подвергаются проверке со стороны суда, и последний не обязан априори рассматривать такие отношения как правомерные и действующие. Но такая констатация сама по себе на динамику гражданско-правового договора влияния не оказывает. 
Если договорные отношения, не относящиеся к предмету спора, подверглись проверке со стороны суда, то можем ли мы считать, что они полностью стали частью мирового соглашения? Если в дальнейшем одна из сторон попытается, например, признать гражданско-правовой договор недействительным или незаключенным, то она должна будет оспаривать определение суда об утверждении мирового соглашения[footnoteRef:37] или предъявлять самостоятельный иск? Если будет предъявлен самостоятельный иск, и сделка будет признана недействительной, то затронет ли это решение действительность мирового соглашения, в основание которого были положены условия данной сделки? Или мы должны признать, что те условия сделки, которые относились к мировому соглашению остаются действительными и их недействительность можно констатировать только путем обжалования определения об утверждении мирового соглашения, а те, которые к мировому соглашению не относились, могут быть признаны недействительными на основании предъявленного иска, то есть в этом случае такая сделка будет признаваться недействительной только в части?  [37:  Пункт 21 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 18.07.2004 г. № 50. О примирении сторон в арбитражном процессе [Электронный ресурс] : Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда от 18 июля 2004 г. № 50. – Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Другими словами, какой правовой эффект будет оказывать мировое соглашение, которое только в части затрагивает договор, не относящийся к предмету спора? Принципиально разный режим существования мирового соглашения и гражданско-правового договора допускает ли вообще подобное смешение? 
Представляется, что на поставленные вопросы нет однозначного ответа и науке процессуального права только предстоит их найти. 
Мы полагаем, что сущностные различия мирового соглашения и гражданско-правовой сделки не позволяют допускать их смешения. Особый правовой режим мирового соглашения не допускает зависимость от наличия иных гражданско-правовых договоров. Мировое соглашение всегда будет выступать в качестве самостоятельного факта материального и процессуального права. Поэтому, формируя условия мирового соглашения, стороны не вправе предусматривать, что данное соглашение становится частью обычного гражданско-правового договора, а также изменить отношения, которые непосредственно с предметом судебного рассмотрения связаны не были. Все права и обязанности, которые составляют содержание мирового соглашения, должны возникать непосредственного из данного мирового соглашения и регулироваться им. 
Возвращаясь к вопросу, который мы поставили выше о том, могли ли ООО «Аквамак-Процессинг» и ОАО «Башкиравтодор» заключить мировое соглашение, которое включало бы в себя условия, изменяющие договор, не связанный с предметом заявленных требований, стоит отметить, что стороны не обладают правом заключить подобное мировое соглашение. В связи с тем, что стороны не вправе заключить мировое соглашение, предполагающее внесение изменений в договор, не являющийся предметом судебного разбирательства, неисполнение устной договоренности со стороны Ответчика не могло оказать существенного влияние на принятое решение. 
Приступим к рассмотрению вопроса о том, какие правовые последствия могли наступить, если обещания Ответчика воспринимать в качестве определенных заверений о вступлении в договорные отношения в будущем, которые побудили Истца к заключению мирового соглашения. 
Для раскрытия данной проблемы важно отметить дискуссию, которая развернулась между судом первой и апелляционной инстанции.
Суд первой инстанции признал заблуждение существенным ввиду того, что, изъявляя свою волю на заключение мирового соглашения, Истец исходил из намерения получить прибыль от дальнейшего продолжения договорных отношений с 2013 года по 2015 год, Ответчик гарантировал продолжение таких договорных отношений. То есть уступки со стороны Истца были прямо выражены в мировом соглашении, а именно, отказ от взыскания большей части неустойки, а уступки со стороны Ответчика должны были выражаться в фактических действиях - продолжение договорных отношений. При этом об уступках, которые делает Ответчик, и о мотивах вступления в мировое соглашение в самом тексте соглашения ничего указано не было. Суд первой инстанции поддержал сторону истца и признал его заблуждение в части сохранения договорных отношения существенным. 
Между тем суд апелляционной инстанции занял противоположную позицию. Сославшись на то, что мотивы и заблуждение относительно правовых последствий сделки не являются основанием для признания сделки недействительной, апелляционный суд посчитал, что суд первой инстанции неверно применил к данным отношениям положения статьи 178 ГК РФ. При этом, аргументируя свою позицию, апелляционный суд, кроме прочего, подчеркнул, что «устные договоренности сторон при подписании мирового соглашения не относятся к обстоятельствам, которые учитываются, оцениваются судом при рассмотрении вопроса об утверждении мирового соглашения в порядке статей 140, 141 АПК РФ. Таким образом, нарушение (изменение) устной договоренности сторон, не включенной в условия мирового соглашения, не является существенным для дела обстоятельством, открытие которого могло быть основанием для пересмотра судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам». 
Соответственно, научный интерес для нас представляет вопрос о том, допустимо ли принять во внимание мотивы Истца на вступление в мировое соглашение, с учетом того, что данное соглашение подлежит утверждению судом и на его утверждении Истец свои мотивы не обозначил. Не утрачивает ли в связи с этим Истец право в дальнейшем упоминать об этих мотивах в контексте признания сделки недействительной? 
В цивилистической литературе содержится указание о том, что по общему правилу мотивы не являются основанием для признания сделки недействительной, за исключением случая, когда мотив включен в сделку в качестве условия[footnoteRef:38]. Представляется, что действующее материально-правовое регулирование следующим образом разрешает данный вопрос: по общему правилу мотивы сделки не являются основанием для признания ее недействительной (пункт 3 статьи 178 ГК РФ). Но если сторона в своем волеизъявлении упоминает о мотивах или очевидно для другой стороны исходит из определенных мотивов при совершении сделки (подпункт 5 пункта 2 статьи 178 ГК РФ), то заблуждение в мотивах может выступить в качестве основания признания такой сделки недействительной. [38:  Ем, В.С. Общая часть. Вещное право. Наследственное право. Интеллектуальные права. Личные неимущественные права: Учебник // Российское гражданское право : в 2 томах / под. ред. Е.А. Суханова, 2011. – Т. 1. – Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

В рассматриваемом нами случае Истец очевидно дал понять другой стороне какие мотивы побуждают его к вступлению в мировое соглашение. Но представляя на утверждение суда мировое соглашение, Истец о данных мотивах уже не упоминал. Следовательно, и суд, утверждая мировое соглашение, исходил из того, что у сторон отсутствуют какие-либо особые мотивы вступления в мировое соглашение, за исключением прекращения спора.
В какой момент у участников мирового соглашения окончательно формируется воля на заключение мирового соглашения, в том числе фиксируются мотивы вступления в соглашение – в момент его подписания сторонами или в момент представления соглашения суду для утверждения? Могут ли приниматься во внимания обстоятельства, которые не были сообщены суду и не исследовались на момент рассмотрения вопроса об утверждении мирового соглашения? 
Прежде чем мы попытаемся найти ответ на поставленные вопросы, сделаем еще одно важное замечание. 
Федеральным законом от 08.03.2015 № 42-ФЗ «О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации»[footnoteRef:39] в часть 1 ГК РФ были внесены две статьи – 4341 «Переговоры о заключении договора» и 4312«Заверения об обстоятельствах». Данные нормативные положения, кроме прочего, призваны обеспечить ответственность участников гражданского оборота за ведение недобросовестных переговоров.  [39:  О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : федер. закон от 08 марта 2015 г. № 42-ФЗ – Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Данным нормативным положением законодатель стремится урегулировать вопросы, связанные с заверениями об обстоятельствах, имеющих значение для заключения договора. В частности, пунктом 3 статьи 4312 ГК РФ устанавливается право потерпевшей стороны требовать признания договора недействительным (статьи 179 и 178 ГК РФ) в случае, если договор был заключен под влиянием обмана или существенного заблуждения, вызванного недостоверными заверениями, данными другой стороной. 
Безусловно, при рассмотрении дела № А07-1736/2013 вышеназванные положения ГК РФ не применялись, но для целей настоящего исследования позволим себе проанализировать казус уже с учетом упомянутых нормативных положений ГК РФ. 
Итак, какое значение имеет заверение об обязательствах для признания мирового соглашения недействительным? Можно ли в данном случае утверждать, что окончательно воля на заключение мирового соглашения формируется непосредственно в момент, когда стороны обратились к суду с ходатайством об утверждении мирового соглашения, и если сторона не сообщает сведения о ее мотивах, то тогда считается, что никакие особые мотивы не сподивгали ее на заключение мирового соглашение? В какой форме сторона должна заявить о своих мотивах – обязательно включить указание о них в текст мирового соглашения или достаточно сообщить суду при утверждении такого соглашения? Является ли пресекательным момент мирового соглашения, а именно - исходя из того, что мотивы заключения мирового соглашения могут иметь обязательное значение, должен ли суд всегда при утверждении соглашения ставить на разрешение сторон вопрос о том, были ли какие-либо особые мотивы, побуждающие к заключению соглашения? Или сторона сама обязана сообщить суду факты о таких мотивах? Можно ли в данном случае ставить вопрос о противоречивом поведении стороны – не сообщение суду о мотивах заключения сделки, при осознании, что заблуждение относительно таких мотивов впоследствии может привести к признанию сделки недействительной (пункт 5 статьи 166, абзац 2 пункта 1 статьи 167 ГК РФ)? 
Исходя из того, что частью 1 статьи 140 АПК императивно предусмотрена форма мирового соглашения – письменная, все необходимые условия должны быть указаны именно в тексте мирового соглашения, включая и условия о мотивах вступления в соглашение. Это требование важно еще и потому, что впоследствии мировое соглашение подлежит принудительному исполнению. Однако возможность принудительного исполнения проистекает из того, что судом, как органом наделенной соответствующей властью, дана санкция на исполнение такого соглашения. Суд не может санкционировать принудительное исполнение тех условий мирового соглашения, которые ему на рассмотрение не передавались. Более того, предоставление сторонам возможности не включать какие-либо условия в текст мирового соглашения, но после рассматривать их как юридически значимые, приведет к тому, что при принудительном исполнении мирового соглашения между сторонами возникнет спор относительно содержания самого соглашения, что на этапе исполнения является недопустимым. 
Таким образом, если стороны не включили в текст соглашения определенные условия и не представили их на рассмотрения суда, то в этом случае необходимо считать, что окончательная воля, сформированная у сторон на заключение соглашение, не предусматривала включение таких условий; условия, не представленные для удостоверения, не получают санкции суда на принудительное исполнение. Из данных рассуждений следует вывод, что момент утверждения мирового соглашения должен носить пресекательный характер, все условия, составляющие содержание мирового соглашения в обязательном порядке должны быть сообщены суду. Если какие-либо условия соглашения суду не сообщались, как, например, это было сделано в рассматриваемом нами казусе, то в этом случае надлежит считать, что стороны и не исходили из данных условий при заключении мирового соглашения, а суд такие условия не утверждал. 
В связи с тем, что при формировании условий мирового соглашения ООО «Аквамак-Процессинг» и ОАО «Башкиравтодор» не зафиксировали, что Истец исходит из специальных мотивов, основанных на заверениях Ответчика, при рассмотрении вопроса об отмене определения суда, утвердившего мировое соглашение, по вновь открывшимся обстоятельствам, надлежало исходить из того, что Истец не преследовал какой либо специальной цели продолжать договорные отношения с Ответчиком для дальнейшего обогащения и возмещения потерь, вызванных отказом от взыскания неустойки. Все отношения, которые возникают между ООО «Аквамак-Процессинг» и ОАО «Башкиравтодор» по поводу продолжения договорных отношений, должны считаться достигнутыми во внесудебном порядке и носят обычный гражданско-правовой характер, в связи с чем не могут оказывать влияния на содержание мирового соглашения и не должны рассматриваться в качестве существенного заблуждения при решении вопроса об отмене определения суда, об утверждении мирового соглашения. 
Обобщая все вышеизложенное, можно сделать вывод о том, что действие принципа свободы договора, не может в полной мере распространяться на институт мирового соглашения. Такое свойство данного соглашения как принудительное исполнение налагает на стороны серьезные ограничения в части свободы усмотрения содержания соглашения и не позволяет использовать весь богатый договорный инструментарий, который доступен лицам, заключающим обычный гражданско-правовой договор. В частности, стороны мирового соглашения лишены такой возможности, как изменение договорных отношений, которые ранее возникли между ними и не являются предметом спора. В современное время между участниками гражданского оборота уже успели сложиться прочные, долгосрочные договорные отношения, в связи с чем, очевидно, в качестве уступок для сторон было бы более важно изменить уже состоявшиеся отношения, вместо получения других выгод со стороны своего контрагента, что в очередной раз и подтвердил рассматриваемый нами казус. Однако институт мирового соглашения не дает такой возможности, что в свою очередь существенно снижает его привлекательность. 
  



[bookmark: _Toc482232573]Глава 2. О процедуре обжалования мирового соглашения
В настоящей главе мы рассмотрим некоторые особенности процессуальной процедуры признания мирового соглашения недействительным. 
Согласно разъяснениям, данным в пункте 13 Постановления Пленума № 50, участники мирового соглашения и иные третьи лица не обладают возможностью предъявить самостоятельный иск о признании данного соглашения недействительным; оспорить утвержденное судом мировое соглашение можно только путем подачи жалобы на судебный акт, которым оно было утверждено, или заявления о пересмотре такого акта по новым или вновь открывшимся обстоятельствам. Таким образом, из упомянутого разъяснения Высшего Арбитражного Суда РФ следует, что участники мирового соглашения и иные третьи лица обладают возможностью оспорить мировое соглашение, прибегая только к двум процедурам: 
1. подаче кассационной жалобы на определение суда, которым было утверждено мировое соглашение; 
1. путем обращения в суд с заявлением об отмене определения суда, которым было утверждено мировое соглашение, по новым (вновь открывшимся) обстоятельствам. 
В литературе уже неоднократно высказывалось мнение о том, что такое регулирование серьезным образом ограничивает возможности эффективной судебный защиты нарушенных прав, в частности, существенно умаляется возможность обжалования мирового соглашения третьими лицами, чьи права и интересы нарушаются таким соглашением[footnoteRef:40]. В литературе обоснованно отмечается, что сроки на обращение за судебной защитой третьими лицами значительно уменьшены по сравнению со сроками исковой давности[footnoteRef:41]; существуют также иные лишения, которые накладываются на участников мирового соглашения и третьих лиц.  [40:  Шварц, М.З. К вопросу о пределах обязательности вступивших в законную силу судебных актов // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2009. № 3. С. 86 – 87, 95; Рожкова, М.А. Мировое соглашение в арбитражном суде: проблемы теории и практики. Монография. – М., 2004. С. 136 -149; Саримсоков, Ф.В. Мировое соглашение в арбитражном процессе как сделка: теоретические и практические выводы // Вестник гражданского процесса. 2016. № 6. С. 155 - 169.]  [41:  Там же.] 

Не оспаривая верности обозначенных позиций, продолжим исследовать вопросы, связанные с обжалованием мирового соглашения, и сосредоточим свое внимание на следующем:
1. В первой главе настоящего диссертационного исследования мы пришли к выводам о том, что Истец и Ответчик не располагали правовым инструментарием, позволяющим включить мотивы Истца в текст мирового соглашения, в связи с чем такие мотивы не должны были рассматриваться в качестве составной части мирового соглашения. Продолжая исследование данного казуса, рассмотрим вопрос о том, действительно ли суды были вправе вновь вернуть стороны в состояние спора путем отмены определения суда об утверждении мирового соглашения на основании вновь открывшихся обстоятельств – существенного заблуждения Истца относительно исполнения устных договоренностей и мотивов вступления в мировое соглашение? 
2. Позволяет ли процедура пересмотра судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам рассматривать материально-правовые требования участников процесса о признании сделки недействительной? Или данная процедура предназначена исключительно для того, чтобы устранить судебную ошибку путем выяснения того, есть ли какие-либо обстоятельства, которые могли повлиять на правомерность решения суда или нет, и в случае установления таких обстоятельств отменить судебный акт и возвратить участников мирового соглашения к состоянию спора? 
Для ответа на поставленные вопросы отметим, что сущность пересмотра судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам составляет надзор за законностью и обоснованностью судебных актов при получении судом сведений о наличии вновь открывшихся обстоятельств[footnoteRef:42]. При этом первоочередной целью упомянутого института выступает исправление судебной ошибки, допущенной при принятии судебного решения.  [42:  Арбитражный процесс: Учебник [Электронный ресурс] : 4-е издание, переработанное и дополненное / отв. ред. В.В. Ярков, 2010  – Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»; Арбитражный процесс: Учебник [Электронный ресурс] : В.Н. Аргунов [и др.] : под ред. М.К. Треушникова, В.М. Шерстюка, 2002. - Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Но какие именно обстоятельства могут служить основанием для пересмотра судебного акта? Рассмотрим этот вопрос применительно к анализируемому нами казусу. Так, из решения суда первой инстанции и определения Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного суда Российской Федерации следует, что вновь открывшимся обстоятельством, послужившим основанием для отмены определения суда об утверждении мирового соглашения, выступило существенное заблуждение Истца в отношении обстоятельств, из наличия которых он с очевидностью для другой стороны исходил, подписывая мировое соглашение, - руководитель ООО «Аквамак–Процессинг» в момент проведения переговоров заблуждался относительно условий урегулирования спора и подписания мирового соглашения[footnoteRef:43].  [43:  Стоит отметить, что Д.А. Мальбин, комментируя исследуемый нами казус, отмечает следующее: «в чем конкретно состояло заблуждения директора истца: в том, что он не был осведомлен о прекращении полномочий руководителя ответчика или в том, что он не знал, что новый руководитель не планирует исполнять обещания, которые дал его предшественник? На момент подписания мирового соглашения неисполнения не было. А значит, речь идет об изменении будущих событий, что не подпадает под категорию существенных для дела обстоятельств, которые не могли быть известны заявителю согласно п.1 ч.2 ст. 311 АПК РФ. Прекращение полномочий исполнительного органа, которое произошло впоследствии, также не может быть существенным для дела обстоятельством, позволяющим пересмотреть судебный акт. Оно не только произошло после вынесения судом определения … но и не является экстраординарным … Таким образом, ни одно из описанных обстоятельств не может быть отнесено к вновь открывшимся, поскольку они представляют собой нормальное развитие событий, которые к тому же произошли уже после вынесения судебного акта. Таким образом, Д.А. Мальбин предлагает рассматривать в качестве вновь открывшихся обстоятельств: прекращение полномочий руководителя Ответчика или отказ от исполнения устных договоренностей ОАО «Башкиравтодор». Мальбин, Д.А. Сторона заблуждалась при заключении «мирового»: можно ли пересмотреть дело по вновь открывшимся обстоятельствам? // Корпоративный юрист. 2016. № 1. Стр. 11. 
Однако из судебных актов следует, что вновь открывшимся послужили не те обстоятельства, которые перечисляет Д.А. Мальбин, а заблуждение Истца. Соответственно, мы не можем поддержать критику, высказанную Д.А. Мальбиным относительно того, что вновь открывшиеся обстоятельства, послужившие основанием для отмены судебного акта, произошли уже после вынесения определения об утверждении мирового соглашения, поскольку заблуждение Истца наступило до утверждения мирового соглашения. ] 

Согласно пункту 1 части 2 статьи 311 АПК РФ одним из оснований для пересмотра судебного акта, которое признается вновь открывшимся обстоятельством, являются «существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю». Из буквального содержания данной нормы следует, что процессуальный закон не ограничивает круг обстоятельств, являющихся основанием для пересмотра судебного акта, а лишь вводит два требования, которым должны соответствовать такие обстоятельства: 
1. существенность, то есть способность «повлиять на выводы арбитражного суда при принятии судебного акта. Иными словами, если бы эти обстоятельства были установлены судом в судебном заседании, решение по делу (определение или постановление) было бы иным»[footnoteRef:44];  [44:  Арбитражный процесс: Учебник [Электронный ресурс] : 4-е издание, переработанное и дополненное / отв. ред. В.В. Ярков, 2010  – Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». ] 

1. отсутствие у заявителя сведений о том, что такие существенные обстоятельства для дела наступили (в пункте 1 части 2 статьи 311 АПК указано: «не были и не могли быть известны заявителю»).
Соответственно, суд первой инстанции и Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации посчитали заблуждение Истца об исполнении устных договоренностей существенным обстоятельством, которое на момент вынесения судебного решения не могло быть известно ООО «Аквамак-Процессинг». Суд апелляционной инстанции занял другую позицию, указав на следующее: «устные договоренности сторон при подписании мирового соглашения не относятся к обстоятельствам, которые учитываются, оцениваются судом при рассмотрении вопроса об утверждении мирового соглашения в порядке статей 140, 141 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. Таким образом, нарушение (изменение) устной договоренности сторон, не включенной в условия мирового соглашения, не является существенным для дела обстоятельством, открытие которого могло быть основанием для пересмотра судебного акта во вновь открывшимся обстоятельствам.»
Вышеописанная дискуссия неизбежно ставит перед нами вопрос о том, а может ли заблуждение Истца повлиять на рассмотрение дела с учетом того, что мировое соглашение не включало в себя условия, в отношении которого заблуждался Истец? Другими словами, в отношении каких положении мирового соглашения должно заблуждаться лицо - которые были непосредственно включены в текст соглашения или еще и таких, которые непосредственно содержания мирового соглашения не составляли, на утверждение суда не представлялись, но способствовали заключению соглашения?
Основания недействительности сделок, приведенные в статье 178 ГК РФ, указывают на то, что недействительной признается такая сделка, при заключении которой воля стороны была сформирована с пороком - под влиянием существенного заблуждения.  
Соответственно, для установления того, обладала ли воля Истца на заключение соглашения пороком, необходимо разобраться, а какая именно воля была сформирована и выражена в мировом соглашении? Обладает ли формирование и выражение воли в мировом соглашении какой-либо особой спецификой, влияющей на действительность такого соглашения? 
По причине того, что волеизъявление участников мирового соглашения подлежит контролю со стороны суда, содержанием такого соглашения могут являться только такие права и обязанности, которые были непосредственно включены в текст мирового соглашения и передавались на утверждения суда. Если сторона не передавала каких-либо условий на утверждение суду (не изъявляла волю), то из этого следует, что она и не желала включить эти условия в содержание мирового соглашения, а суд, утверждая соглашение, дал свою санкцию только в отношении тех условий, которые были переданы ему на рассмотрение. Таким образом, окончательно воля участника, которая потенциально может содержать порок, выражается исключительно в самом мировом соглашении. Все, что в соглашении изложено не было и на утверждение суда не представлялось, волю стороны составлять не может. 
Мировое соглашение, заключенное между Истцом и Ответчиком, регламентировало только отношения, связанные с взысканием неустойки и распределением судебных расходов. При утверждении соглашения Истец не заявлял о том, что к вступлению в мировое соглашение его побудил мотив о продолжении партнерских отношений с Ответчиком. Тем самым мы должны признать, что устные договоренности Истца и Ответчика о продолжении партнерских отношения не составляли содержания мирового соглашения, а представляли собой определенные внесудебные договоренности сторон. Соответственно, на эти договоренности не мог распространяться режим мирового соглашения, а тем более заблуждение относительно соблюдения таких договоренностей не могло служить основанием для признания мирового соглашение недействительным. Само по себе неисполнение устных договоренностей при определенных обстоятельствах может выступать основанием для предъявления самостоятельного иска, но не являться основанием для отмены определения суда об утверждении мирового соглашения. 
При решении вопроса об отмене определения суда, утвердившего мировое соглашение, суд первой инстанции и Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного суда Российской Федерации исследовали не содержание непосредственно самого мирового соглашения, то есть волеизъявление, которое подлежало контролю со стороны суда, а рассматривали некие договоренности сторон, которые состоялись за пределами процесса и на рассмотрение суда не передавались. 
Таким образом, введение Истца в заблуждение относительно исполнения устных договоренностей не может служить основанием для отмены определения об утверждении мирового соглашения и возврату сторон к состоянию спора. 
Продолжая развивать начатую нами мысль, мы не можем не затронуть вопрос о том, что фактически в процессуальной форме, предназначенной для отмены судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам, был разрешен спор о праве между Истцом и Ответчиком в части действительности мирового соглашения. Более того, позволим себе отметить, что поводом обращения с требованием об установлении вновь открывшегося обстоятельства в данном случае, скорей, явилась необходимость приступить к разрешению вопроса о действительности мирового соглашения. 
Суд, рассматривая заявление Истца об отмене судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам, не только установил наличие обстоятельства для отмены судебного акта, но и разрешили спор о праве между сторонами, подвергнув исследованию материально-правовую сторону мирового соглашения. 
Но если между Истцом и Ответчиком возник спор о праве (о действительности мирового соглашения), то к какой процессуальной процедуре должен был обратиться заявитель? Сама по себе процедура отмены судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам не предполагает наличие спора о праве, в частности она не регламентирует вопрос о распределении бремени доказывания, режима представление доказательств и иных подобных положений, характерных для рассмотрения иска в состязательном процессе.
Процедура пересмотра судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам состоит в том, что, обращаясь с заявлением, сторона передает на рассмотрение суду сведения о неких обстоятельствах, которые существовали на момент принятия решения, и доказывает существование этих обстоятельств и существенность их влияния на принятый судебный акт. Если суд устанавливает, что такие обстоятельства действительно существовали и могли существенно повлиять на принятое решение, то он для устранения судебной ошибки опять возвращает стороны к состоянию спора. Но такая процедура не предполагает, что, рассматривая заявление об отмене судебного решения, суд также попутно вправе и решать спор о праве и удовлетворять либо не удовлетворять материальные требования участников спора. 
Возвращаясь к исследуемому нами казусу, поставим вопрос: разрешение каких именно вопросов в действительности было вынесено на рассмотрение суда? Если последовательно анализировать судебные акты, то из них следует, что Истец передал на рассмотрение суда не только вопрос об отмене определения, утвердившего мировое соглашение, но и рассмотрение вопроса о том, что мировое соглашения является недействительным. Но допустимо ли в процедуре об отмене судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам устанавливать такое обстоятельство как «недействительность мирового соглашения»? Тем более поставленный нами вопрос осложняется тем, что речь идет не о ничтожности мирового соглашения, а о его оспоримости. 
Как известно, оспоримую сделку может признать недействительной только суд, и только на основании предъявленного иска. Допустимо ли признавать оспоримую сделку недействительной в процедуре, предусмотренной для отмены судебного акта? Подобные рассуждения приводят нас к вопросу том, должны ли стороны в отдельном процессе установить факт недействительности сделки, а уже сама констатация такой недействительности будет выступать новым обстоятельством для отмены определения, утвердившего мировое соглашение, или природа мирового соглашения не позволяет осуществлять проверку его действительности посредством обращения к иску? 
Представляется, что поставленные нами вопросы являются продолжением более общей проблемы об опровержении действительности мирового соглашения, утвержденного судебным актом. Данная проблема возникает из-за того, что мировое соглашение обладает смешанной природой –оно включает в себя частноправовую сторону (волю и волеизъявление его участников, направленные на установление определенных прав и обязанностей) и публичную сторону (отказ сторон от вынесения решения суда, принудительная сила исполнения соглашения, санкционированная судом, и бесспорность прав, выраженных в мировом соглашении). Примирение частной и публичной стороны мирового соглашения не находят достойного отражения в действующем нормативном регулировании. 
На наш взгляд, данная проблема возникает в связи с тем, что: 
1. складывающаяся правоприменительная практика осуществляет попытки без каких-либо изменений или исключений применить регулирование о действительности гражданско-правовых сделок к мировому соглашению; 
1. в действующем процессуальном кодексе отсутствует специальная процедура, позволяющая констатировать факт недействительности мирового соглашения. 
Для анализа данной проблематики попытаемся выявить, что же объединяет мировое соглашение и гражданско-правовой договор и допустимо ли в принципе к мировому соглашению применять нормы о недействительности сделок в той же степени, в какой названные нормы применяются к гражданско-правовым договорам. 
Мировое соглашение и гражданско-правовой договор объединяет то, что они воплощают в себе взаимосогласованные волю и волеизъявления его участников, направленные на возникновение, изменение и прекращение гражданских прав и обязанностей. Тем самым именно воля и волеизъявление частных субъектов объединяют два эти института. Соответственно, вполне справедливо утверждать, что те нормы, которые касаются пороков гражданско-правовых сделок, вполне применимы к порочным воле и волеизъявлению участников мирового соглашения. 
Но различие этих институтов состоит в том, что в гражданско-правовом договоре воля и волеизъявление его участников существуют автономно и не нуждаются в утверждении со стороны государственных органов, в отличие от мирового соглашения. Таким образом, в случае мирового соглашения именно определение суда об утверждении мирового соглашения фактически воплощает в себе волю и волеизъявление сторон соглашения. Однако может ли такая воля участников формироваться с пороком, как это бывает при заключении обычной гражданско-правовой сделки, с учетом того, что волеизъявление (а с ним соответственно и воля) формируются под контролем суда? 
Полагаем, что нормативно-правовое регулирование строится на тех соображениях, что такие пороки должны быть исключены в связи с тем, что мировое соглашение утверждается судом. Считается, что суд при утверждении мирового соглашения должен в полной мере проверить законность такого соглашения, в том числе и исключить возникновение каких-либо пороков в воле участников. Именно этим можно объяснить запрет на предъявление иска и отсутствие специальной процедуры, направленные на признание мирового соглашения недействительным. 
Думается, что законодатель исходит из того, что если судом и будет допущена ошибка при утверждении соглашения и воля участников будет сформирована с пороком, то она вполне может быть устранена путем кассационного обжалования определения об утверждении мирового соглашения или отмены названного акта по вновь открывшимся обстоятельствам, как это и было осуществлено в рассматриваемом нами казусе. 
Между тем такой подход законодателя вызывает известные возражения[footnoteRef:45]. Ошибочно полагать, что суд при утверждении мирового соглашения в состоянии самостоятельно проверить отсутствие всевозможных материально-правовых и процессуальных дефектов утверждаемого соглашения. Данный вывод в очередной раз подтвердил и анализируемый нами казус. Причиной, по которой было отменено определение суда об утверждении мирового соглашения, послужило то, что Истец находился под влиянием существенного заблуждения относительно исполнения устных договоренностей с Ответчиком. Но, как мы уже неоднократно подчеркивали, стороны не посвятили суд в свои договоренности. Поэтому, утверждая мировое соглашение, суд и не располагал сведениями о том, что участники за пределами процесса решили «дополнить» мировое соглашение новыми правами и обязанностями. Какие действия мог совершить суд для того, чтобы избежать утверждения такого соглашения?  [45:  См., напр., Шварц, М.З. К вопросу о пределах обязательности вступивших в законную силу судебных актов // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2009. № 3; Саримсоков, Ф.В. Мировое соглашение в арбитражном процессе как сделка: теоретические и практические выводы // Вестник гражданского процесса. 2016. № 6. С. 155 - 169] 

В силу принципа состязательности доказательства представляются лицами, участвующими в деле, и представляются в таком объеме, в котором эти лица считают необходимым для доказывания своей позиции. Суд, по общему правилу, не должен проявлять активности при собирании доказательств и должен принимать решение на основании представленных доказательств. В пункте 14 Постановления Пленума № 50 указано, что суд, рассматривая вопрос об утверждении мирового соглашения, «исследует фактические обстоятельства спора и представленные лицами, участвующими в деле, доводы и доказательства, дает им оценку лишь в той степени и поскольку это необходимо для установления соответствия мирового соглашения требованиям закона … в частности, проверяет … наличие волеизъявления юридического лица на заключение мирового соглашения … соответствует ли проект мирового соглашения императивным нормам действующего законодательства, в том числе о сделках (за исключением случаев, когда такая проверка осуществляется судом только по заявлению соответствующего лица)». Из буквального толкования данного пункта разъяснения можно заключить, что суд вправе исследовать только те доказательства, которые представили сами лица, участвующие в деле. По своей инициативе суд не должен получать какие-либо доказательства. Если следователь вышеизложенной логике, то суд в рассматриваемом нами казусе и не должен был ставить перед участниками вопрос о том, существуют ли какие-то особые мотивы, которые побудили участников вступить в мировое соглашение. Но невыяснение судом подлинных мотивов на вступление в соглашение и послужило в дальнейшем причиной к тому, что определение об утверждении мирового соглашения подлежало отмене. Получается, чтобы избежать таких последствий суд без видимых к тому причин все же должен был поставить на обсуждение сторон вопрос о мотивах вступления в соглашения и, очевидно, должен был поставить и всевозможные другие вопросы позволяющие всесторонне проверить соответствие утверждаемого соглашения требованиям норма материального и процессуального права. 
Однако даже если допустить, что суд усомнится в том, что условия соглашения соответствуют требованиям норм права, то для разрешения вопроса о законности условий мирового соглашения потребуется установить обстоятельства, предшествующие заключению мирового соглашения. В каком порядке должны быть получены такие доказательства? Суд в соответствии со статьей 65 АПК РФ должен поставить на обсуждение сторон вопрос о законности некоторых условий мирового соглашения и предложить сторонам представить доказательства того, что условия соглашения не нарушают нормы материального права? Или в изъятие из общего правила суд все же должен проявить инициативу и сам истребовать доказательства для подтверждения законности условий мирового соглашения? Могут ли приниматься во внимания обстоятельства, которые не могли быть известны суду на момент рассмотрения вопроса об утверждении мирового соглашения, как, например, в приведенном выше казусе? Должен ли был суд в этом случае независимо от заявленных доводов и представленных доказательствах выяснить вопрос об истинных мотивах вступления в соглашение Истца и Ответчика, поставив данный вопрос на обсуждение сторон или по своей инициативе получив доказательства, например, обязав стороны представить переписку, предшествующую заключению мирового соглашения, аудиозаписи переговоров, затребовав информацию о том, какие условия обсуждались при заключении соглашения? Как поступить в случае, если стороны отказываются предоставить доказательства или если ход переговоров ими никак не фиксировался, а был составлен только проект мирового соглашения, который, очевидно, не содержит полной информации, позволяющей сделать вывод о том, что воля участников соглашения не обладает каким-либо пороками? 
Уже из самого характера вопросов, которые мы поставили выше, следует, что суд самостоятельно, без должной инициативы со стороны участников соглашения, физически не в состоянии проверить соответствие мирового соглашения всем нормам материального и процессуального права. А это в свою очередь означает, что суд не в силах самостоятельно выполнить требования процессуального закона о проверке законности утверждаемого соглашения.  
Данные рассуждения вновь возвращают нас к вопросу о том, как должна подтверждаться законность соглашения, в том числе и отсутствие пороков воли у его участников, - исключительно при утверждении мирового соглашения с дальнейшей возможность подать кассационную жалобу на определение суда или заявление о его отмене по вновь открывшимся обстоятельствам или действительность соглашения должна устанавливаться активностью самих участников соглашения в отдельном исковом производстве или в особой процессуальной процедуре, которая может быть предусмотрена для подтверждения действительности соглашений, утвержденных определением суда? 
[bookmark: _Toc482232574]Представляется, что указание в процессуальном законе о том, что на суд в полной мере ложится обязанность по проверке законности мирового соглашения в любом случае не исключает той ситуации, что участники такого соглашения проявляют активность и оспаривают мировое соглашение, если полагают, что соглашением допускается нарушение их прав. Но стоит отметить, что те процедуры, прибегая к которым стороны имеют право оспорить соглашение, не позволяют эффективно защищать принадлежащие им права, так как ни порядок кассационного оспаривания определения суда, ни процедура отмены судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам по своему назначения и правовому содержанию не предназначены для разрешения спора о праве, который неизбежно возникает между участниками соглашения, если один из них полагает, что таким соглашением были нарушены его права. 


Заключение
	Целью настоящего диссертационного исследования являлось, рассмотрение некоторых вопросов, которые возникают при оспаривании мирового соглашения. Для раскрытия и подробного изучения этих вопросов нами были изучены теоретические воззрения дореволюционных, советских и современных ученых на природу мирового соглашения. Было проанализировано влияние природы мирового соглашения на допустимость условий, которые могут составлять содержание соглашения, и как природа соглашения проявляет себя при оспаривании его действительности. 
Те теоретические знания, которые были получены в ходе исследования, мы применили к конкретному практическому казусу, возникшему при рассмотрении одного из арбитражных дел. 
В результате исследования мы приходим к следующим выводам: 
1. [bookmark: _GoBack]Действительность мирового соглашения может обсуждаться только применительно к тем условиям, которые были представлены участниками соглашение на рассмотрение суда. Все те договоренности, которые были достигнуты сторонами за пределами процесса и не предавались на утверждения суда, не могут влиять на действительность мирового соглашения; 
2. Поставленные перед судом задачи об абсолютной проверке законности условий мирового соглашения являются избыточными и приводят к тому, что суды не всегда могут исполнить данное требование, в частности, по причине того, что не располагают всей необходимой информацией об обстоятельствах, предшествующих заключению мирового соглашения и влияющих на его действительность; 
3. Нормативная регламентация института мирового соглашения должна быть уточнена в части контроля за законностью условий мирового соглашения – активность суда должна быть ограничена, а участникам соглашения, напротив, должно быть предоставлено больше правовых инструментов, позволяющих оспорить действительность мирового соглашения; 
4. Процедуры, посредством которых участники в настоящее время могут ставить вопрос о действительности мирового соглашения – обжалование в кассационном порядке определения суда об утверждении мирового соглашения и подача заявления об отмене судебного акта в связи с вновь открывшимися (новыми) обстоятельствами, не предполагают разрешение спора о праве, существенно ограничивают процессуальные возможности сторон при разрешении вопросов, связанных с признанием мирового соглашения недействительным;
5. Допускается применять положения ГК РФ в части недействительности сделок при разрешении вопроса о признании мирового соглашения недействительным; 
6. По своей природе мировое соглашение находится на стыке норм материального и процессуального права и воплощает в себе частноправовую сторону (волю и волеизъявление его участников, направленные на установление определенных прав и обязанностей) и публичную сторону (отказ сторон от вынесения решения суда, принудительная сила исполнения соглашения, санкционированная судом, и бесспорность прав, выраженных в мировом соглашении, право обратиться к суду с ходатайством об утверждении мирового соглашения). Между тем, в процессуальной науке недостаточно исследованным остается вопрос о сочетании частноправовых и публичных проявлений мирового соглашения; 
7. Принудительное исполнение, как свойство мирового соглашения, существенным образом ограничивают свободу усмотрения участников соглашения в части формирования условий такого соглашения; 
8. Не допускается посредством мирового соглашения изменять договорные отношения, которые не относятся к предмету судебного рассмотрения.
В заключении хотелось бы отметить, что, как нам представляется, в процессуальной науке уже были высказаны все основные аргументы о том, какой природой обладает мировое соглашение[footnoteRef:46] – выступает ли оно в качестве особого рода гражданско-правового договора или только как факт процессуального права. Однако такое подробное исследование природы мирового соглашения, к сожалению, оставляет без ответа многие вопросы, которые возникают в правоприменительной практике. В настоящее время ученым необходимо сосредоточить свое внимание на поиске оптимального и гармоничного сочетания частных и публичных проявлений мирового соглашения, более подробно рассмотреть вопросы о том, как могут сосуществовать, не конфликтуя, рядом с собой эти проявления, в том числе ясно очертить границы применения принципа свободы договора к мировому соглашению, изучить вопрос о том, требуется ли особая процессуальная процедура, позволяющая разрешить спор о праве в части действительности соглашения, определить требуется ли распространять режим принудительного исполнения на все мировые соглашения или подходить дифференцировано к решению данного вопроса, в каком-то случае все же обязывая возбуждать отдельное исковое производство для понуждения к исполнению соглашения.   [46:  Тем более с учетом того, что аргументация представителей различных научных воззрений в действительности кардинально не отличается друг от друга, и можно с уверенностью утверждать, что общим для всех исследователей является то, что мировое соглашение оказывает влияния как на динамику материальных, так и процессуальных отношений.] 
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