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Введение

Актуальность выпускной квалификационной работы. Многогранность современной предпринимательской деятельности порождает потребность в урегулировании имущественных споров между кредиторами не только в отношении должника – юридического лица, но и в отношении должника – физического лица. Изменения, внесенные в Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», с 01 октября 2015 года запустили в действие Положения о банкротстве физических лиц, не являющихся индивидуальными предпринимателями.
 Согласно сведениям, размещенным на официальном сайте Единого Федерального реестра сведений о банкротстве за 2016 год в Российской Федерации банкротами были признаны более 18 000 физических лиц. В январе - марте 2017 года количество арбитражных дел по данной категории споров выросло почти в 3 раза по сравнению с тем же периодом прошлого года, и четвертый квартал подряд оно остается значительно выше числа банкротств юридических лиц.

Фиксирование неизменного количественного роста судебных дел о несостоятельности (банкротстве) физических лиц, а равно возникающих в судебно-арбитражной практике вопросов, связанных с применением главы Х Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о несостоятельности (банкротстве)
, предопределяет актуальность выбранной темы исследования.
Целью выпускной квалификационной работы является изучение, анализ и обобщение практических вопросов, связанных с банкротством физических лиц, а также выявление особенностей и правовых проблем, возникающих в процессе практического применения главы Х Закона о несостоятельности (банкротстве).
На пути к достижению поставленной цели представляется целесообразным решить следующие задачи:

1) раскрыть общие (основные) положения о несостоятельности (банкротстве) физических лиц;

2) провести критический анализ процедурного аспекта возбуждения и производства по делу о несостоятельности (банкротстве) физического лица;

3) исследовать и проанализировать судебно-арбитражную практику с целью выявления актуальных проблем, связанных с применением главы Х Закона о несостоятельности (банкротстве);
4) выявить актуальные правовые проблемы, возникающие при применении главы Х Закона о несостоятельности (банкротстве) и сформировать возможные пути решения;

5) проанализировать законодательные новеллы, касающиеся упрощенной процедуры несостоятельности (банкротства) физического лица; 
6) сформировать практические рекомендации по усовершенствованию законодательства и разрешению возникающих на практике вопросов по исследуемой проблематике.

Практическая значимость исследования заключается в выявлении остроактуальных проблем в правоприменительной практике, а также выработка рекомендаций в целях усовершенствования правового регулирования несостоятельности (банкротства) физических лиц.
Поскольку на сегодняшний день законодательство о несостоятельности (банкротстве) физических лиц находится в стадии кардинального реформирования, открываются возможности для внесения соответствующих предложений для формирования эффективной, работающей процедуры банкротства.
Глава 1. Общие положения главы Х закона о несостоятельности (банкротстве).
Возможность признания несостоятельным (банкротом) гражданина (физического лица) была установлена введенной в действие частью первой ГК РФ. Однако положения статьи 25 ГК РФ предусматривали банкротство лишь гражданина - индивидуального предпринимателя.
Однако в ситуации политической нестабильности начинают формироваться социальные и экономические предпосылки для появления широкого слоя населения, обремененного долгами, то есть потенциальных участников отношений несостоятельности.
Серьезным сигналом к изменению законодательного регулирования отношений несостоятельности граждан – потребителей явился экономический кризис 2008 года, когда многие граждане – заемщики, прежде всего по валютным кредитам, не смогли исполнить свои денежные обязательства перед банками. Появление заметного количества граждан – потребителей, попавших в трудную ситуацию и не способных вовремя расплатиться с долгами, поставило на повестку дня вопрос о регулировании отношений несостоятельности, в которых участвуют такие граждане.

На сегодняшний день, изучив сухую статистику, можно прийти к выводу, что кредитная нагрузка на граждан нашей страны составляет более 10 триллионов рублей, иными словами, на каждого трудоспособного гражданина приходится примерно по 120 тысяч рублей задолженности, при этом средняя заработная плата составляет менее 35 тысяч рублей. Также, подчеркнем, что у каждого пятого заемщика имеется более четырех кредитов, общая задолженность по которым составляет от 450 тысяч рублей и более. Как итог можно заключить, что у пятой части российских заемщиков сумма долга почти в два раза превышает среднегодовой доход.

Осознав серьезность сложившейся ситуации в конце 2014 года, законодатель начинает кардинальным образом реформировать законодательство о несостоятельности (банкротстве) граждан путем внесения соответствующих изменений в законодательные акты Российской Федерации.

Статья 25 ГК РФ, принятая в новой редакции, носит название «Несостоятельность (банкротство) гражданина».
Несостоятельность – неспособность удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей. 
Также в рамках реформы действующего законодательства, вносятся изменения в главу X «Банкротство гражданина» Закона о несостоятельности (банкротстве), призванные закрепить институт банкротства граждан –потребителей.
В настоящее время особенности рассмотрения дел о признании гражданина несостоятельным (банкротом) содержатся в главе Х Закона о банкротстве, которая содержит параграф 1.1 «Реструктуризация долгов гражданина и реализация имущества гражданина», параграф 2 «Особенности банкротства индивидуальных предпринимателей», параграф 3 «Особенности банкротства крестьянского (фермерского) хозяйства» и параграф 4 «Особенности рассмотрения дел о банкротстве гражданина в случае его смерти». Вышеуказанные нормы являются специальными по отношению к общим правилам банкротства.

В связи с введением в действие новых положений Закона о банкротстве, регулирующих процедуры, применяемые в делах о банкротстве граждан, Верховным Судом Российской Федерации даны разъяснения, изложенные в Постановлении Пленума от 13.10.15 № 45 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан».

В соответствии с частью 1 статьи 223 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ), пунктом 1 статьи 32 Закона о несостоятельности (банкротстве) дела о несостоятельности (банкротстве) рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным АПК РФ, с особенностями, установленными федеральными законами, регулирующими вопросы несостоятельности (банкротства).

Согласно пункту 1 статьи 6, пункту 1 статьи 33 Закона о несостоятельности (банкротстве) дела о банкротстве юридических лиц и граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, по подведомственности отнесены к компетенции арбитражных судов; дела рассматриваются по правилам исключительной подсудности, предусмотренной частью 4 статьи 38 АПК РФ, то есть по месту нахождения должника – юридического лица или по месту жительства гражданина.

Местом жительства гражданина в силу пункта 1 статьи 20 ГК РФ признается место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает.

Подчеркнем, что в основание банкротства граждан положен критерий неплатежеспособности. Если в ходе судебного разбирательства по делу о банкротстве гражданина не доказано иное, должник признается неспособным удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам или исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, если его задолженность перед кредиторами в совокупности составляет не менее чем 500 тыс. руб. и указанные требования не исполнены им в течение трех месяцев. Указанные внешние признаки банкротства являются материально-правовыми основаниями для обращения в суд с заявлением о признании гражданина банкротом и возбуждения производства по делу о его банкротстве.

Заявление о признании гражданина банкротом может быть подано в суд самим гражданином в случае предвидения им банкротства при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что он не в состоянии исполнить денежные обязательства или обязанность по уплате обязательных платежей в установленный срок и отвечает признакам неплатежеспособности или недостаточности имущества. Однако если удовлетворение требований одного или нескольких кредиторов приводит к невозможности исполнения гражданином денежных обязательств или обязанности по уплате обязательных платежей в полном объеме перед другими кредиторами и размер таких обязательств и обязанности в совокупности составляют не менее чем 500 тыс. руб. - гражданин обязан обратиться в суд с заявлением о признании его банкротом (п. 1, 2 ст. 213.4 Закона о банкротстве).

Заявление о признании гражданина банкротом может быть подано в суд конкурсным кредитором или уполномоченным органом при наличии решения суда, вступившего в законную силу и подтверждающего требования кредиторов по денежным обязательствам. В случаях, указанных в п. 2 ст. 213.5 Закона о банкротстве, заявление может быть подано в суд при отсутствии решения суда, подтверждающего требования кредиторов. В том числе, но не ограничиваясь, в отношении: требований об уплате обязательных платежей; требований, подтвержденных исполнительной надписью нотариуса; требований, которые гражданином признаются, но не исполняются; требований, основанных на нотариально удостоверенных сделках; требований, вытекающих из договоров с кредитными организациями.

Заявление о признании гражданина банкротом подлежит проверке на предмет его обоснованности в заседании суда не ранее 15 дней и не позднее 3 месяцев со дня принятия судом такого заявления. По результатам рассмотрения обоснованности заявления о признании гражданина банкротом суд выносит одно из следующих определений:

- о признании обоснованным заявления конкурсного кредитора или уполномоченного органа о признании гражданина банкротом и введении реструктуризации его долгов. Оно выносится в случае наличия внешних признаков банкротства и требования конкурсного кредитора или уполномоченного органа не удовлетворены гражданином на дату заседания суда и доказана неплатежеспособность гражданина;

- о признании обоснованным заявления гражданина о признании его банкротом и введении реструктуризации долгов гражданина. Оно выносится в случае наличия внешних признаков банкротства или имеются иные обстоятельства, очевидно свидетельствующие о том, что гражданин не в состоянии исполнить денежные обязательства или обязанность по уплате обязательных платежей в установленный срок и доказана неплатежеспособность гражданина.

Бремя доказывания платежеспособности лежит на должнике. Действует презумпция: если не доказано иное, гражданин предполагается неплатежеспособным при условии, что имеет место хотя бы одно из обстоятельств, предусмотренных п. 3 ст. 213.6 Закона о банкротстве: гражданин перестал исполнять денежные обязательства или обязанность по уплате обязательных платежей; более чем 10% совокупного размера денежных обязательств или обязанности по уплате обязательных платежей не исполнены гражданином в течение более чем одного месяца со дня, когда такие обязательства или обязанность должны быть исполнены; размер задолженности гражданина превышает стоимость его имущества (недостаточность имущества); наличие постановления об окончании исполнительного производства в связи с тем, что у гражданина отсутствует имущество, на которое может быть обращено взыскание.
По результатам рассмотрения обоснованности заявления о признании гражданина банкротом арбитражный суд выносит одно из следующих определений:

- о признании обоснованным указанного заявления и введении реструктуризации долгов гражданина;

- о признании необоснованным указанного заявления и об оставлении его без рассмотрения;

- о признании необоснованным указанного заявления и прекращении производства по делу о банкротстве гражданина.

С даты вынесения арбитражным судом определения о признании обоснованным заявления о признании гражданина банкротом и введения реструктуризации его долгов вводится мораторий на удовлетворение требований кредиторов по денежным обязательствам, об уплате обязательных платежей, за исключением случаев, предусмотренных Законом о банкротстве.

Для целей включения в реестр требований кредиторов и участия в первом собрании кредиторов конкурсные кредиторы вправе предъявить свои требования к гражданину в течение двух месяцев с даты опубликования сообщения о признании обоснованным заявления о признании гражданина банкротом.

На первом собрании кредиторов может быть утвержден план реструктуризации, срок реализации которого не может превышать три года. В случае неисполнения плана реструктуризации гражданин может быть объявлен банкротом и в отношении его будет открыта процедура реализации имущества. Суд может не утвердить план реструктуризации долгов, если он не подписан самим должником.

Реализация имущества не может быть дольше 6 месяцев. Для указанной процедуры также назначается новый финансовый управляющий. При этом из конкурсной массы исключается имущество, на которое не может быть обращено взыскание в соответствии с гражданским процессуальным законодательством. Опись и оценка имущества проводятся самостоятельно финансовым управляющим. После завершения расчетов с кредиторами гражданин, признанный банкротом, освобождается от дальнейшего исполнения требований кредиторов, в том числе требований кредиторов, не заявленных при введении реструктуризации долгов гражданина или реализации имущества гражданина.

Глава 2. Актуальные проблемы несостоятельности (банкротства) физических лиц.

§1. Проблема злоупотребления Должником правами при рассмотрении заявления о несостоятельности (банкротстве).

Статьей 213.3 Закона о несостоятельности (банкротстве) предусмотрено, что заявление о признании гражданина банкротом принимается арбитражным судом при условии, что требования к гражданину (1) составляют не менее чем пятьсот тысяч рублей и (2) не исполнены в течение трех месяцев с даты, когда они должны быть исполнены.

Таким образом, при подаче заявления кредиторам в Арбитражный суд необходимо иметь право требования не менее, чем 500 000 (пятьсот тысяч) рублей.

Обычно кредиторами физических лиц являются кредитные организации, заимодавцы – юридические или физические лица. При этом, как правило, потребительские займы не крупные и граждане до последнего пытаются добровольно исполнить взятые на себя кредитные обязательства.

В соответствии со статистическими данными задолженность многих граждан составляет от 400 000 (четырехсот тысяч) рублей до 1 000 000 (одного миллиона) рублей.

На практике возникают ситуации, когда у должника несколько кредиторов и сумма требований каждого на немного превышает минимальный порог в 500 000 (пятьсот тысяч) рублей. В результате должник может прийти к выводу, что ему выгодней погасить часть задолженности каждого кредитора, чтобы сумма требований уменьшилась до 499 999 (четырехсот девяноста девяти тысяч девятисот девяноста девяти) рублей и тем самым лишить каждого отдельного кредитора права на защиту своих прав и применения к должнику последствий введения процедур несостоятельности физического лица.

Применение должником стратегии по уходу от введения процедуры банкротства гражданина представляется возможным рассмотреть на примере прецедентного дела, рассматриваемого в Арбитражном суде города Санкт-Петербурга и Ленинградской области.
Так, в Арбитражном суде города Санкт-Петербурга и Ленинградской области было возбуждено дело № А56-57469/2016 о несостоятельности (банкротстве) Арабова А.И. (далее по тексту – Должник) по заявлению Наумовой Н.М. (далее по тексту – Кредитор).

В обоснование своего заявления Кредитор ссылается на наличие неисполненной Должником задолженности в сумме, превышающей установленные статьей 213.3 Законе о несостоятельности (банкротстве) 500 000 (пятьсот тысяч) рублей, которая подтверждается определением Василеостровского районного суда Санкт-Петербурга от 19.08.2015 по гражданскому делу № 2-2065/1 и выданным на его основании исполнительным листом, в соответствии с которым с Должника в пользу Кредитора подлежит взыскать 7 650 (семь тысяч шестьсот пятьдесят) евро и 311 (триста одиннадцать) долларов 64 (шестьдесят четыре) цента.

Должник, за два дня до рассмотрения арбитражным судом вопроса о введении процедуры реструктуризации долгов, производит частичную оплату по исполнительному листу, в результате чего, задолженность Кредитора становится равной 480 000 (четырёмстам восьмидесяти тысячам) рублей в пересчете с иностранной валюты на день судебного заседания. 

Совершая подобные действия, Должник преследует цель уменьшить задолженность немногим меньше минимально допустимого предела в 500 000 (пятьсот тысяч) рублей и не дать ввести процедуру реструктуризации долгов.

Таким образом, строго формально следуя нормам закона о несостоятельности (банкротстве), при совокупности долгов множества кредиторов Должник может снизить кредиторскую задолженность каждого кредитора до минимально допустимого порога введения процедуры и тем самым лишить любого из Кредиторов права на подачу заявления о несостоятельности (банкротстве).

Кроме того, предоставляемая кредиторам возможность инициирования процедуры несостоятельности является одной из форм защиты права на получение от должника причитающегося надлежащего исполнения, упомянутое выше правило о минимальном пороговом значении размера учитываемого требования (500 000 рублей) необходимо рассматривать как разумное ограничение пределов реализации указанного способа защиты.

Вместе с тем такое ограничение, будучи обусловленным незначительностью размера требования к должнику, не должно освобождать последнего от введения процедуры несостоятельности при наличии сведений, очевидно указывающих на неплатежеспособность должника, то есть на прекращение исполнения им денежных обязательств.

Тринадцатый арбитражный апелляционный суд (дело № А56-57469/2016) не принял позицию Должника, которая заключалась в том, что Определение суда первой инстанции необходимо отменить, поскольку нарушены нормы пункта 2 статьи 213.3 Закона о несостоятельности (банкротстве), так как на день введения процедуры реструктуризации долгов, задолженность Должника перед Кредитором была меньше минимально обязательного порога в 500 000 (пятьсот тысяч) рублей.

Вместе с тем, позиция Кредитора базировалась на том, что на день введения процедуры реструктуризации задолженности Должник не соответствовал формальным признакам, установленным в пункте 2 статьи 213.3 Закона о несостоятельности (банкротстве), однако все юридические факты и действия Должника необходимо рассматривать в совокупности, а именно:
1) Должник произвел платеж только за два дня до введения процедуры реструктуризации задолженности;

2) Должник погасил не всю задолженность, а только наименьшую часть, которая позволила ему снизить минимальный порог для подачи заявления о банкротстве до 480 000 (четырехсот восьмидесяти тысяч) рублей;
3) Должник кроме всего прочего имеет и иную кредиторскую задолженность, следовательно, необходимо более детально исследовать вопрос о его неплатежеспособности.

Так, с учетом вышеизложенного, проанализировав совокупность действий Должника необходимо сделать вывод о том, что Должник при оплате части задолженности Кредитору не имел намерение исполнить свои обязательства, а преследовал цель исключительно прекратить процедуру банкротства по формальным основаниям.

Тринадцатый арбитражный апелляционный суд пришел к аналогичным выводам и применил в рассматриваемом деле статью 10 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которой не допускается заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом), и оставил судебный акт первой инстанции без изменения, а апелляционную жалобу без удовлетворения.

В данном судебном деле Кредитор смог доказать, что череда последовательных действий Должника умышлено направлена на злоупотребление правом и ущемление интересов Кредитора.

Однако на практике может сложиться и иная ситуация, принимая во внимание тот факт, что чаще всего гражданин - должник не является профессиональным участником процедуры банкротства, он по мере своих финансовых возможностей в надежде скорейшего погашения долга производит частичные платежи Кредитору, но фактически не преследует цель злоупотребить своим правом.
Таким образом, исследовав данную проблему, мы считаем, что пункт 2 статьи 213.3 Закона о несостоятельности (банкротстве) подлежит корректировке для исключения в будущем ущемления гарантированных прав кредитора, а именно, предлагаем изложить его в следующей редакции:

«2. Заявление о признании гражданина банкротом принимается арбитражным судом при условии, что требования к гражданину составляют не менее чем пятьсот тысяч рублей и указанные требования не исполнены в течение трех месяцев с даты, когда они должны быть исполнены, если иное не предусмотрено настоящим Федеральным законом.

В случае если после принятия арбитражным судом заявления о несостоятельности (банкротстве) задолженность не отвечает критериям, указанным в пункте 2 настоящей статьи, суд может признать гражданина банкротом и ввести соответствующую процедуру, если имеются иные сведения, указывающие на его неплатежеспособность».

§2. Проблемы, связанные с реализацией имущества, входящего в конкурную массу, если на него распространяется режим общей совместной собственности супругов.
Как уже отмечалось выше, Законом о несостоятельности (банкротстве), а именно статьей 213.27 устанавливается особый порядок удовлетворения требований кредиторов.

После удовлетворения текущих требований кредиторов, как правило, денежных средств и иного имущества в конкурной массе для удовлетворения требований кредиторов, включенных в третью очередь, не хватает.

При этом законом установлены ограничения по включению в конкурсную массу определенного имущества. В соответствии со статьей 213.25 Закона о несостоятельности (банкротстве) из конкурсной массы должника должно быть исключено, то имущество, на которое нельзя обратить взыскание в соответствии с гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации.

Статьей 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее по тексту – ГПК РФ) установлено, что нельзя обратить взыскание на такое имущество, как жилое помещение, если данное жилое помещение относится к единственному жилью должника и членов его семьи (за исключением случая, если данное жилье является предметом ипотеки), также земельные участки на которых расположены данные жилые помещения; обувь, одежду, то есть вещи индивидуального пользования и предметы домашней обстановки и обихода; домашний скот и постройки для его содержания, если указанные животные не используются для предпринимательской деятельности; семена для посева; топливо необходимое для личных нужд; имущество необходимое гражданину в связи в его инвалидностью; личные награды, грамоты, кубки и т.д.; деньги не превышающие величину прожиточного минимума.

Таким образом, все остальное имущество гражданина – должника, за исключением указанного выше, подлежит включению в конкурную массу.

При этом необходимо уточнить, что из конкурной массы возможно исключить часть имущества непоименованного в статье 446 ГПК РФ. 

Пунктом 4 статьи 213.25 Закона о несостоятельности (банкротстве) предусмотрено, что на долю в имуществе гражданина – банкрота, на которое распространяется статус общей совместной собственности супругов, независимо от того, на кого данное имущество зарегистрировано, может включаться в конкурсную массу. При этом указано, что кредитор самостоятельно вправе предъявить требование о выделе доли гражданина – банкрота из общего имущества.

Для исследования вопроса о режиме общей совместной собственности супругов в контексте закона о несостоятельности (банкротстве), необходимо обратиться к статье 45 Семейного кодекса Российской Федерации (далее по тексту – СК РФ).

В указанной выше норме предусмотрено правило согласно которому взыскание на имущество по обязательствам одного из супругов возможно обратить только на имущество, принадлежащее супругу – должнику. Кроме того, при недостаточности имущества супруга – должника, кредитор вправе обратиться с заявлением о выделе доли супруга должника из общего имущества супругов.

Пунктом два вышеуказанной статьи предусмотрены исключительные случаи, когда возможно обратить взыскание по долгам супруга – должника не на его долю, а на все общее имущество супругов, а именно:
1) Если полученные денежные средства или иные предоставления от кредитора были реализованы на нужды семьи;
2) Если судом в уголовном процессе вынесен приговор, в соответствии с которым полученные денежные средства были приобретены незаконным путем.

Данный перечень является закрытым, но формулировка первого пункта, на наш взгляд, вызывает вопросы, поскольку термин «на нужды семьи» является оценочной категорией, может трактоваться как в широком, так и в узком смысле.

Так, банкротство физических лиц в основном связано с невозможностью исполнить свои обязательства по потребительским кредитам и займам. В заключаемых договорах редко указывается конкретная конечная цель, на что будут направлены получаемые денежные средства. 
Таким образом, достоверно невозможно определить получение данных денежных средств на нужды семьи: покупку мебели, ремонт жилья, покупку бытовой техники, то есть на вещи и потребности очевидно свидетельствующие, что это приобретается для пользования семьей.

В случае, если супруг – должник приобретает долю в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью, нежилую недвижимость на заемные средства, то кредитору не представляется возможным доказать, что данные активы приобретались «на нужды семьи».

Вопрос цели приобретения и, следовательно, правового статуса имущества супруга – должника был рассмотрен Конституционным судом Российской Федерации в Определении Конституционного Суда РФ от 07.02.2013 № 116-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Коробейникова Александра Ивановича на нарушение его конституционных прав абзацем первым пункта 2 статьи 45 Семейного кодекса Российской Федерации»
 и в Определении Конституционного Суда РФ от 17.01.2013 № 4-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Лебедевой Елены Александровны на нарушение ее конституционных прав пунктом 2 статьи 34, пунктом 3 статьи 39 и пунктом 2 статьи 45 Семейного кодекса Российской Федерации»
.

Конституционный суд Российской Федерации в указанных отказных определениях исследует вопрос о конституционности норм СК РФ, которые определяют возможность отнесения того или иного имущества к совместной собственности супругов, а также отнесения на одного из супругов долгов, приобретённых в период брака.

Так Конституционный суд разъяснил, что пункт 2 статьи 45 Семейного кодекса Российской Федерации, согласно которому взыскание обращается на общее имущество супругов по общим обязательствам супругов, а также по обязательствам одного из супругов, если судом установлено, что все, полученное по обязательствам одним из супругов, было использовано на нужды семьи, находится в системной связи с ее пунктом 1, согласно которому по обязательствам одного из супругов взыскание может быть обращено лишь на имущество этого супруга. 
Данная норма конкретизирует применительно к семейным правоотношениям положения Гражданского кодекса Российской Федерации, в соответствии с которыми по обязательствам одного из супругов взыскание может быть обращено лишь на имущество, находящееся в его собственности, а также на его долю в общем имуществе супругов, которая причиталась бы ему при разделе этого имущества (пункт 3 статьи 256); ответственность перед кредитором в силу обязательства несет должник (пункт 1 статьи 307); обязательство не создает обязанностей для лиц, не участвующих в нем в качестве сторон (пункт 3 статьи 308).

Следовательно, пункт 2 статьи 45 Семейного кодекса Российской Федерации в исключение из общего правила об ответственности по обязательству лишь самого должника предусматривает возможность - при установлении судом указанных в нем обстоятельств - обращения взыскания на общее имущество супругов. Соответственно, он направлен на защиту имущественных интересов супруга-должника по обязательствам с другими лицами и также не может рассматриваться как нарушающий конституционные права граждан.

Отметим, что Судебной коллегией по гражданским делам ВС РФ была выработана презумпция режима общей совместной собственности в отношении имущества, приобретенного в период брака. В Определении от 23.09.2014 № 4-КГ14-20 Верховный Суд РФ указал, что ни один из супругов в случае спора не обязан доказывать факт общности имущества, если оно нажито в период брака, так как в силу закона (п. 1 ст. 34 СК РФ) существует презумпция, что указанное имущество является совместной собственностью.

Через год после принятия указанных выше определений Конституционным судом Российской Федерации, Верховный суд Российской Федерации принял Определение от 16.09.2014 № 18-КГ14-103
, которое указывает на иную позицию по доказыванию факта траты денежных средств на нужды семьи.

Так, в Определении ВС РФ от 16.09.2014 № 18-КГ14-103 содержится вывод, что расходование полученных по кредитным договорам денежных средств на нужды семьи презюмируется действующим семейным законодательством, а потому возложение обязанности по доказыванию данного обстоятельства на какую-либо из сторон противоречит положениям ст. 56 ГПК РФ. Однако в Определении от 03.03.2015 № 5-КГ14-162 Верховный Суд занял противоположную позицию, указав, что в случае заключения одним из супругов договора займа или совершения иной сделки, связанной с возникновением долга, такой долг может быть признан общим лишь при наличии обстоятельств, вытекающих из п. 2 ст. 45 СК РФ, бремя доказывания которых лежит на стороне, претендующей на распределение долга.
  
Необходимо отметить, что в статью 213.25 Закона о несостоятельности (банкротстве) легла как раз позиция, высказанная Верховным судом Российской Федерации именно в Определении от 16.09.2014 № 18-КГ14-103. 
Так, в конкурсную массу включается только доля имущества должника, если данное имущества является общей совместной собственностью. По смыслу данной статьи имущество возможно реализовать целиком, а супругу выплатить его долю деньгами после продажи, поскольку в законе не содержится прямого указания на реализацию имущества только выделенного в натуре или зарегистрированного в соответствующих реестрах за гражданином – банкротом. Таким образом, в конкурсную массу включается только часть средств от реализации имущества пропорционально доли супруга – должника, остальная часть передается другому супругу.

При этом законодатель частично урегулировал вопрос банкротства супругов в пункт 7 статьи 213.26 Закона о несостоятельности (банкротстве) в рамках их совместного распределения долгов. Предусмотрено, что в конкурсную массу включается часть средств от реализации общего имущества супругов, соответствующая доле гражданина в таком имуществе, остальная часть средств выплачивается супругу. Если при этом у супругов имеются общие обязательства, причитающаяся супругу часть выручки выплачивается после выплаты за счет денег супруга по этим общим обязательствам. Настоящее положение относится скорее к случаям, когда супруги являются, например, поручителями друг друга по обязательству.

1) Одновременно с изложенным выше, обратим внимание на то, что в главе Х Закона о несостоятельности (банкротстве) нет специального регулирования банкротства супругов, как единого субъекта. Проведя анализ судебной практики по исследуемой проблеме, мы столкнулись с делом № А45-20897/2015, которое было рассмотрено в Арбитражном суде Новосибирской области. 
  
В судебных актах данного дела под термином «Должник» понимается два супруга – должника. Так в Арбитражный суд Новосибирской области обратились с заявлением о признании себя несостоятельными (банкротами) Кузьмин А.А. и Кузьмина М.В.

В мотивировочной части Определения Арбитражного суда Новосибирской области от 09.03.2016 речь идет об одном Должнике, вопрос о специальном режиме общего имущества супругов или о распределении в соответствующей части обязательств по кредитным договорам судом даже не исследовался, не ясны мотивы суда при принятии данного заявления к производству и введения процедуры несостоятельности (банкротства), кроме собственного удобства рассмотрения дела и процессуальной экономии времени Должников.

Очевидно, отсутствие специальных правил банкротства супругов с учетом положений изложенных в СК РФ, что с процессуальной точки зрения, что с материальной точки зрения, является упущением законодателя, которое необходимо компенсировать, путем внесения изменений в главу Х Закона о несостоятельности (банкротстве). 
Поскольку в Российской Федерации распространены случаи, когда заемщиком по кредиту является один из супругов, а другой является поручителем, или супруги берут кредиты в разных банках фактически на одни цели и режим общей совместной собственности фактически взаимосвязывает все требования кредиторов.

В главе Х Закона о несостоятельности (банкротстве) проблема с супругами должниками и режимом общей совместной собственности окончательно не решена, при этом, на наш взгляд, это один из наиболее острых моментов, который требует тщательного регулирования, поскольку от скрупулёзности регулирования данного вопроса напрямую зависят права кредиторов и должников. 
Последствия не урегулирования данного вопроса можно разобрать на примере Определения ВАС РФ от 04.10.2013 по делу № А47-8318/2010 или «деле о половинке автомобиля».

Необходимо обратить пристальное внимание на то, что данное дело было рассмотрено, до внесения изменений в главу Х Закона о несостоятельности (банкротстве), но данный судебный акт иллюстрирует важность урегулирования на законодательном уровне вопроса режима общей совместной собственности супругов в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан.

В Арбитражный суд Оренбургской области обратился ПАО «Сбербанк» с заявлением о несостоятельности (банкротстве) Должника ИП Мазур С.Н. Конкурсный управляющий сформировал конкурную массу, в которую входило два земельных участка, жилой дом, баня и автомобиль.

Супруга Должника направила в Арбитражный суд заявление об исключении из конкурсной массы ½ доли всего вышеуказанного имущества, основываясь на режиме общей совместной собственности данного имущества и решении суда общей юрисдикции, по которому за супругой было признано право общей долевой собственности на это имущество ½ доли.

Суд первой инстанции отказал в заявленных требованиях, апелляция отменила определение суда первой инстанции и удовлетворила требования супруги об исключении ½ доли на указанное имущество, суд округа поддержал доводы апелляционной инстанции и оставил Постановление апелляции в силе.

Высший Арбитражный суд РФ поддержал выводы апелляционного и окружного судов.

Так, в Определении ВАС РФ от 04.10.2013 указано, что определение долей в общей совместной собственности, тем более в судебном порядке является безусловным основанием для исключения из конкурсной массы данного имущества, тем более раздел имущества в натуре не произведен.

При этом банка апеллировал к тому, что супруга является со залогодателем и поручителем по тем обязательствам, которые предъявлены банками ее супругу – банкроту. На этот довод ВАС РФ посоветовал банкам обратиться к супруге должника с самостоятельным иском, как к поручителю и залогодателю.

Таким образом, из конкурсной массы выбыла ½ доля всего имущества, включенного в конкурную массу. 

Естественно реализовать такое имущество будет практически невозможно или за минимальные денежные средства (что также будет являться убытком для банка), поскольку вряд ли найдутся покупатели, которые готовы приобрести долю в праве на автомобиль.

Однако через восемь месяцев было принято Постановление Президиума ВАС РФ от 24.06.2014 № 4254/14 по делу № А43-9321/2012, в котором суд занял прямо противоположную позицию той, которая была высказана в Определении 04.10.2013 года.

Так, в Постановлении ВАС РФ указал, что при совершении сделки супругом существует презумпция того, что он производит данные действия с согласия второго супруга (статья 35 СК РФ).

Из положений гражданского кодекса было выведено, что если предмет залога находится в общей собственности, то эти приобретатели выступают солидарными залогодателями.

Таким образом, из системного толкования норм СК РФ и ГК РФ следует, что залог сохраняется независимо от того, кто из супругов заключил договор залога и как будет разделено общее имущество. То есть, изменения режима из общей совместной собственности в долевую не влечет трансформации заложенного имущества в залог долей, и кредитор вправе рассчитывать на денежные средства от продажи всего имущества, а не только долей.

Поскольку в течение восьми месяцев ВАС РФ принял две диаметрально противоположные друг другу позиции, это еще раз подтверждает сделанный ранее вывод о том, что необходимо внести изменения в Закон о несостоятельности (банкротстве) и упорядоченно урегулировать на законодательном уровне:

1) Совместное банкротство супругов;

2) Дать исключительное понимание и подход к режиму общей совместной собственности супругов в процедуре банкротства.

В связи с вышеизложенным, мы предлагаем дополнить статью 213.25 следующими пунктами:

«10. Если имущество должника находится в залоге или обременено иными средствами в пользу Кредитора, то суду надлежит выяснить выдавалось ли надлежащее согласие супруга Кредитору или иные доказательства, свидетельствующие о согласии передаче в залог общего имущества. В случае, если общее имущество передавалось с согласия супруга, то залоговый кредитор вправе обратить взыскание на общее имущество супругов без выдела доли, в случае если надлежащего согласия супругом должника не выдавалось, то супруг вправе исключить принадлежащую ему долю из конкурсной массы.

11. При реализации доли Должника из общего имущества супругов, супруг имеет преимущественное право на покупку указанной доли, заявление о намерении преимущественно приобрести долю Должника подается супругом в судебное заседание об утверждении положения продажи данной доли. При этом супруг вправе представить суду свою продажную цену данной доли основанной на независимом отчете оценщика.

В случае не поступления заявления о намерении преимущественного приобретения доли Должника, данные бездействия расцениваются как отказ от преимущественного права и реализация доли происходит в порядке, установленном настоящим законом.
12. Кредитор вправе обратить взыскание на общее имущество супругов по обязательствам одного из супруга, если суд установит, что все имущество было использовано на нужды семьи.

При этом под термином «нужды семьи» необходимо понимать – все имущество или иные ценные вещи, которые необходимы для комфортного совместного проживания и направлены на ведение совместного хозяйства семьи, при этом доступ к данному имуществу имеют в равной степени каждый из супругов.

Под термин «нужды семьи» – не подпадает такое имущество, как доли в уставном капитале, акции, иные ценные бумаги, имущество промышленного назначение. При этом на это имущество также могут распространяться правила настоящей статьи, если буду представлены доказательства о волеизъявлении (активном согласии) супруга Должника на приобретение данных объектов».
§3. Проблемы, связанные с применением статьи 213.28 Закона о несостоятельности (банкротстве), в части определения оснований оставления с долгами физического лица.
Актуальной представляется практическая проблема применения норм Закона о несостоятельности (банкротстве), касающаяся не освобождения физических лиц от задолженности после завершения процедуры.

Статьей 213.28 Закона о несостоятельности (банкротстве) предусмотрено, что при наличии судебного акта по уголовному или административному делу за неправомерные действия при банкротстве или при установлении признаков преднамеренного, фиктивного банкротства гражданин не освобождается от включенных в реестр требований кредиторов задолженности. Также аналогичные последствия ожидают гражданина – должника в случае, если гражданин в процедуре банкротства предоставил заведомо недостоверные документы суду или арбитражному управляющему, также при предоставлении ложных документов перед получением кредита, при злостном уклонении от уплаты налогов и уклонения от погашения кредиторской задолженности. 

В вышеуказанных случаях арбитражный суд в определении о завершении реализации имущества гражданина указывает на неприменение в отношении гражданина правила об освобождении от исполнения обязательств либо выносит определение о неприменении в отношении гражданина правила об освобождении от исполнения обязательств, если эти случаи выявлены после завершения реализации имущества гражданина.

Анализируя вышеуказанные нормы права, можно прийти к выводу, что с одной стороны указанные основания носят довольно исчерпывающий перечь причин, по которым должника могут оставить без списания кредиторской задолженности, однако в практике применения (толковании арбитражных судов) статьи 213.28 Закона о несостоятельности (банкротстве) возникли новые основания, по которым должников оставляют без списания задолженности и прекращают производство по делу о несостоятельности (банкротстве).

Законодатель предусмотрел механизм освобождения гражданина, признанного банкротом от обязательств, одним из элементов которого является добросовестность поведения гражданина, содействие гражданина суду и финансовому управляющему и отсутствие умысла на совершение преступных действий, связанных с процедурой несостоятельности (банкротства).

Перечень оснований, установленный в статье 213.28 Закона о несостоятельности (банкротстве), является исчерпывающим и закрытым.

Однако стоит обратить внимание на Определение Арбитражного суда Тюменской области от 07.04.2016 года по делу № А70-14095/2016, согласно которому была прекращена процедура несостоятельности (банкротства) по заявлению самого должника, фактически из-за отсутствия имущества для реализации.
 

Финансовым управляющим из имущества был обнаружен только жилой дом, который в соответствии с действующим законодательством не может быть внесен в конкурную массу.

Суд указал, что в силу пункта 2 статьи 213.25 Закона о несостоятельности (банкротстве) такая процедура, как реализация имущества гражданина применяется к гражданину в целях соразмерного удовлетворения требований кредиторов.

При этом заявитель, обращаясь в суд с большим количеством долгов, не имея имущества для реализации и частичного погашения требований кредиторов не имеет своей целью соразмерно удовлетворить требования кредиторов, а имеет исключительную цель списать имеющуюся задолженность посредством судебного акта.

При подобных обстоятельствах процедура реализации имущества направлена на реабилитацию финансового положения гражданина, а при полном отсутствии имущества у должника данная процедура лишается, как правового, так и фактического смысла. Поэтому все действия заявителя сводятся исключительно к списанию долгов в судебном порядке, однако закон о несостоятельности (банкротстве) не имеет своей целью такого рода действия. 
Кроме того, суд отмечает, что в статье 213.28 Закона о несостоятельности (банкротстве) указано, что только после расчетов с кредиторами в дальнейшем гражданин освобождается от исполнения требований кредиторов. Исходя из подобной формулировки, суд понимает выражение «после расчетов с кредиторами», как обязательное условие для освобождения от исполнения требований кредиторов при завершении процедуры банкротства.

Таким образом, вместо введения процедуры реализации имущества гражданина, суд прекращает производство по делу и оставляет гражданина с долгами основывая свои выводы на статье 213.28 Закона о несостоятельности (банкротстве), тем самым своим судебным актом увеличивая перечень основания оставления с долгами граждан, который приведен в указанной статье.

Суды апелляционной и кассационной инстанции поддержали данную позицию.

Принимая во внимание вышеуказанный прецедент, подобная судебная практика стала стремительно формироваться – суды начали активно использовать указанную позиция для прекращения процедур банкротства граждан при отсутствии имущества и оставления их с долгами.

Считаем, что главной целью принятия поправок о банкротстве граждан было восстановление финансовой стабильности гражданина и возвращения его, как потребителя в рыночный оборот.

Действительно, к цели закона о несостоятельности (банкротстве) не относится автоматическое списание задолженности посредством судебной системы, поскольку перед принятием решения о завершении процедуры реализации имущества, гражданин банкрот проходит все установленные законом стадии. 

Более того, в случае если у гражданина нет имущества и (или) дохода, данный фактор не может ложится в основу отказа в признании гражданина банкротом. При таком подходе теряется сама цель введения главы Х Закона о несостоятельности (банкротстве). С заявлением о несостоятельности (банкротстве) обращаются не потому, что Должник имеет возможность погасить долги, а потому, что невозможно восстановить платежеспособность в данный период времени. 

Критический анализ выводов судебной практики, основанной на примере дела № А70-14095/2016, базируется именно на убеждении о неправильном применении норм Закона о несостоятельности (банкротстве) (статьи 213.28, 213.25), то есть о невозможности прекращения процедуры банкротства ввиду отсутствия имущества в конкурной массе, при таких обстоятельствах необходимо вводить процедуру реализации имущества и признавать гражданина банкротом со списанием имеющейся задолженности за исключением случаев прямо предусмотренных статьей 213.28 Закона о несостоятельности (банкротстве).

Однако на примере проанализированного выше судебного акта необходимо обратить внимание на соблюдение баланса интересов все участников процедуры банкротства. В рассматриваемом случае велика вероятность нарушения прав финансового управляющего. 

Так, в соответствие со статьей 20.6 Закона о несостоятельности (банкротстве) фиксированное вознаграждение финансового управляющего составляет 25 000 (двадцать пять тысяч) рублей за каждую процедуру. Кроме этого, финансовый управляющий несет значительные расходы на публикации в печатном СМИ, в ЕФРСБ (более подробно данный вопрос анализируется в параграфе 4).

Таким образом, в случае если суд установит факт, что денежные средства на депозит суда не поступили и Должник добровольно не возмещает предусмотренные законом расходы, то процедуру необходимо прекратить.

В противном случае, при признании гражданина несостоятельным (банкротом), финансовый управляющий фактически не сможет потребовать возмещения от гражданина – банкрота затраченных на процедуру денежных средств, следовательно, законные права финансового управляющего будут нарушены.

При таких обстоятельствах, если суды не будут принимать мер по защите финансовых интересов арбитражных управляющих, гражданам будет все труднее прибегнуть к процедуре банкротства по причине того, что финансовые управляющие ввиду отсутствия финансовой привлекательности будут отказываться от ведения процедуры несостоятельности (банкротства). 

Обращаем особое внимание на то, что особую актуальность сегодня приобретает проблема отказа арбитражных управляющих вести процедуру банкротства за фиксированные 25 000 (двадцать пять) тысяч рублей.

Таким образом, считаем, что не целесообразно отказывать гражданину в проведении процедуры банкротства ввиду отсутствия у последнего имущества, однако необходимо проверять наличие достаточной финансовой возможности должника для погашения расходов арбитражному управляющему в процедуре несостоятельности (банкротстве).

Так, Верховной суд Российской Федерации исследовал данную проблему и вынес Определение от 23.01.2017 года по делу Волкова А.П. № А70-14095/2016, которым отменил Определение суда первой инстанции, постановление суда апелляционной инстанции и постановление суда кассационной инстанции и указал, что нельзя было прекращать производство по таким делам.
 
В обоснование своей позиции Верховный суд Российской Федерации указал следующее. Как раз при введении процедуры реализации имущества происходит формирование конкурсной массы и финансовый управляющий вправе реализовать свои инструменты, предоставленные ему в процедуре реализации имущества по формированию конкурной массы, например, такие, как выявление и оспаривание сделок должника по основаниям предусмотренным законом о несостоятельности (банкротстве). И только после формирования конкурсной массы суд должен оценить причины отсутствия имущества у должника.

Также суд обращает особое внимание на то, что право гражданина на использование механизма признания себя несостоятельным (банкротом) не может быть ограничено, ввиду отсутствия имущества у гражданина. А применять статью 213.28 Закона о несостоятельности (банкротстве) необходимо в рамках только тех исключений, которые установлены по смыслу данной статьи. Данные ограничения направлены на недопущения злоупотребления правами должником и защиту прав кредиторов, что обеспечивает необходимый баланс интересов и препятствие безосновательного списания задолженности.

В данном деле суд также исследовал вопрос о погашении должником расходов на процедуру несостоятельности (банкротства) и пришёл к выводу, что все расходы, связанные с процедурой, были оплачены, ввиду чего оснований для прекращения не было.

На основании приведенных доводов Верховного суда Российской Федерации в подобного рода спорах необходимо исходить из следующего:

1) Необходимо проверить и подтвердить возможность гражданина финансировать процедуру несостоятельности (банкротства) и нести расходы, связанные с данной процедурой;

2) Отсутствие имущества и как следствие отсутствие конкурсной массы при банкротстве гражданина не может ущемлять права гражданина, предоставленные ему государством на признание его несостоятельным (банкротом).

3) Применение статьи 213.28 Закона о несостоятельности (банкротстве) является разумным ограничением, направленным на защиту имущественных прав кредиторов.

§4. Проблема финансирования процедуры несостоятельности (банкротства) физического лица.
На 01 января 2017 года в соответствии с данным аналитического центра – объединенное кредитное бюро под признаки несостоятельности (банкротства) попали порядка 656 000 граждан.

Диаграмма распределения субъектов Российской Федерации, где наибольшее количество граждан подпадают под критерии несостоятельности (банкротства).
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Самое значительное число потенциальных граждан – банкротов отмечено в Москве – 98 100 человек, следом идет Московская область – 55 700 человек и Санкт-Петербурге – 35 400 человек.

В Краснодарском крае – 28 800 человек, в Свердловской области – 23 200 человек, в Башкортостане – 18 800 человек, в Ростовской области 17 800 человек, в Красноярском крае – 16 900 человек, в Челябинской области – 15 900 человек, в Новосибирской области – 13 700 человек.

Меньше всего граждан – «потенциальных банкротов» в Ингушетии –714 человек, в Республике Алтай – 719 человек, в Чукотском Автономном Округе – 802 человека, в Чечне – 863 человека, в Камчатском крае – 1 036 человек.

При этом очень небольшой процент из общего числа граждан, которые вправе с 01.10.2015 года воспользоваться механизмом несостоятельности (банкротства) и фактически вновь начать становление своей финансовой деятельности без долгов, могут воспользоваться процедурой банкротства и подать заявление о своей несостоятельности (банкротстве) в Арбитражный суд. 
На наш взгляд, подобный небольшой процент заявлений о несостоятельности (банкротстве) граждан обусловлен крайне высокой стоимостью процедуры банкротства для потенциального гражданина – банкрота.

В соответствии со статьей 20.6 Закона о несостоятельности (банкротстве) фиксированное вознаграждение финансового управляющего составляет 25 000 (двадцать пять тысяч) рублей за каждую процедуру, применяемую в деле о банкротстве.

Дополнительно обращаем внимание на то, что Федеральным законом от 03.07.2016 № 360 – ФЗ было введено фиксированное вознаграждение финансового управляющего в размере 25 000 (двадцать пять тысяч) рублей за каждую процедуру, применяемую в деле о банкротстве, в то же время до 03.07.2016 года фиксированный размер вознаграждения составлял 10 000 (десять тысяч) рублей.

Мотивы законодателя о повышении вознаграждения финансового управляющего обусловлены тем, что за 10 000 (десять тысяч) рублей крайне небольшое количество арбитражных управляющих давали свое согласие на ведение процедуры банкротства гражданина. При этом необходимо указать на поименованные в законодательстве обязанности финансового управляющего (1) по уведомлению лиц (почтовые расходы), (2) по публикации сведений в АО «Коммерсантъ», (3) публикация сведений в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве, также непоименованные (1) трудозатраты, (2) канцелярские расходы, (3) расходы на передвижение – что в совокупности стоит дороже, чем 10 000 (десять тысяч) рублей.

Выше было указано, что к расходам арбитражного управляющего, а значит и к расходам на проведение процедуры о несостоятельности (банкротстве), относятся публикации в АО «Коммерсантъ» и публикация сведений в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве. Так, в соответствии со статьей 213.7 Закона несостоятельности (банкротстве) установлен обязательный перечень сведений, которые финансовый управляющий обязан раскрывать, то есть публиковать в одном из указанных источников.

Пунктом 1 данной статьи установлено, что сведения о признании обоснованным заявления о признании гражданина банкротом и введении реструктуризации его долгов, а также о признании гражданина банкротом и введении реализации имущества гражданина подлежат обязательному опубликованию в АО «Коммерсантъ» (периодическое печатное издание Коммерсант).

Необходимо отметить, что публикация в газете Коммерсант с учетом перечня информации, подлежащей раскрытию, стоит от 10 000 (десяти тысяч) рублей до 12 000 (двенадцати тысяч) рублей и таких публикаций необходимо сделать две.

Также пунктом 2 указанной статьи, установлено, что подлежат обязательному опубликованию в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве:

· сведения о введении каждой из процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан;

· сведения, содержащиеся в заключении о преднамеренности и фиктивности банкротства гражданина;

· сведения о прекращении производства по делу, об утверждении плана реструктуризации задолженности, о проведении торгов, об отмене или изменении судебных актов, выносимых в процедуре, о проведении собрания кредиторов, о решениях собраний кредиторов, о применении в отношении должника положений статьи 213.28 Закона о несостоятельности (банкротстве), о завершении процедур применяемы к гражданину должнику.
При этом каждое сообщение в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве имеет стоимость 402 рубля 50 копеек, в среднем за процедуру несостоятельности банкротства необходимо опубликовать от 6 до 15 сообщений, то есть гражданину банкроту необходимо учитывать, что за публикации в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве необходимо будет оплатить от 2415 рублей до 6037 рублей 50 копеек за каждую процедуру.

В соответствии с пунктом 4 статьи 213.7 Закона о несостоятельности банкротстве опубликование сведений в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве гражданина, осуществляется за счет гражданина.

Одновременно с изложенным выше, Закон о несостоятельности (банкротстве) не дает возможности финансовому управляющему самостоятельно привлекать лиц на договорной основе для выполнения некоторых функций арбитражного управляющего, поэтому данные расходы, если они и будут, то гражданин – должник оплачивать не должен, в том числе невозможно погашение данных расходов за счет конкурной массы. 

Этим положением законодатель идет по пути удешевления процедуры банкротства граждан и таким образом сохраняет баланс интересов кредиторов Должника. 
Также тот факт, что совсем недавно Федеральным законом от 30.11.2016 № 407-ФЗ внесены изменения в подпункт 5 пункта 1 статьи 331.21 Налогового кодекса Российской Федерации (часть вторая) о размере государственной пошлины за рассмотрения заявлений о несостоятельности банкротстве ярко демонстрирует то, что законодатель пытается удешевить процедуру несостоятельно (банкротства) для самих граждан и стимулировать граждан обращаться в соответствующими заявлениями в арбитражные суды.

Так, указанным Федеральным законом, который вступил в силу 01.01.2017 года, внесены изменения о размере государственной пошлины: до 01.01.2017 года государственная пошлина для физического лица за рассмотрения заявления о несостоятельности банкротстве составляла 6 000 рублей, после 01.01.2017 года размер государственной пошлины уменьшился в 20 раз, и в настоящее время составляет 300 рублей.

Кроме того, Закон о несостоятельности (банкротстве) предусматривает определенные специальные требования к оформлению заявления о несостоятельности (банкротстве) и достаточно обширный перечень приложений к заявлению. На наш взгляд, достаточно большому количеству граждан вышеуказанные требования становятся реальным барьером для обращения в суд, поскольку Закон содержит множество отсылочных норм, требований и форм для подачи заявления о несостоятельности. При этом стоимость квалифицированной юридической помощи при банкротстве гражданина обычно составляет больше, стоимости всех установленных законом о несостоятельности (банкротстве) расходов на данную процедуру.

Таким образом, одна процедура несостоятельности (банкротства) обойдется гражданину – должнику в среднем от 40 000 (сорока тысяч) рублей до 50 000 (пятидесяти тысяч) рублей (без учета стоимости юридического сопровождения), по общему правилу применяется две процедуры при банкротстве гражданина:

1) Процедура реструктуризации долгов гражданина;

2) Процедура реализации имущества гражданина.

Итого процедура банкротства будет стоить Должнику от 80 000 рублей и выше.
На наш взгляд, вышеуказанная сумма денежных средств для гражданина – банкрота, который, имеет все признаки неплатежеспособности и более 500 000 (пятьсот тысяч) рублей основного долга перед Кредиторами, является крайне значительной и порой непосильной для обеспечения процедуры несостоятельности (банкротства).

Подводя итог вышесказанному, ранжируем все расходы гражданина – банкрота на проведение процедуры несостоятельности (банкротства) на группы:

1) Расходы на вознаграждение финансового управляющего;

2) Расходы на публикации;

3) Расходы на оплату государственной пошлины;

4) Расходы на юридические услуги.

Таким образом, законодателю необходимо в случаях, когда у гражданина – должника не имеется в собственности имущества, постоянного официального заработка, предусмотреть относительно новую процедуру банкротства, которая должна быть упрощена до минимума, но при этом необходимо соблюсти баланс интересов должника и кредиторов.

Направление законодателя на обеспечение доступности в реализации своего права на проведение процедуры несостоятельности (банкротства) гражданину является правильным. Поскольку добросовестный гражданин – «потенциальный банкрот» может начать свою финансовую жизнь с чистого листа, а экономика, в свою очередь, приобретет полноценного потребителя.

Глава 3. Ключевые аспекты упрощенной процедуры банкротства физического лица.
На момент подготовки настоящей выпускной квалификационной работы готовится к внесению на рассмотрение в Государственную Думу проект Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (в части введения упрощенной процедуры банкротства граждан)» (далее по тексту – Проект закона об упрощенной процедуре банкротства).

Ниже приведем краткое сравнение двух процедур банкротства – действующей и упрощенной:
	№
	Критерий
	Действующая процедура
	Упрощенная процедура
	Различия

	1
	Кто может воспользоваться процедурой
	Кредитор или должник, у которого имеется задолженности не менее 500 тыс. рублей и выплаты по долгу просрочены не менее 3-х месяцев.
	Кроме требований по величине долга (от 50 до 900 тыс. рублей), еще порядка 10 различных требований.
	Инициировать действующую процедуру может не только должник, но и кредитор и уполномоченный орган, а упрощенную – только гражданин.

	2
	Существенные отличия действующих процедуры от упрощенной
	Наличие 2-х процедур:

· Реструктуризации долгов гражданина;
· Реализации имущества гражданина.
Основные обязанности исполняет финансовый управляющий и несет ответственность за свои действия.

Кредиторы включаются в реестр, финансовый управляющий контролирует конкурсную массу.

Составляется финансовый анализ, проводится анализ фиктивного и преднамеренного банкротства.


	Реестр требований кредиторов не ведется, собрания кредиторов не проводится, финансовый управляющий не утверждается (или утверждается только в исключительных случаях). Кредитор и уполномоченный орган не вправе подавать заявление о признании гражданина банкротом.
	Сокращены сроки судебного разбирательства, снижены возможности инициирования судебного процесса кредиторами, предусмотрено общее правило об отсутствии финансового управляющего.

	3
	Сроки принятия решения о реструктуризации долгов
	Не позднее 10 дней по истечению 2 месяцев с момента принятия решения о признании гражданина банкротом (признания обоснованным заявления о банкротстве) разрабатывается проект плана реструктуризации долгов. Если гражданин не соответствует требованиям для утверждения плана реструктуризации долгов, или в установленный срок финансовым управляющим не получен ни один проект плана, или представленный план не был утвержден судом, суд выносит определение о признании гражданина банкротом и введении реализации имущества.
	Процедура реструктуризации долгов гражданина не применяется, назначается сразу реализация имущества.
	Согласно действующей процедуре реализация имущества должника начинается только в том случае, если не удалось принять план реструктуризации долгов. 



	4
	Срок реализации имущества
	Реализация имущества вводится на срок не более 6 месяцев, но срок может быть продлен. 
	На реализацию имущества отводится не менее 50 дней после признания гражданина банкротом.
	

	5
	Финансовый аспект
	Должник оплачивает судебные расходы на процедуру ведения банкротства, в т.ч. вознаграждение финансовому управляющему. 
	Оплачиваются услуги нотариуса или финансового управляющего по внесению информации в Единые федеральные реестры.
	Финансовая нагрузка на должника при упрощенной процедуре банкротства существенно ниже. 


Анализируя направления предполагаемых изменений, можно сделать вывод, что Министерство экономического развития также осознает, что на данный момент банкротство граждан работает неэффективно в первую очередь по причине дороговизны самой процедуры, её сложности и отсутствия у финансовых управляющих желания и стимула сопровождать процедуру несостоятельности (банкротства).
I. В рассматриваемом Проекте закона об упрощенной процедуре банкротства упрощенную процедуру предлагается применять к гражданину – должнику, который отвечает следующим критериям:

1) общий размер денежных обязательств и обязанностей по уплате обязательных платежей, имеющихся у гражданина, составляет не менее пятидесяти тысяч и не более девятисот тысяч рублей;

2) в течение шести месяцев, предшествующих дате подачи заявления о признании гражданина банкротом, возникло не более четверти суммы обязательств и обязанностей, указанных в подпункте 1 настоящего пункта;

3) число кредиторов гражданина (не считая его задолженности по обязательным платежам) не превышает десяти;

4) гражданин в течение одного года, предшествующего дате подачи заявления о признании гражданина банкротом, не совершал безвозмездных сделок по отчуждению имущества, стоимость которого в совокупности превышает двести тысяч рублей;

5) гражданин в течение одного года, предшествующего дате подачи заявления о признании гражданина банкротом, не совершал сделок по отчуждению имущества, стоимость которого в совокупности превышает два миллиона рублей (за исключением сделок по отчуждению предмета залога с согласия или по требованию залогодержателя – кредитной организации); 

6) гражданин не имеет неснятой или непогашенной судимости за совершение умышленного преступления в сфере экономики;

7) прошло не менее десяти лет с даты завершения процедуры реализации имущества по упрощенной процедуре банкротства гражданина и не менее пяти лет с даты завершения процедуры реструктуризации долгов гражданина, реализации имущества гражданина или прекращения производства по делу о банкротстве гражданина в связи с заключением мирового соглашения.

Анализируя вышеуказанную статью в ее исходной редакции необходимо отметить, что до конца не ясно по каким причинам установлена сумма именно от 50 000 тысяч рублей до 900 000 рублей.

Считаем, что предложенный вариант является не корректным, поскольку такая небольшая начальная граница является возможностью для злоупотребления гражданином – должником своими правами. При таком небольшом минимальном пороге, гражданин – должник, не предпринимая никаких действий по исполнению своих обязательств, под угрозой объявления себя банкротом, может требовать у кредиторов сторнирования задолженности. Так же возможны механизмы подготовки должником мнимой задолженности перед дружественными кредиторами, ведь выполнить работы или оказать услуги при таком небольшом пороге задолженности более чем реально, и соответственно данная задолженность может включиться в реестр требований кредиторов. 

Также порог задолженности в 900 000 (девятьсот тысяч) рублей ни находит своего логического объяснения. Как было указано выше, упрощенная процедура необходима для должников, у которых нет имущества, наличествует лишь только задолженность. При этом большая часть таких должников — это граждане, которые заключили кредитные договоры с банками или иными финансовыми учреждениями. 

В соответствии со статьей 811 ГК РФ проценты за пользование кредитом начисляются по день исполнения обязательств. Исходя из положений статьи 811 ГК РФ проценты за пользование займом не являются штрафной санкцией и, следовательно, в соответствии с законом о несостоятельности банкротстве включаются в реестр в сумму основного долга и учитываются при рассмотрении заявления о несостоятельности банкротстве.

Таким образом, даже если гражданин взял небольшую сумму кредита, то за 12 - 20 месяцев просрочки оплаты по кредиту, гражданину могут быть начислены проценты, которые в совокупности с суммой основного долга могут превышать 900 000 (девятьсот тысяч) рублей. Таким образом, должник уже не будет соответствовать требованиям для подачи заявления в рамках упрощенной процедуры банкротства. 

Считаем, что для упрощенной процедуры банкротства необходимо увеличить нижний и верхний пределы имеющейся у гражданина задолженности от 500 000 (пятисот тысяч) до 1 500 000 (одного миллиона пятисот тысяч) рублей. Такой размер денежных обязательств наиболее правильно отразит существующую потребность граждан — банкротов, а также уменьшит риски злоупотребление правом при банкротстве гражданина.

Считаем, что пункт 2 указанных изменений направлен на минимизацию возможности злоупотребления правом со стороны гражданина – должника.
Так, в случае, возникновения обязательств по договорам в любой период, гражданин имеет возможность «бездействовать» 6 месяцев и тем самым «подстроиться» под специальные требования упрощенной процедуры банкротства. Кроме того, возникает иной спорный вопрос о том, кто будет нести бремя проверки и вычисления 25% и периода образования спорной задолженности. Также до конца не ясны последствия того, если в процессе разбирательства, после принятия заявления и введения реализации имущества будет выявлено несоответствие указанному правилу.

На основании изложенного выше, мы приходим к выводу, что данный пункт необходимо исключить из Проекта закона об упрощенной процедуре банкротства, так как он направлен на ограничение прав должника, при этом его вряд ли можно назвать эффективным для лиц, участвующих в процессе.

Также считаем необходимым исключить пункт 3 из Проекта закона об упрощенной процедуре банкротства, поскольку необходимо первоначально ориентироваться на цель введения упрощенной процедуры – это обеспечение доступности подачи заявления малообеспеченным гражданам, у которых нет имущества и денежных средств для погашения требований кредиторов. 

Такого рода ограничения не преследуют какую-либо полезную цель, а являются лишь препятствием для ряда граждан к подаче заявления о несостоятельности (банкротстве).

Предлагаемые критерии об отсутствии судимости по экономическим преступлениям, ограничение продажи и дарения имущества в течение года, предшествовавшего подаче заявления о несостоятельности (банкротстве), ограничение подачи заявления, в случае если гражданин признавался уже несостоятельным банкротом – соответствуют сложившейся экономической ситуации в стране. Мы согласны с внесением подобных ограничений для обеспечения гарантии законных прав кредиторов и уменьшения случаев злоупотребления правами со стороны граждан – банкротов.

II. Согласно положениям статьи 223.3 в редакции Проекта закона об упрощенной процедуре банкротства предполагается обязательное опубликование сведений как до введения процедуры банкротства, так и во время процедуры банкротства в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве и в Едином федеральном реестре сведений о фактах деятельности юридических лиц. В соответствии с изменениями должник имеет право обратиться к арбитражному управляющему или нотариусу для опубликования таких сведений.

Считаем, что данная конструкция усложнит процедуру банкротства, повлечет за собой массовое внесение изменений в основные положения главы Х Закона о несостоятельности (банкротстве). В подобном регулировании нет практического смысла, поскольку базы Единого федерального реестра сведений о фактах деятельности юридических лиц синхронизируются (дублируют) базы Единого федерального реестра сведений о банкротстве. Следовательно, считаем, что достаточно опубликовать сведения в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве.

Кроме того, считаем, что предложенная структура по обращению за опубликованием сведений к арбитражному управляющему крайне неэффективная, поскольку предельный срок для опубликования сообщения арбитражным управляющим – один день. 

Арбитражные управляющие – это физические лица, имеющие особый правовой статус, следовательно, сведения о месте их нахождения (месте регистрации) закрыты. Таким образом, гражданину будет крайне затруднительно выйти на прямой контакт с арбитражным управляющим и предоставить ему надлежащим образом оформленные сведения для публикации. 
Также остаются не урегулированы такие практические вопросы как: способ обращения гражданина к арбитражному управляющему, фиксирование данного обращения, недостаточность документов (информации) для публикации. Нельзя также нивелировать финансовую незаинтересованность арбитражных управляющих в данной процедуре, следовательно, для физического лица уже на начальном этапе упрощенной процедуры банкротства появляются существенные препятствия.
Считаем необходимым полностью уйти от структуры прямого взаимодействия физических лиц и арбитражных управляющих. Предлагаем предусмотреть право гражданина обратиться в электронном виде в любое СРО арбитражных управляющих за опубликованием сведений, соответственно сделать ответственным СРО за надлежащее опубликование сведений. К примеру, предоставить возможность гражданам на сайте СРО заполнить анкету, перечислить деньги, а СРО, в свою очередь, самостоятельно назначит арбитражного управляющего, который произведет публикацию. 

Таким образом, выше предложенный алгоритм является наиболее эффективным для гражданина – должника, не имеющего специальных юридических познаний, кроме того вышеуказанный алгоритм отличается оперативностью исполнения и исключает любые злоупотребления со стороны арбитражных управляющих.

III. В проекте закона Минэкономразвития предлагает отказаться от проведения процедуры реструктуризации долгов гражданина. Считаем, что данная инициатива является экономически обоснованной. 
Поскольку уже на стадии подачи заявления гражданин – должник предоставляет суду документы, свидетельствующие об отсутствии предполагаемой конкурсной массы, то процедура реструктуризации задолженности будет малоэффективной. Более того, отказываясь от процедуры реструктуризации задолженности происходит значительное удешевление общей процедуры банкротства и, конечно же, как результат экономия процессуального времени.

IV. Проекта закона об упрощенной процедуре банкротства предусматривает возможность отсутствия финансового управляющего, а его обязанности в основном возлагаются на самого гражданина – должника.

Считаем, что данный подход является крайне опасным. Минэкономразвития предлагая подобный вариант руководствуется единственной целью – максимально удешевить процедуру банкротства. Однако, считаем, что для соблюдения законных прав и интересов, как должника, так и кредитора, необходимо в обязательном порядке ввести фигуру финансового управляющего с фиксированным вознаграждением в 25 000 (двадцать пять тысяч) рублей.

Так, например, в Проекте закона об упрощенной процедуре банкротства предусматривается возложение обязанности на гражданина – должника по подготовке и утверждению положения о продаже имущества, а также непосредственно сама продажа имущества. Более того, гражданин единолично имеет право распоряжаться конкурной массой.

Считаем, что, во-первых, делегирование таких ключевых полномочий в процедуре банкротства крайне нежелательно доверять непосредственно самому должнику. Возможность распоряжаться, оценивать и продавать свое собственное имущество дает огромный соблазн должнику на злоупотребление своими правами в процедуре банкротства, что может привести в том, числе к затягиванию процедуры и ущемлению прав кредиторов.

Во-вторых, должник обязан самостоятельно подготовить положение о продаже имущества, в соответствии со специальными формами подготовить данные для публикации, самостоятельно подготовить отчет о проведении процедуры и реализации имущества. Данные обязанности, возложенные на должника, требуют специальных, комплексных знаний Закона о несостоятельности (банкротстве) и процессуального законодательства.
Объективно далеко не каждый человек в Российской Федерации подпадающий под признаки упрощенной процедуры банкротства сможет самостоятельно подготовить данный комплект документов, организовать продажу имущества с торгов (при наличии имущества).

Таким образом, должнику придется обращаться за юридической помощью в сторонние организации, а рыночная стоимость подобного рода услуг составляет гораздо больше оплаты финансового управляющего в соответствии со ст. 20.6 Закона о несостоятельности (банкротстве).

В результате отказываясь от финансового управляющего в Проекте закона об упрощенной процедуре банкротства, Минэкономразвития преследует основную цель максимально уменьшить стоимость процедуры, однако, при практическом применении норм права, должник потратит больше денежных средств на упрощенную процедуру, чем на действующую, и при вышеперечисленных делегируемых полномочиях гражданину существует реальная возможность злоупотребления правами со стороны последнего.

Так, для реального уменьшения стоимости процедуры предлагаем отказаться от проведения исследования на преднамеренной и фиктивное банкротство и исключить некоторые обязательные сведения, подлежащие опубликованию в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве.

Итак, руководствуясь изменениями, которые мы предлагаем внести в Проект закона об упрощенной процедуре банкротства, ниже приводим финансовые затраты гражданина на проведение упрошенной процедуры.

1) Оплата вознаграждения финансовому управляющему – 25 000 рублей;

2) Публикация сведений в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве (около 5-6 сообщений) – до 2010 рублей;
3) Государственная пошлина за рассмотрение заявления о несостоятельности (банкротстве) – 300 рублей.

4) Почтовые расходы финансового управляющего – до 1000 рублей (в связи с тем, что должник уже при подаче заявления предоставит все ответы из государственных органов о наличии у него имущества).

Таким образом, для упрощенной процедуры банкротства гражданину необходимо иметь около 28 310 рублей, что составляет в 4 раза меньше, чем при применении процедуры несостоятельности (банкротства) в рамках действующего законодательства. 

Считаем, что данная денежная сумма является соразмерной производимым действиям со стороны финансового управляющего и разумной для гражданина банкрота.

Таким образом, из положительных моментов данного законопроекта следует выделить следующие положения:

1) Отказ от процедуры реструктуризации долгов гражданина;

2) Введение новых критериев для должника: отсутствие судимости по экономическим преступлениям, ограничение продажи и дарения имущества в течение года, предшествовавшего подачи заявления о несостоятельности (банкротстве), ограничение подачи заявления в течение определенного времени в случае, если гражданин уже ранее признавался несостоятельным банкротом;

3) При нарушении гражданином требований упрощенной процедуры банкротства по инициативе суда или кредитора имеется возможность перейти в общую процедуру о несостоятельности (банкротства);

4) Отсутствие проведения собрания кредиторов и необходимости проводить финансовый анализ гражданина и выявлять признаки преднамеренного и фиктивного банкротства. (собрание кредиторов можно заменить заочным принятием решения по вопросам);

5) Предусмотрено право на обращение в суд по правилам упрощенной процедуры несостоятельности (банкротства) только самим должником.

Считаем нижеприведенные положения Проекта закона об упрощенной процедуре банкротства малоэффективными и требующими корректировки и доработки:

1) Крайне нежелательно отказываться от финансового управляющего в ходе даже упрощенной процедуры;

2) Неоправданно предоставлять должнику полномочия по ведению реестра кредиторов (как такого в понимании проекта закона), также нежелательно предоставлять полномочия по продаже конкурной массы, и иные полномочия, направленные на возможность злоупотребления правом со стороны должника;

3) Считаем излишними требования, предъявляемые к должнику для введения упрощенной процедуры: (1) наличие не более 10 кредиторов, (2) денежные обязательства в совокупном размере от 50 000 тысяч до 900 000 рублей и (3) формирование не более 25% задолженности в последние 6 месяцев;

4) Необходимость опубликования сведений должником, напрямую взаимодействующему с финансовым управляющим, в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве и в Едином федеральном реестре сведений о фактах деятельности юридических лиц.

Проведя анализ судебной практики в предыдущих главах, а также исследовав статистику о количестве граждан, которые по финансовым показателям подпадают под критерий банкротства, упрощенная процедура несостоятельности (банкротства) гражданина безусловна необходима в рамках сложившейся современной экономической ситуации в Российской Федерации.

Путем критического анализа положений Проекта закона об упрощенной процедуре банкротства, а также формирования новых предложений по внесению изменений в вышеуказанный проект, мы добились:

· разумного уменьшения цены процедуры несостоятельности (банкротства) в четыре раза. 
· уменьшения рассмотрения процедуры несостоятельности (банкротства) по процессуальным срокам;

· обеспечили баланс интересов лиц, участвующих в деле о несостоятельности (банкротстве).

Таким образом, предложенные нами правила проведения упрощенной процедуры несостоятельности (банкротства) являются наиболее оптимальными и послужат эффективным стимулятором для граждан при решении вопроса о необходимости объявления себя несостоятельными (банкротами).

Заключение.
Банкротство – это инструмент финансового оздоровления, включающий различные способы погашения задолженности.

В процессе исследования была проанализирована судебная практика арбитражных судов по делам о несостоятельности (банкротстве) физических лиц, аналитические материалы и выявлены актуальные проблемы применения главы Х Закона о несостоятельности (банкротстве).

Так в настоящей работе были выделены следующие основные проблемы применения положений Закона о несостоятельности (банкротстве) физических лиц:

1) Проблема значительной стоимости процедуры несостоятельности (банкротства) для гражданина;

2) Проблема возможности реализации имущества супругов, входящего в конкурсную массу, если на него распространяется режим общей совместной собственности;

3) Проблема злоупотребления Должником своими правами при рассмотрении заявления о несостоятельности (банкротстве);

4) Проблема не применения освобождения от задолженности гражданина в виду отсутствия имущества;

5) Необходимость введения упрощенной процедуры несостоятельности (банкротства).

В процессе исследования указанных проблем выявлена необходимость провести комплексное реформирование действующего законодательства о несостоятельности (банкротстве) физических лиц для устранения пробел в праве и повышения эффективности использования процедуры несостоятельности (банкротства).

Для решения проблемного вопроса об удешевлении процедуры несостоятельности (банкротства) было предложено предусмотреть новый параграф о введении упрощенной процедуры несостоятельности (банкротства) граждан в Главе Х Закона о несостоятельности (банкротстве).

В концепции упрощенной процедуры банкротства, предложенной в настоящей работе, удалось добиться снижения стоимости процедуры в четыре  раза, что сделает процедуру банкротства более доступной для граждан. Также в предложенной концепции удалось уменьшить процессуальные сроки на рассмотрение процедуры несостоятельности (банкротства) при этом соблюден баланс интересов Должника, Кредитора и иных лиц, участвующих в процедуре.

По результатам исследования проблемы реализации имущества супругов, на которое распространяется режим общей совместной собственности, были сделаны выводы о необходимости внесения в Закон о несостоятельности (банкротстве) следующих новелл:

1) процедуру совместного банкротства супругов;

2) исключительное понимание и подход к режиму общей совместной собственности супругов в процедуре банкротства.
Так, в рамках настоящей работы были предложены проекты пунктов 10, 11 статьи 213.25 Закона о несостоятельности (банкротстве) по урегулированию проблемных вопросов при реализации имущества супругов, на которое распространяется режим общей совместной собственности.

Также по результатам исследования судебной практики была выявлена проблема злоупотребления Должниками своими правами при введении процедуры реструктуризации задолженности. 

Для решения данного спорного вопроса нами был предложен проект редакции пункта 2 статьи 213.3 Закона о несостоятельности (банкротстве) для исключения в будущем ущемления гарантированных прав Кредитора и устранения пробелов в действующем законодательстве.

В ходе проведенного исследования Главы Х Закона о несостоятельности (банкротстве) были выявлены неурегулированные законом актуальные проблемы применения действующего законодательства судами. 

Кроме того, исследованы различные позиции применения спорных норм права и даны проекты статей Закона о несостоятельности (банкротстве) в редакции позволяющей устранить выявленные проблемы.

Также мы пришли к выводу о необходимости внесения в Главу Х Закона о несостоятельности (банкротства) дополнительной процедуры - Упрощенной процедуры несостоятельности (банкротства) в концепции, представленной в настоящей работе.
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