Отзыв
о магистерской диссертации Е. С. Веселова
«Массмедиа как фактор формирования политической идентичности региона (Калининградская область)»
Тема работы Евгения Веселова «Массмедиа как фактор формирования региональной политической идентичности» на примере Калининградской области уже одним своим названием привлекает к себе внимание: очевидно, что речь пойдет о репрезентации в СМИ отношений самого западного субъекта России с федеральным центром, о влиянии массмедиа на восприятие жителями региона своей исторической, географической, экономической и культурной уникальности. И действительно: Евгений Веселов выдвигает гипотезу, что образы и символы, которые влияют на формирование региональной политической идентичности, происходит через каналы массовой коммуникации. При этом Е. Веселов подчеркивает, что «ярко выраженная региональная идентичность во многом способствует процессам регионализации. Регионализм, для которого характерна социально-культурная и политическая самоидентификация территориальных сообществ, в своем крайнем проявлении может способствовать возникновению сепаратистских тенденций». Таким образом, автор актуализирует необходимость исследования, так как речь идет уже не просто о политической идентичности региона, а о возможной циркуляции сепаратистских идей, проводниками которых – вольно или невольно – становятся СМИ. 
Автор обозначает цель работы – определить степень влияния на формирование региональной политической идентичности населения  Калининградской области. Для достижения этой цели Е. Веселовым были решены следующие задачи: исследован историко-политический и этнокультурный аспекты Калининградской области, рассмотрено текущее состояние региональной политической идентичности, проанализирована политическая идентичность как производная процессов массовой коммуникации, проведен контент-анализ двух печатных СМИ и двух электронных, в общей сложности выборочная совокупность составила почти 700 публикаций, что, несомненно, заслуживает уважения. Анализ СМИ проводился с точки зрения их возможного влияния на формирование региональной политической идентичности. Автор исследования обращает внимание на деструктивные медийные факторы, которые оказывают влияние на формирование региональной политической идентичности Калининградской области: «германизация», «европеизация», «антифедерализм», «анклавность». Именно публикации, где актуализируются эти факторы, могут негативно сказаться на отношениях региона и остальной России. Таким образом, научная новизна работы, актуальность результатов и объективность контент-анализа не вызывает сомнений и заслуживает внимания. 
В то же время, нельзя согласиться с рядом положений, высказанных автором. Е. Веселов отмечает уже имеющиеся сепаратистские настроения в области, отсылая читателя к материалу британской газеты «Гардиан»: «Движения регионализма существуют в Карелии, Ингерманландии, Новгороде и других местах, и теперь к ним примкнуло еще одно – на Кубани». А далее Е. Веселов замечает: «Это в какой-то мере предполагает, что центральные власти, возможно, утрачивают контроль над некоторыми регионами страны». Несмотря на то, что автор говорит о возможной истинности данного утверждения британских журналистов, все же не стоит ссылаться лишь на публикацию иностранных СМИ, в последнее время заметно подорвавших к себе доверие в силу ангажированности. Кроме того, Калининградская мониторинговая группа отметила (в 2014 г.), что «уровень так называемых „сепаратистских“ настроений в Калининградской области сегодня фактически стремится к нулю (находится в пределах статистической погрешности). За 11 лет наблюдений ещё никогда не отмечалось такой консолидации регионального сообщества в части недопущения мысли об отделении от России». 
 Отмечая все большую отстраненность Калининградской области, Е. Веселов ссылается на результаты выборов: «Партия власти на Думских выборах в регионе пусть и набирает большинство, но это большинство значительно отличается от федеральных результатов. Электоральный цикл 2011 года отмечен одним из самых низких результатов партии Единая Россия среди регионов. Что может свидетельствовать о незначительной поддержке среди населения федеральной власти». «Незначительная поддержка», по мнению автора, это 37,1% на Думских выборах 2011 г. Неясно, почему автор вовсе не обратился к выборам 2016 г.: в отличие от выборов 2011 г., «Единая Россия» в Калининградской области набрала 43,39%. Для сравнения: в Петербурге, где о сепаратизме речи не идет, «Единая Россия» набрала 39,7%. То есть, результаты выборов не могут считаться фактами, подтверждающими сепаратистские тенденции в регионе. Кроме того, отождествление федеральной власти с «Единой Россией» не может считаться вполне корректной: кроме законодательной власти, есть еще исполнительная. 

Не совсем понятными кажутся утверждения, наподобие этих: «Практически в каждом номере издания можно встретить статьи, которые посвящены истории Кенигсберга. Подобные исторические публикации способствуют германизации региона… С подобными публикациями в сознании населения формируется цивилизационное преимущество Пруссии перед СССР, что несет в себе опасность для нарушения исторической памяти жителей области». Публикации об истории сами по себе не могут нарушить историческую память, отрицание истории – напротив, представляется куда более вредным для сознания явлением. Или еще одно спорное утверждение: «Так, стало обыденным делом проводить рыцарские турниры на территории области. Подобные праздничные мероприятия влияют на формирование идентичности, которая идет в разрез с идентичностью российской (общенациональной). Рыцарские турниры характерны для немецкого периоды истории региона». Рыцарские турниры проводятся в разных регионах России, и оценить их пагубное воздействие на политическую идентичность вряд ли представляется возможным. 
Обращает на себя внимание и следующее некорректное утверждение: Е. Веселов пишет, что «действующим губернатором Калининградской области является Антон Алиханов» (с. 40). На данный момент А. Алиханов является ВРИО губернатора, выборы пройдут в сентябре 2017 г. 
Несмотря на высказанные замечания, работа Е. Веселова представляется серьезным научным исследованием, со стройной логикой изложения и объективными данными, полученными с помощью корректного контент-анализа. Магистерская диссертация заслуживает высокой положительной оценки. 
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