
ses becomes higher, the level of p lant diseases' development changes etc. Herbicide 
may be considered as a provocat ive background which increases va r i ab i l i t y of biota 
g ica l ly impor tan t characters in a var ie ty , and i t creates better possibilities for r b 
selection. 
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И З У Ч Е Н И Е Г Е Т Е Р О З И Г О Т П О С Т И 
Р А С Т Е Н И Й П О П У Л Я Ц И И С О Р Н О П О Л Е В О Й Р Ж И 

И П О П У Л Я Ц И И С О Р Т А ВЯТКА 

В. Г. СМИРНОВ, с. п. соснихипл 

Хозяйственная деятельность оказывает постоянно возрастающее 
влияние на -Нчо.иппческпс (как абиотические, так п биотические) усло-

и существования природных популяций и популяций культурных 
растений. Несомненно, весьма сильным антропогенным фактором, суще­
ственно изменившим многие свойства животных н растений, явился ис­
кусственный отбор, иод действием которого сформировались многочис­
ленные • пил- а природные популяции. В большинстве случаев се­
лекционный припеее и а и п.: з.: i п на ныра ни ива пне генотипов сортовых И 
природных популяций но 1.з/К1П'йи1 им хозяйственно ценным призна-

компонентам при 1уктивностн, скороспелости, плодовитости. 
В ряде случаев исключительная жесткость селекции, применение близ­
кородственных скрещиваний н и ж н ы были, по-видимому, приводить к 
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значительному обеднению аллелофонда отдельных популяции по мно­
гим генам. 

Сортопые популяции растений разной степени селекционной прора­
ботанности генетически исследованы недостаточно. Сказанное относит­
ся в первую очередь к перекрестноопыляющимся растениям, сорта ко­
торых более полно соответствуют определению биологической и гене­
тической природы популяции как элементарной эволюционной струк­
туры [ П ] и которые можно в известной степени рассматривать как 
модели природных популяций [12] . Известно лишь, что с составе сор­
товых популяций перекрестноопыляющихся растении часто обнаружи­
ваются гетерозиготные растения, при самоопылении которых в потом­
стве выявляется расщепление по одной или нескольким наследствен­
ным аномалиям. Такие данные были получены еще в первых исследо­
ваниях по инбридингу у кукурузы [20] , а затем в многочисленных 
работах, в которых инбридингу были подвергнуты различные популя­
ции подсолнечника [6, 7 ] , ржи [2, 9, 17], редиса [4, 5 ] . Большая лите­
ратура по анализу методом инбридинга сортовых популяций различ­
ных перекрестноопыляющихся растений суммирована в обширном об­
зоре Крумпэкера [18] . Особенностью этих работ является то, что они 
представляют лишь качественные данные о потенциале наследственного 
разнообразия, содержащегося в гетерозиготном состоянии в растениях 
сортовых популяций. На основе этих данных нельзя составить пред­
ставления о генотнпической структуре популяции, поскольку: 1) обыч­
но остается неисследованной конкретная генетическая детерминация 
выявленных наследственных вариантов и 2) поэтому невозможно оха­
рактеризовать популяции частотами аллелей определенных генов. 

Трудность анализа генетической структуры популяций у перекрест­
ноопыляющихся растений связана в первую очередь с низкой эффектив­
ностью инбридинга из-за наличия генетических систем самопесовмеети-
мости у этих видов. Нами предложен метод анализа генотнпической 
структуры популяций у растений с облпгатным перекрестным опылени­
ем посредством гибридизации выборки растении и: популяции с авто-
фертнльной линией и последующего самоопыления гибридов — F, [ 8 ] . 

Настоящая работа посвящена сравнительному исследованию гено­
тнпической структуры популяции сориополевои ржи и популяции сорта 
Вятка с применением предложенного метода. 

Материал и методика. Образец сорнополевой ржи был предостав­
лен нам сотрудником Всесоюзного института растениеводства В. М. Ко­
жевниковым *. который собрал колосья сорнополевой ржн на пшенич­
ном поле близ села Шахбуз в Нахичеванской АССР в 197!) г. па высоте 
1300 м над ур. м. Популяция характеризовалась большой молиморф-
ностыо по признакам колоса, о чем мы могли судить по предоставлен­
ному нам материалу, включавшему 127 колосьев, различавшихся по 
размеру, плотности, окраске, озерненностп, ломкости остей, опушению 
цветковых чешуи и окраске зерновок. .Мы выделили 21 тип колосьев с 
различным сочетанием указанных признаков. Однако для дальнейшего 
нес.Ц'доианпя были взяты зерновки лишь кэ лвух-трох колосьев только 
пяти т нпов из 21. 

Семена сорта Вятки мм получили в 1976 г. из Сибирского отделе­
ния В И Р (ныне Сибирский В Н И И растениеводства) от Н. С. Влади­
мирова. 

На рисунке схематически представлены этапы работы. Растения из 
популяции '(но 1—2 кастрпронанпых колоса одного растения) опыляли 

* М ы г л у б о к о п р и з н а т е л ь н ы В. М . К о ж е в н и к о в у и Н. С. B.ia ш ч и р о . ; у з а п р е д о ­
с т а в л е н н ы й д л я и с с л е д о в а н и я м а т е р и а л . 
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пыльцой линии Ку-1а (с красными ушками листа) или линии ф . ^ 
(фиолетовозерной). Гибридные зерновки от каждого исходного расте­
ния из популяции (по 10—25 зерновок) высевали отдельными делянка­
ми, выросшие гибридные растения F, самоопыляли. В F 2 исследовали 
группы семей от самоопыления растений F i , происходящие от отдель­
ных исходных растений популяции. Наличие расщепления по одному 
или нескольким признакам проростков (осенью) или взрослых расте-
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Группы семей F 2 ) соответствующие исходным растениям из популяции 

О с н о в н ы е э т а п ы а н а л и з а генетической с т р у к т у р ы п о п у л я ц и и р ж и посредством скре­
щ и в а н и я растений из п о п у л я ц и и с а в т о ф е р т и л ь н о й л и н и е й . 

В с емьях г., п о к а з а н о выщепленне растений с а н о м а л ь н ы м ф е н о т и п о м . 

ни,| м и о м ) хотя бы в одной семье Fj из группы свидетельствует о 
гетерозиготностн исходного растения из популяции но гену (п.тп генах), 
детерминирующему этот признак. Имеющаяся у исходного растения из 

| у Л 1 Ц И Н В гетерозиготном состоянии рецессивная аллель должна 
1ЖПСЯ части растений Fi н при самоопылении этих растений вы­

являться в F j . 
овапные в скрещивании линии Ку и Ф получены нами от 

автостер ильной и автофертильной формами и паечн-
шя строгого инбридинга (самоопыление одного расте-

поколении от строгого самоопыления в этих линиях 
• растеплении по каким-либо морфологическим призна­

кам проростков и растений. В 197.3/74 г. из линии Ку было заложено 
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несколько десятков сублиннй от отдельных растений. Из общего коли­
чества 872 растений было обнаружено лишь два растения с полосатыми 
листьями. Вместе с тем в линиях, родственных линиям Ку н Ф, наблю­
далось расщепление по генам альбинизма, что свидетельствует об от­
сутствии каких-либо факторов-супрессоров, способных маскировать рас­
щепление по рецессивным аллелям, определяющим, в частности, хлоро-
фпльные аномалии. 

Семьи F 2 , происходящие от растений из популяции сорнополевой 
ржи, исследованы осенью 1978 г. по признакам проростков и летом 
1979 г. по признакам взрослых растений. Семьи F2 от растении из сорта 
Вятка исследованы осенью 1979 г. только по признакам проростков. 

Экспериментальная часть. Имеющиеся в литературе данные по изу­
чению эффекта принудительного инбридинга растений из различных 
популяций ржи [ 1 , 2, 9, 17] позволяют ожидать наличия в популяциях 
высокого уровня гетерозиготное™. Вместе с тем, в этих работах иссле­
довали инцухт-потомства лишь от весьма небольшой фракции растений 
из популяции — тех, которые способны завязать зерновки при самоопы­
лении. В этих же и других исследованиях [10 ,19, 21, 24, 26] показано, 
что в популяциях ржи растений с автофертнльностью выше 10% чрез­
вычайно мало, в то же время от 30 до 80% растений в популяциях ржи 
вообще не завязывают зерновок при изоляции отдельных колосьев. Та­
ким образом, применение прямого самоопыления растений из популя­
ций ржи позволяет проанализировать генотипы лишь очень немногих 
из них. 

Предложенный нами метод [8] позволяет исследовать посредством 
инбридинга генотпппческую структуру всех взятых в анализ растений 
из популяции, поскольку показано [3, 13—16, 25, 27, 28], что при скре­
щивании автостерпльпых форм ржи с автофертнльнымп линиями гиб­
риды F| автофертпльпы. 

Результаты, полученные нами при выполнении данного исследова­
ния, свидетельствуют об эффективности п надежности этого метода. 
Гибридные растения F, действительно обнаружили достаточно высокий 
уровень автофертильности (табл. 1)—38—44%, что позволило полу­
чить от каждого растения Fi не менее чем по 20 зерновок, а в основ­
ном— по 50 и более для посева семей F 2 . Приведенные в табл. 1 ре­
зультаты с очевидностью демонстрируют довольно высокий уровень 
автофертильности, свойственный линиям Ку и Ф, и весьма низкий сред­
ний уровень автофертильности, характерный для растений из популя­
ции сорнополевой ржи (0,81%) и сорта Вятка (2,3%)- Видно, что 
41—56 % растений из популяций вообще не завязали зерновок от са­
моопыления, а автофертилытость выше 10% была характерна лишь для 
7,8% растеши'] из популяции сорнополевой ржи и для 15,6% растений 
из популяции сорта Вятка. Только эту небольшую долю растений каж­
дой популяции можно было бы проанализировать по их ннц \ \ \ -потом-
-лиам. ' о т р ы е M O I . I I I Си г--.-«ржать при 100%-ной всхожести н 100%-
ной выживаемости ., . от о—9 до 30 растений в семье. 

Нам удалось проанализировать все 68 взятых в скрещивание рас­
тении из популяции сорнополевой ржи и все 54 растения из сорта Вят­
ка. Как следует из данных, приведенных в табл. 2, в среднем от каж­
дого исходного растения из популяции анализировали по 8—9 семей 
F». В 12 (2+10) группах семей F 2 , происходящих от растений из попу­
ляции сорнополевой ржи, не было выявлено расщепления ни по при­
знакам проростков, ни по признакам взрослых растений. В остальных 
56 (16 + 40) группах семей F 2 наблюдалось расщепление по одному 
( 8 + 1 4 ) , двум (4 + 8) , трем (3 + 7) или четырем (1 + 11) признакам. Та­
ким образом, 56 растений популяции сорнополевой ржи из 68 нсследо-
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ванных (82,3%) оказались гете­
розиготными по рецессивным ал­
лелям одного или нескольких ге­
нов. В табл. 2 представлено ко­
личество семей F 2 без расщепле­
ния п с расщеплением по одному 
или нескольким признакам. 

Выше уже было отмечено, что 
группы семей F2, происходящие 
от растений из сорта Вятка , оце­
нены осенью 1979 г. только по 
признакам проростков. Однако и 
в этом случае оказалось , что в 
44 группах семей F2 из 54 иссле­
дованных выявляется расщепле­
ние по одному (14), двум (11), 
трем (11) или четырем призна­
кам (8) . Таким образом, учет 
только по признакам проростков 
выявил гетерозиготность 44 из 54 
исследованных растений в попу­
ляции сорта Вятка (81,5%). 

Полученные нами оценки уров­
ня гетерозиготности в обеих ис­
следованных популяциях следует 
признать минимальными. 

Качественная характеристика 
разнообразия выщеплявшнхся в 
семьях F 2 рецессивных вариан­
тов представлена в т а б л . 3 . В по­
томстве гетерозиготных растений 
из популяции сорнополевой ржи 
чаще всего (60—75%) выявляет­
ся расщепление по различным 
хлорофильным аномалиям на 
стадии проростков (белые, жел­
товатые, белые с зеленоватым 
копчиком листа, зеленые с белой 
или желтоватой нижней частью 
листа ) . Очень часто (в 45—55% 
групп семей F 2 ) наблюдается 
т а к ж е расщепление по мужской 
стерильности. Пыльники расте­
ний с мужской стерильностью 
сравнительно редко выбрасыва­
ются из цветков, а в случае вы­
брасывания не растрескиваются 
п не высыпают пыльцу. Цитоло­
гический анализ пыльцы в таких 
иы.1ыш:;.гч показал, что в них 
нормально развитые пыльцевые 
зерна либо полностью отсутству­
ют, либо их доля составляет ме­
нее 50%- Сравнительно часто сре­
ди растений сорнополевой ржи 
встречаются т а к ж е гетерозиготы 
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по генам полосатости листьев (до 57,5%), а также по генам низкосте-
бельностн, карликовости (до 35%)- Другие аномалии в морфологии ра­
стений (изменения в окраске листьев и соломины, отсутствие воскового 
налета, антоцпана и лигулы, безостость колоса, раннее усыхание ли­
стьев) выявлены к а ж д а я в потомстве 1—5 исходных растений из попу­
ляции сорнополевой ржи из 56 оказавшихся гетерозиготными. 

Таблица 2 

С о о т н о ш е н и е г р у п п с е м е й F „ с о о т в е т с т в у ю щ и х и с х о д н ы м р а с т е н и я м и з п о п у " 
ляций с о р н о п о л е в о й р ж и и с о р т а В я т к а , о б н а р у ж и в ш и х р а с щ е п л е н и е п о о д н о м у 

и л и н е с к о л ь к и м п р и з н а к а м и л и н е о б н а р у ж и в ш и х р а с щ е п л е н и я 

Учтенные показатели 

] 
р? 
ш 
Ж 
• 

О и 
1 > >-

L 3 

Группы семей F - с расщеплением по признакам 

двум 

семьи 
с расщ. 

•Л | 

семьи с рас-
щеи.юнием 

семьи с рас ­
щеплением 

ЧчЧ 4 
• 

- V 

С о р н о п о л е в а я х л и н н я ф 

К о л и ч е с т в о г р у п п с е - I 
мей F., 

То ж е , % 100 
К о л и ч е с т в о с е м е й F 2 | 145 

2 
11,1 
15 

4 3 1 
22,2 16,7 5,5 

13[ 4 ] 7 | 7 | 3 | 1 | 9 | 7 | 2 | 2 | — | 2 

К о л и ч е с т в о г р у п п се ­
мей Fo 

То ж е , % 
К о л и ч е с т в о с е м е й F., 

К о л и ч е с т в о г р у п п Се­
мен F , 

То ж е , % 
К о л и ч е с т в о с е м е й F-. 

50 
100 
417 

44,4 
25 | 48 

С о р н о п о л е в а я Х л и н н я К у 

10 0 

20 
46 

14 8 7 11 
28 16 14 22 

30 | 70 29 111 | 40 I 31 | 7 | 2 | 27 146 | 26 | 9 | 1 | 42 

В я т к а X л и н н я Ку 

54 10 14 11 и 8 
100 18,5 25.9 20,4 20,4 14,8 
477 86 

40 157 т г 49 | 22 | 3 | 27 361 161 3 | 1 | 48 

Интересные результаты дал анализ гетерозиготностн растений по 
признакам проростков в популяции сорта Вятка. В группах семей F 2 

обычно наблюдается не один тип хлорофпльных аномалий, а два или 
более — всего в разных группах семей F 2 была выявлена независимо 
71 хлорофильная аномалия, т. е. в среднем по 1,6 типа аномалий на 
одну группу семей. В потомствах восьми растений сорта Вятка выще-
плялпсь проростки с полосатыми листьями, ,в потомстве десяти расте­
ний выщеплялнсь проростки, засыхавшие уже через 3—4 недели после 
появления. Меньше было обнаружено растений в популяции сорта Вят­
ка, в потомствах которых выщеплялнсь светло-зеленые проростки, 
карликовые, проростки с закрученными и игольчатыми листьями. Таким 
образом, учет расщепления в семьях F 2 только на стадии проростков 
при анализе генотипической структуры растений сорта Вятка выявил 
высокую частоту гетерозиготных растений и довольно значительный 
спектр различных аномалий. 

Обсуждение. В литературе имеется немного работ, в которых были 
бы получены результаты, позволяющие дать количественную характе ­
ристику уровню гетерозиготностн растений в популяциях перекрестно-
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опыляющихся растений. Большая часть таких работ процитирована в 
упоминавшемся ранее обзоре Крумпэкера [18] . Это — единичные ис­
следования, в которых методом инбридинга была охарактеризована 
гетерозпготпость по генам хлорофильных аномалий в популяциях pafi. 
грасса пастбищного и многоцветкового, овсяницы красной, тимофеевки 
ежи сборной и клевера ползучего. В каждой популяции анализировали 
от 10—15 до 50 растений и выявляли от 12 до 67% растений, гетерози­
готных по генам хлорофильных аномалий. 

Таблица 3 
Ч а с т о т а г р у п п с е м е й F 2 с р а с щ е п л е н и е м п о о п р е д е л е н н ы м типам 

ф е н о т и п и ч е с к и х а н о м а л и й 

Типы аномалий 

Сорнополе-
наяхлиния Ф 

С о р н о п о л с -
в а и х л и н п я Ку 

Вятках линия 
Ку 

Типы аномалий 

число м число число 

О б щ е е ч и с л о г р у п п с е м е й F 2 с р а с щ е п л е н и е м 16 1С0 40 100 44 100 

А н о м а л и и п р о р о с т к о в 

Р а з л и ч н ы е т и п ы п о л н ы х и ч а с т и ч н ы х х л о р о ­
ф и л ь н ы х а н о м а л и й 11 68,7 30 75 71 1614 

П о л о с а т ы е л и с т ь я - — — — 8 18,2 
У с ы х а ю щ и е п р о р о с т к и — — — 10 22,7 
К а р л и к о в ы е п р о р о с т к и — — — — 4 9,1 
З а к р у ч е н н ы е л и с т ь я , и г о л ь ч а т ы е л и с т ь я — — — — 4 9,1 
С в е т л о - з е л е н ы е — — 6 13,6 

А н о м а л и и в з р о с л ы х р а с т е н и ii 

П о л о с а т ы е л и с т ь я 1 6,2 23 57,5 _ — 
Б е л о в а т ы е л и с т ь я 1 6,2 — — — — 
Ж е л т о - з е л е н ы е л и с т ь я — — 5 12,5 — — 
Р а н о у с ы х а ю щ и е л и с т ь я — 2 5,0 — — 
К а р л и к и , т р а в я н и с т ы е к а р л и к и , н и з к и е 1 6,2 14 35,0 — — 
К о р и ч н е в а я с о л о м и н а 1 6,2 — — — — 
Б е з н о с к о в о г о н а л е т а 1 6,2 о 5,0 — — 
Б е з а н т о ц и а н а 1 6,2 о 5,0 — — Б е з л и г у л ы — — 1 -.5 — — 

е з о с т ы е к о л о с ь я — — 1 2,5 — -
ЛТужская с т е р и л ь н о с т ь 10 62,5 18 45,0 

Работ, посвященных изучению гетерозиготности растений в сорто­
вых популяциях кукурузы, значительно больше [18] . Но н в этих рабо­
тах в большинстве случаев в каждом сорте исследовали лишь несколь­
ко десятков растений. Учитывали в потомствах I , р а с т е п л е н и е по ти­
пам хлорофильных аномалий и различным аномалиям в строении зер­
новки. В разных сортовых популяциях кукурузы выявляли от 1 до 
92% растений, гетерозиготных по рецессивным аллелям генов хлоро­
фильных аномалий, и от 1 до 30% растений, гетерозиготных по рецес­
сивным аллелям генов дефектности зерновки. В этих работах, однако, 
как и в нашей работе, не был проведен генетический анализ выщепля-
ющпхея аномалий, н е проведено изучение фенотиппчески сходных ано­
малии н и a.i.ie. шзм. 

Большинство авторов оценивали гетерозпготпость по генам хлоро-
фнльных аномалий. По нашим результатам, уровень гетерозиготности 
п о таким генам в обеих исследованных нами популяциях высок — в по­
пуляции сорнополевой ржи расщепление по хлорофильным аномалиям 
и пестрели стности наблюдается в потомстве 67,6% исследованных рас­
пиши, и популяции сорта Вятка в 81,5%. Эти данные сопоставимы с 
наивысшими опенками гетерозиготности по генам таких аномалий, полу-
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ценными в цитируемых работах. Сходные с этими данными высокие 
частоты гетерознгот по спорофитным и гаметофитным леталям выяв­
лены в природных популяциях папоротника Osmunda regalis [22, 23] . 
"Крумпэкер [18] цитирует несколько работ (Hayes, Brewbaker, 1924; 
Wood worth, 1929; Bianchi, Poozi, 1961), в которых при исследовании 
растений из сортовых популяций кукурузы авторы регистрировали 
частоту семей 1, с расщеплением по одной и по двум хлорофильным 
аномалиям. При этом семей с расщеплением по двум аномалиям выяв­
ляется чрезвычайно мало — от 0,5 до 5,4%. В исследованных нами по­
пуляциях ржи гораздо чаще выявляются растения, в потомстве кото­
рых расщепление идет по нескольким признакам хлорофильных анома­
лии проростков и растений. В сорнополевой ржи мы выявили 17 рас­
тений из 68 исследованных (25%), в потомстве которых наблюдалось 
расщепление по двум разным хлорофильным аномалиям, п 3 растения 
(4,4%). в потомстве которых выщепля.тпсь 3 разных типа хлорофиль­
ных аномалий. В сорте Вятка выявлено 15 растений из 54 исследован­
ных (27,8%), в потомстве которых наблюдалось расщепление по двум 
разным хлорофильным аномалиям, 11 растений (20,4%) с расщеплени­
ем по трем н 1 растение (1,9%) — с расщеплением по четырем разным 
хлорофильным аномалиям. 

Обсуждая в сравнительном плане генетическую структуру популя­
ции сорнополевой ржи и популяции сорта Вятка, следует подчеркнуть 
наличие в первой четко выраженного полиморфизма по признакам коло­
са. Такой полиморфизм — состояние, характерное для популяций сорно­
полевой ржи [ 2 ] . 6 популяции сорта Вятка, как и большинства селек­
ционных сортов, полиморфизм по морфологическим признакам выра­
жен в очень слабой степени. Изредка в популяции Вятки мы находили 
ветвистоколосые растения, но в большей степени полиморфизм наблю­
дается по признакам, которые не контролировали в ходе искусственного 
отбора, — по опушению соломины под колосом, по окраске пыльников, 
по окраске зерновок и некоторым другим. Возможно, что наличие в по­
пуляции сорта Вятка высокого уровня гетерозиготности по аллелям ге­
нов хлорофильных аномалий в какой-то мере компенсирует ту гомози-
готность растений по рецессивным аллелям желтого цвета спелого коло­
са, неопушенности цветковых чешуи и других подобных признаков, ко­
торая была закреплена в процессе селекции при создании сортов куль­
турной ржи. 

Итак, наши результаты показывают, что уровень гетерозиготности 
весьма высок не только в популяции сорнополевой ржи, не претерпев­
шей влияния искусственного отбора, но и в популяции сорта Вятка, при 
этом в сортовой популяции уровень гетерозиготности по учтенным при­
знакам оказался не меньшим, а д а ж е , по-видимому, большим. Однако 
эти заключения приобретут надежную основу только после проведения 
генетического анализа выявленных аномалий и исследования их на ал-
лелизм. 

В Ы В О Д Ы 

1. Использование предложенного скрещивания растений из попу­
ляции с автофертильнымп линиями позволило проанализировать по 
потомству 68 растений из популяции сорнополевой ржи и 54 растения 
из популяции сорта Вятка. Гибриды Fi имели достаточно высокий уро­
вень автофертильностн, позволивший получить большое количество се­
мян при их самоопылении и проанализировать расщепление в семь­
ях F 2 . 

2. Показано , что обе исследованные популяции характеризуются 
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высоким уровнем гетерозиготности по генам, определяющим морфою 
гнческпе признаки проростков и взрослых растений., В популяции con-
нополевой ржи гетерозиготными оказались 82,3% исследованных расте­
ний. В популяции сорта Вятка 81,5% исследованных растений дали в 
своем потомстве расщепление по признакам проростков. 

Summary 

A new method has been applied tor the s tudy of the genetical structure of the 
populat ions of weedy rye and V i a t k a var ie ty . I n d i v i d u a l plants f rom the populations 
have been crossed w i t h self-fertile inbred lines, F i plants have been self-pollinated and 
the segregation in F 2 families has been studied. The segregat ion of different morpholo­
gical abnormali t ies of seedlings and plants has been registered. 82,3% of weedy rye 
plants studied appeared to be heterozygous on the genes c o n t r o l l i n g the abnormalities 
whereas 81,5% of invest igated plants f rom V i a t k a va r i e ty appeared to be heterozygous 
on the genes of seedling abnormali t ies . 
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МАТЕМАТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
НЕОДНОЗНАЧНОСТИ МАТРИЧНЫХ ПРОЦЕССОВ 

КАК ФАКТОРА АДАПТАЦИИ 

А. Г. БАЧИНСКИЙ 

Популяция, находящаяся в постоянно изменяющихся условиях (а 
других условий не существует, если иметь в виду не только косное, но 
и биологическое ее окружение [ 1 3 ] ) , для надежного поддержания жиз­
неспособности своих генотипов должна иметь адаптационные механиз­
мы, которые позволяли бы ей адекватно реагировать на изменения сре­
ды. В зависимости от вида особей, характера изменения условий мож­
но представить два таких механизма. Если условия среды изменяются 
медленно (для периодических изменений период значительно превыша­
ет продолжительность поколения) и глубоко, так что к а ж д а я особь за 
свою жизнь «пробегает» лишь относительно небольшой спектр условий, 
то наиболее адекватным адаптационным откликом, видимо, должен 
быть полиморфизм особей популяции, позволяющий ей постоянно сох­
ранять хотя бы часть своих генотипов за счет перестройки генетической 
структуры. Заметим, что генетические механизмы поддержания поли­
морфизма эффективны только у диплоидных и полиплоидных форм. 
Откликом на быстро, но не очень глубоко изменяющиеся условия сре­
ды, когда в течение одного поколения реализуется весь пли почти весь 
спектр условий, может быть расширение адаптивного диапазона отдель­
ных генотипов без необходимого существенного их разнообразия в по­
пуляции. 

Есть определенные основания предполагать, что важным фактором 
адаптации организмов и популяций может быть неоднозначность дейст­
вия центрального генетического аппарата клеток. Неоднозначность 
редупликации нуклеиновых кислот (неоднозначность I рода) в ы р а ж а ­
ется в появлении наследуемых изменений — точковых мутаций. Неод­
нозначность транскрипции и трансляции (неоднозначность I I рода) вы­
зывает ненаследуемые изменения структуры Р Н К и белков. Роль мута­
ций в адаптации более или менее общепрнзнана и не служит предметом 
специального обсуждения в данной статье. Менее очевидно значение 
неоднозначности I I рода. Известно достаточно много случаев, когда 
неоднозначность I I рода приводит к супрессии мутаций [10, 11, 14], 
которые в определенных условиях среды можно рассматривать как ле­
тальные (ауксотрофность) , и в этих случаях ее адаптивное значение не 
вызывает сомнений. Однако это лишь исправление дефектов, т. е. в ка­
ком-то смысле возвращение к «нормальному фенотипу». 
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