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Исторические юбилеи традиционно рассматриваются 
в качестве важнейшего инструмента утверждения акту­
ального для политиков образа прошлого. Массированная 
подача идеологических установок при помощи массовых 
мероприятий, публикаций в СМИ и т. д. делает людей всех 
социальных страт так или иначе восприимчивыми к массовым 
юбилейным мероприятиям и заложенным в них смыслам. 
Советская власть активно пользовалась коммеморациями как 
для решения конкретных пропагандистских задач, так и для 
главной цели — формирования нового советского человека2.

После Великой Отечественной войны завершается 
«консервативный» поворот советской внутренней политики. 
На первый план выдвигается идеология «советского патрио­
тизма» (СССР — первое социалистическое государство, 
которое нужно защищать от внешних и внутренних врагов), 
«дружбы народов» (русский народ объявлялся «старшим 
братом» и первым среди равных) и т. д. К истории обращаются 
в поисках позитивного примера для настоящего3. 

Естественным следствием историзации идеологии 
становится заметный количественный рост исторических 
юбилеев, самым масштабным из которых стало 800-летие 
Москвы, затмившее даже 30-летие Октябрьской революции4. 
«Юбилеемания» послевоенного времени стала заметным 
фактором внутренней политики.
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Особую роль юбилеи играли в союзных и автономных республиках, причем 
их идеологический вектор был не локальным, направленным «внутрь» и поддер­
живающим местную идентичность, а служащим интеграции с центром. Предпо­
чтение отдавалось юбилеям установления советской власти или «добровольного 
присоединения» к России.

Проведение юбилея (основание города, республики, «добровольного при­
соединения» к России и т. д.) — важное политическое и экономическое событие 
для республик. Местной администрации и партийным структурам это позволяло 
провести идеологическую мобилизацию населения, а главное — при условии 
успешного проведения мероприятий — проявить себя на всесоюзном уровне, 
что могло способствовать дальнейшему карьерному росту. Местному бюджету 
это сулило увеличение финансирования для реализации юбилейных торжеств. 

Формально советское законодательство не предполагало проведения юби­
леев, связанных с административно-территориальными образованиями. В Поста­
новлении Совнаркома СССР и ЦК ВКП(б) от 10 апреля 1941 г. «О порядке празд­
нования юбилеев» разрешалось праздновать юбилеи общественных организаций, 
выдающихся государственных и общественных деятелей, ученых и т. д. Впрочем, 
это не мешало проведению целой серии юбилеев образований республик и ав­
тономных областей, причем интенсивность таких мероприятий была настолько 
высока, что в центре начали бить тревогу, поскольку каждый юбилей обходился 
союзному бюджету недешево. 

8 февраля 1950 г. заместитель заведующего Отдела пропаганды и агитации 
ЦК ВКП(б) К. Ф. Калашников подготовил записку, в которой указал на практику 
частого проведения юбилейных торжеств (в том числе по поводу небольших дат — 
5 и 10 лет). Он доказывал, что это снижает значимость юбилейных дат и связанных 
с ними наград, и напоминал, что согласно Постановлению 1941 г. юбилеи можно 
отмечать в дни 20-летия, 50-летия, 100-летия и т. д.5 Однако записка не стала ру­
ководством к действию. Центральное руководство все избирательнее подходило 
к разрешению провести юбилейные торжества. Показателен случай с попытками 
руководства Кабардинской АССР добиться разрешения на проведение юбилейных 
торжеств.

Кабардинская АССР считалась проблемной республикой6. До 1944 г. она 
называлась Кабардино-Балкарской АССР. В годы Великой Отечественной войны 
республика находилась под оккупацией, а в 1944 г. были проведены депортации 
тюркоязычных балкарцев7. Известно, что планировалась и депортация кабардин­
цев8, но ограничились высылкой около 5 тыс. чел. Из названия республики исчезла 
составляющая «Балкарская». В этих условиях проведение юбилейных торжеств 
служило для руководства республики способом частичной реабилитации в глазах 
союзного правительства. Естественно, что повод должен был быть исключительно 
в духе советского патриотизма, «дружбы народов» и демонстрировать лояльность. 

В 1946 г. в республике скромно прошел юбилей 25-летия Кабардинской 
АССР9. Попытка организации более масштабных торжеств была предпринята 
в 1951 г. 18 июня на имя И. В. Сталина пришла докладная записка за подписью 
председателя Совета Министров Кабардинской АССР И. Казмахова. В ней гово­
рилось, что еще в январе 1951 г. было обращение на имя Сталина о разрешении 
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праздновать 30-летие образования республики. Но последовал отказ. В записке 
прозвучало сетование на то, что Чувашская, Татарская, Дагестанская, Удмуртская 
АССР уже отпраздновали 30-летие, а Марийская вот-вот собирается. Более того, 
эти республики уже праздновали 25-летия (о том, что Кабарда тоже отпраздно­
вала 25-летие, скромно умалчивалось). В связи с этим в записке напоминалось, 
что Кабардинская АССР за годы советской власти прошла пусть от «отсталой 
и угнетенной окраины царской России, которая не имела своей национальной 
и государственной самостоятельности», до активно развивающейся советской 
республики, пусть и столкнувшейся с трудностями в связи с оккупацией в годы 
войны. «Празднование 30-летия Советской автономии Кабарды явится мощной 
демонстрацией безграничной любви и преданности трудящихся Кабардинской АССР 
своей славной коммунистической партии и родному Советскому правительству»10. 

Однако празднование 30-летия республики по каким-то причинам не было 
проведено. Возможно, это связано с тем, что 26 октября 1951 г. на Пленуме ЦК 
ВКП(б) приняли Постановление «О работе Кабардинского обкома партии», в ко­
тором кабардинские функционеры обвинялись в недостаточно активной борьбе 
с националистическими элементами11. 

Тем не менее кабардинские власти не отказались от заманчивой идеи. 
Следующая попытка относится к 1953 г., когда проходила подготовка к 300-летию 
«воссоединения России и Украины», торжественно отмеченного в 1954 г.12 Было 
решено разыграть карту «добровольного присоединения». 

К тому времени сложилась достаточно обширная советская историография 
присоединения Кабарды к России13. Важнейшую роль в историографическом про­
цессе сыграл Г. А. Кокиев, в послевоенное время вписавший исторические факты 
в нарратив «дружбы народов» и идеологему «наименьшего зла». Он утверждал, что 
сближение Кабарды и Московского царства при Иване Грозном было взаимовы­
годным, но присоединение относилось им к 1588 г. (т. е. произошло уже при царе 
Федоре)14. Очевидно, что руководство Кабардинской АССР и местные историки 
не могли не знать мнения авторитетного историка-кавказоведа, но политические 
соображения не позволяли ждать еще несколько десятилетий наступления юбилея 
«добровольного присоединения». 

На имя секретаря ЦК КПСС П. Н. Поспелова пришло обращение секрета­
ря Кабардинского обкома В. И. Бабича, датированное 20 ноября 1953 г. В нем 
утверждалось, что в августе 1954 г. исполняется 400 лет со дня добровольного 
присоединения Кабарды к России. Якобы «фактическое и официальное доброволь­
ное присоединение Кабарды к России произошло в 1554 г.»15 В своем утверждении 
В. И. Бабич опирался на мнение московских историков, специалистов по истории 
Кавказа, докторов исторических наук Н. А. Смирнова (Институт истории АН СССР, 
МГУ им. М. В. Ломоносова) и С. К. Бушуева (МГУ им. М. В. Ломоносова). В частности, 
приводилась телеграмма (а не развернутое обоснование) Н. А. Смирнова: «Счи­
таю, что присоединение Кабарды началось тысяча пятьсот пятьдесят четвертом 
году, большая часть присоединилась тысяча пятьсот пятьдесят седьмом году. 
Смирнов»16. Затем рисовалась картина того, как после присоединения к России 
кабардинское войско разбило крымского хана (при этом давалась ссылка на 
Н. М. Карамзина). Указывалось, что кабардинские войска участвовали в Ливонской 
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войне. Не забыли и историю женитьбы Ивана Грозного на дочери кабардинского 
князя Марии Темрюковне, после чего «братские отношения русских и кабардинцев 
еще более усилились»17. 

«Присоединение» описывалось в рамках концепции «наименьшего зла», 
сформулированной И. В. Сталиным, А. А. Ждановым и С. М. Кировым по итогам 
конкурса на школьный учебник по истории еще в 1936 г.18 Согласно выведенной 
формуле, присоединение к России являлось для Украины и Грузии меньшим злом, 
чем если бы они оказались в составе Польши или Турции. В дальнейшем этот 
подход распространили на все кавказские народы, при этом значительно усилив 
акцент на благотворности русского влияния.

«Кабардинское население после присоединения к России, несмотря на то, 
что во главе ее тогда стояли царь и помещики, ощущало на себе благотворное 
влияние русской экономики и культуры. Возобновилась мирная жизнь, в стране 
была налажена торговля… повысилась под влиянием русской культуры кабардин­
ская культура, многие кабардинцы стали получать образование в Москве»19, — 
утверждалось в записке. Дружеским отношениям мешала Турция. Белградский 
мирный договор 1739 г., по которому Большая и Малая Кабарда становились неза­
висимыми (а по утверждению авторов записки, де-факто зависимыми от Турции), 
объявлялся ошибкой. «Исходя из всего вышесказанного и учитывая насущную 
потребность дальнейшего улучшения интернационального воспитания трудящихся, 
Кабардинский обком КПСС просит Вас разрешить широко отметить это крупное 
событие в жизни кабардинского и других народов»20, — писалось в завершение.

Итак, авторы записки мобилизовали весь арсенал актуальной исторической 
идеологии: вековая дружба кабардинского и русского народов (про депортиро­
ванных балкарцев не было сказано ни слова), общая борьба с захватчиками (Ли­
вонская война и войны против Турции), фигура Ивана Грозного, культ которого 
процветал в сталинское время21, и т. д. 

Вопрос о дате присоединения Кабарды был направлен на экспертизу в Ин­
ститут истории АН СССР, где ее подготовили (датирована 14 декабря 1953 г.) 
известные кавказоведы — Е. Н. Кушева и уже упомянутый Н. А. Смирнов. Их вер­
дикт был следующим: «До 1557 г. кабардинские князья еще не были “холопами”, 
т. е. подданными русского царя и… 1554 г. нельзя считать годом присоединения 
Кабарды к России»22. Интересно, что как раз на мнение Н. А. Смирнова о том, что 
именно в 1554 г. началось присоединение, ссылались кабардинские функционеры. 
Впрочем, в телеграмме Н. А. Смирнова прямо не говорилось, что 1557 г. — это 
год присоединения. 

На основании экспертизы Е. Н. Кушевой и Н. А. Смирнова сотрудники Отдела 
пропаганды и агитации А. М. Румянцев и В. С. Кружков подготовили справку для 
П. Н. Поспелова, в которой указывали, что озвученная В. И. Бабичем дата научно не 
обоснованна, и предлагали отметить 400-летие присоединения в 1957 г. П. Н. По­
спелов 19 декабря 1953 г. поставил свою резолюцию: «Согласен»23.

Казалось бы, на этом можно ставить точку. Но В. И. Бабич не сдавался и подго­
товил новое обращение в ЦК КПСС, где утверждалось, что с 20 по 24 августа 1954 г. 
была проведена сессия Кабардинского научно-исследовательского института, на 
которой принято решение считать научно обоснованной датой присоединения 
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1555 г. Утверждалось, что «кабардинцы первыми из народов Кавказа вошли в со­
став русского государства. Некоторые историки, сознательно фальсифицируя 
исторические факты, рассматривали это как акт аннексии, как насильственный 
кровавый захват»24. Естественно, теперь такая точка зрения была неприемлема. 
Участники сессии, по заверениям авторов записки, сошлись во мнении, что по­
сланник на Кавказ московского царя Андрей Щепотев, вернувшийся в Москву 
в августе 1555 г., привез с собой из Кабарды большое посольство из 150 человек, 
которое якобы присягнуло московскому царю. Здесь же опровергалась точка 
зрения Е. Н. Кушевой, доказывавшей, что посольство было западночеркесским, 
а не кабардинским. Утверждалось, что участники сессии пришли к выводу, что 
посольство являлось не западночеркесским, а пришло от пятигорских черкес, 
которых идентифицировали как кабардинцев25. Наконец, обращение заверша­
лась уверенным выводом, что в 1555 г. состоялось добровольное присоединение 
Кабарды к России. На основании этого Кабардинский обком просил разрешить 
в конце 1955 г. широко отпраздновать 400-летие этого события.

Однако и эта попытка окончилась неудачно. А. М. Румянцев и А. В. Лихолат 
подготовили на имя П. Н. Поспелова записку, где, основываясь на данных из Ин­
ститута истории АН СССР, подчеркивали, что «актом присоединения Кабарды 
к России следует считать прибытие в Москву в 1557 г. князей Темрюка и Тазрюта», 
а присяга 1555 г. исходила от черкесских, хотя и родственных кабардинцам племен. 
Более того, из записки становилось ясным, что с В. И. Бабичем была проведена 
воспитательная работа: «После дополнительного рассмотрения этого вопроса 
с участием специалистов Кабардинский обком КПСС, по сообщению товарища 
Бабича, в настоящее время согласен с тем, что наиболее правильной датой при­
соединения Кабарды к России следует считать 1557 год»26.

Итак, проанализированный случай демонстрирует сложный процесс функ­
ционирования политики памяти в СССР, которая не только проводилась в инте­
ресах союзного центра, но и использовалась местными элитами в собственных 
интересах. Инициатива в проведении юбилейных торжеств исходила из Кабарды. 
Для местной элиты юбилей был возможностью проявить себя на общесоюзном 
уровне, т. е. карьерным трамплином и способом получения дополнительного 
финансирования. Впрочем, хорошо видно, что последнее слово в решении о про­
ведении юбилея оставалось за центральными органами. Для принятия решения 
необходимо было заключение профессиональных историков, причем опять-таки 
предпочтение отдавалось не местным специалистам, а ведущим центральным 
учреждениям.

Юбилей был широко отмечен в 1957 г. Мероприятия прошли по всей респуб­
лике. В связи с круглой датой вышло множество исторических публикаций27. На 
центральной площади Нальчика появился монумент Марии Темрюковне — «На­
веки с Россией», а «добровольное присоединение» окончательно стало частью 
массового исторического сознания28. В том же году произошла реабилитация 
балкарцев29, а республике вернули название Кабардино-Балкарская АССР. Дата 
1557 г. окончательно закрепилась в официальном историческом нарративе как год 
«добровольного присоединения» к русскому государству.
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Аннотация: В статье, подготовленной на основе документов из Российского государственного ар-
хива новейшей истории, рассматривается история неудачных попыток послевоенного руководства 
Кабардинской АССР добиться права на проведение 400-летнего юбилея «добровольного присоеди-
нения» к  русскому государству. Рассматриваемый эпизод наглядно показывает механизм принятия 
центральными органами решений, касающихся проведения коммеморативных торжеств. Инициатива 
в проведении юбилейных торжеств исходила из Кабарды. Руководство республики просило дать раз-
решение на организацию торжеств сначала в 1953, а затем в 1954 г. В первом случае утверждалось, 
что присоединение состоялось в 1554 г., а во втором — в 1555 г. Каждый раз представители Кабардин-
ской АССР пытались доказать, что именно в этом году нужно отметить 400-летие добровольного при-
соединения. Для местной элиты юбилей был возможностью проявить себя на общесоюзном уровне, 
т. е. карьерным трамплином и способом получения дополнительного финансирования. Но последнее 
слово в решении о проведении юбилея оставалось за центральными органами. Для принятия такого 
решения необходимо было заключение профессиональных историков, причем предпочтение отдава-
лось не местным специалистам, а ведущим центральным учреждениям. Проанализированный случай 
демонстрирует сложный процесс функционирования политики памяти в СССР, которую местные элиты 
нередко активно пытались использовать в своих интересах.

Ключевые слова: национальная политика, политика памяти, Кабардинская АССР, добровольное при-
соединение, лоббирование.
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of voluntary accession. For the local elite, the jubilee was an opportunity to light up at the all-Union level, which 
could become a career springboard for many, and receive additional funding. But the last word in the decision to 
hold the jubilee was for the central bodies. To make a decision on the conduct, it was necessary to include profes-
sional historians; moreover, preference was given not to local specialists, but to leading central institutions. The 
analyzed case demonstrates the complicated process in the functioning of memory policy in the USSR, which 
local elites often actively used in their own interests.
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