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Латинская Америка во внешней 
политике СССР в 1920–1930-е годы  
(по материалам протоколов заседаний 
Политбюро ЦК ВКП(б))1

Внешнеполитические условия, в которых оказалась 
Россия в последние годы, вынудили руководство страны 
искать новые перспективные направления внешней поли­
тики, в том числе активизировать связи с государствами 
Ближнего Востока, Африки и Латинской Америки, многие 
из которых были утеряны с момента распада Советского 
Союза. Россия начала возвращение в Латинскую Америку, 
основой для которого во многом послужили достижения 
советской дипломатии в регионе. Место и роль Латинской 
Америки во внешней политике СССР менялись, но базой 
политических контактов всегда становились взаимные эко­
номические интересы.

В отечественной историографии имеется немало 
публикаций, посвященных довоенной дипломатии СССР, 
попыткам возобновить разорванные в ходе Октябрьской 
революции и Гражданской войны международные отно­
шения и добиться признания советского правительства. 
Однако, несмотря на то что «полоса признания» СССР2 яв­
ляется важным предметом исследований отечественных 
и зарубежных авторов, в существующих публикациях место 
Латинской Америки в довоенной внешней политике СССР 
показано недостаточно3.

При этом Латинская Америка становится важным 
направлением дипломатии современной России, а ла- 
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тиноамериканские ученые все чаще обращаются к истории становления отношений 
своих стран с Российской империей и Советским государством.

Государственные архивы России содержат комплексы документов, посвя­
щенных становлению отношений СССР со странами Латинской Америки. Помимо 
документов из Архива внешней политики России, уже публиковавшихся в тема­
тических сборниках документов и цитировавшихся в научных публикациях4, несо­
мненный интерес представляют протоколы заседаний Политбюро ЦК ВПК(б)5, на 
которых обсуждались важнейшие проблемы внешней политики страны.

В отличие от документов органов исполнительной власти, они не вводились 
полностью в научный оборот как источник по истории советской дипломатии. 
Исключением является анализ отношений СССР с западными приграничными 
государствами в контексте довоенной и предвоенной дипломатии 1920–1930-х гг. 
и исследование отношений ВКП(б), Коминтерна и Китая6. При этом в протоколах 
Политбюро содержатся и политические решения в отношении стран Латинской 
Америки, принимавшиеся в 1920-е гг., как в период «полосы признаний», так и 
в период становления торговых отношений СССР с различными странами и ре­
гионами для решения социально-экономических проблем, преодоления голода 
и разрухи после Гражданской войны. В связи с этим заявленная тема имеет су­
щественную научную ценность.

Как было сказано выше, источниковой базой исследования стали протоколы 
заседаний Политбюро ВКП(б), дополняющиеся фондами Коминтерна Российского 
государственного архива социально-политической истории7 и фондами органов 
власти СССР Государственного архива РФ. 

Протоколы межвоенных заседаний Политбюро ЦК ВКП(б) составляют одну 
документальную опись Фонда высших органов партийно-государственной власти 
советской эпохи (Ф. 17). В публикациях отечественных исследователей уже про­
водился анализ этого вида исторических источников8. Протоколы представляют 
собой скупую констатацию фактов по разным вопросам, вносимым в повестку дня. 
Чаще всего все важные решения оформлялись в «особую папку», а их содержание 
не включалось в текст основных протоколов. В связи с этим необходимо дополнить 
данные материалы иными документальными комплексами.

Важную информацию по становлению отношений СССР со странами Латин­
ской Америки дают документы фонда Коминтерна. III Интернационал, как «всемир­
ная коммунистическая партия», был важным инструментом советского влияния 
на партийно-политические процессы в регионе. Учреждение латиноамериканских 
компартий — национальных секций Коминтерна — позволило СССР создать на 
американском континенте организационные структуры, которые воздействовали 
на рабочие организации, левые партии и движения, на электоральные процессы 
и проблемы социального реформирования. 

Материалы протоколов Политбюро могут быть дополнены документаль­
ными комплексами Государственного архива РФ, в частности документами ЦИК 
СССР9 и Совета министров СССР10. В фонде ЦИК СССР содержатся документы 
секретариата Президиума, среди которых можно найти переписку с рабочими 
организациями стран Латинской Америки. В фондах Всесоюзного общества куль­
турных связей с заграницей (ВОКС)11 имеются документы по культурному обмену 
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между СССР и странами Латинской Америки. В фонде Совета министров СССР 
находятся документы, связанные с открытием советских полпредств и торговых 
представительств в странах Латинской Америки. Названные материалы позво­
ляют расширить представление о латиноамериканском направлении советской 
дипломатии в довоенный период.

Авторы настоящей статьи ставят перед собой цель, используя ретроспек­
тивный и проблемно-хронологический метод, на основе анализа протоколов 
Политбюро ЦК ВКП(б) показать место отдельных стран Латинской Америки во 
внешней политике Советского государства в 1920-е гг.

Проблема становления отношений СССР со странами Латинской Америки 
неоднократно поднималась в отечественной и зарубежной историографии. Однако 
в существующих публикациях делается акцент на двусторонних отношениях. Говоря 
о фундаментальных работах, необходимо назвать «Историю внешней политики 
СССР» (под ред А. А. Громыко и Б. Н. Пономарева)12, посвященную советской дипло­
матии в период с Октябрьской революции вплоть до послевоенных десятилетий. 
В данной работе справедливо отмечается, что 1920-е гг. были временем активного 
развития отношений СССР со странами Латинской Америки, но авторы связывают 
это с солидарностью латиноамериканских народов с Октябрьской революцией 
и развитием рабочего движения на американском континенте. 

Также нужно упомянуть многотомное издание документов внешней поли­
тики СССР в 23 томах, выходившее с 1959 г.13 Каждый том сборника содержит 
набор документов, относящихся к международным отношениям СССР в каждый 
довоенный год. Издание содержит и документы по советско-латиноамериканским 
отношениям, включая вопросы установления двусторонних отношений СССР со 
странами Латинской Америки.

Серьезный вклад в изучение истории взаимоотношений советского госу­
дарства со странами Латинской Америки внес А. И. Сизоненко, который не только 
подготовил несколько научных публикаций по истории двусторонних отношений14, 
но и участвовал в создании сборников документов, посвященных юбилейным да­
там советско-латиноамериканских отношений15. Однако он не останавливается 
специально на хронологии установления дипломатических отношений и первых 
торговых контактов, а также на роли отдельных партийных и государственных 
органов в принятии внешнеполитических решений.

В ряде работ по истории Коминтерна в Латинской Америке затронут и вопрос 
развития советской дипломатии на континенте. Речь, в частности, идет о работах, 
посвященных М. Бородину, первому генеральному консулу РСФСР в Мексике16, 
С. Пестковскому17, А. Коллонтай18, в разное время занимавшим должность пол­
предов СССР в Мексике19.

Изучение деятельности Коминтерна в Латинской Америке непосредственно 
связано с историей советской дипломатии, так как именно через национальные 
секции III Интернационал осуществлял влияние на политические и социально- 
экономические процессы на американском континенте. В связи с этим проблемы 
формирования советско-латиноамериканских отношений косвенно поднимаются 
в публикациях, посвященных работе Коминтерна в Латинской Америке, в частности 
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в Перу20, Чили21, Аргентине22, Уругвае23, Эквадоре24, Колумбии25, Венесуэле26, 
Мексике27, Боливии28.

Вместе с тем существует историографическая традиция изучения меха­
низма принятия внешнеполитических решений, в том числе решений Политбюро 
ЦК ВКП(б). Важное место занимает работа О. Н. Кена и А. И. Рупасова «Западное 
приграничье. Политбюро ЦК ВКП(б) и отношения СССР с западными странами, 
1928–1931 гг.»29, особенно вступительная статья авторов, посвященная особен­
ностям изучения протоколов Политбюро ЦК ВКП(б) как источника по внутренней 
и внешней политике30. 

В зарубежной историографии также неоднократно уделялось внимание внеш­
ней политике СССР в Латинской Америке31, однако в существующих публикациях 
практически не рассматривается довоенный период: внимание исследователей 
сосредоточивается на брежневской эпохе, участии СССР в поддержке рабочего 
движения и борьбе с военными диктатурами во второй половине XX в. При этом 
в самих странах Латинской Америки существуют публикации, посвященные истории 
двусторонних отношений, которые тоже практически не упоминают довоенные 
события32.

Таким образом, проблема формирования внешней политики СССР в отно­
шении Латинской Америки является недостаточно решенной в историографии, 
что также делает настоящее исследование актуальным.

Как уже отмечалось выше, взаимодействие СССР со странами Латинской 
Америки в 1920–1930-е гг. шло двумя путями. Прежде всего, использовались 
организационные возможности III Интернационала, основанного В. И. Лениным 
в 1919 г. В 1920-х гг. в Коминтерн были приняты первые компартии Латинской 
Америки (Мексики, Аргентины, Уругвая, Парагвая, Кубы33). В этот же период стали 
формироваться региональные органы Коминтерна — Латиноамериканское бюро, 
Панамериканское бюро (Американское агентство), Бюро коммунистической 
пропаганды для Южной Америки, Южноамериканский секретариат (Южноаме­
риканское бюро)34. Задачей этих структур была помощь неофитам большевизма 
в странах Латинской Америки в формировании партий, организационной работе, 
их связи с руководством III Интернационала. Представители Интернационала 
посещали страны Латинской Америки, составляя отчеты о работе местных ком­
партий и политическом и социально-экономическом состоянии самих стран, в том 
числе в контексте перспективы установления с официальных дипломатических 
отношений с ними. Через местные компартии советское руководство пыталось 
оказывать влияние на общественную жизнь стран американского континента 
и политические процессы в них.

Важную роль в этом процессе играли иммигранты из Российской империи, 
приезжавшие в Латинскую Америку с конца XIX столетия. Иммигранты были по-раз­
ному настроены к советской власти и по-разному оценивали события, происхо­
дившие на родине35. Сторонники революции в России еще в конце 1917 г. стали 
создавать профессиональные организации из числа своих соотечественников, 
крупнейшей из которых стала Федерация российских рабочих организаций Юж­
ной Америки (ФРРОЮА) (другое название — Русская рабочая федерация Южной 
Америки, РРФЮА), конституированная официально на съезде в феврале 1918 г. 
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Организация создала отделения в Аргентине, Уругвае, Бразилии, Парагвае. Два 
года спустя после своего основания ФРРОЮА насчитывала около 15 тыс. членов36. 
Федерация выражала желание вступить в Коминтерн, вела активную работу не 
только по организации общественной жизни соотечественников в странах Латин­
ской Америки, но и по созданию положительного образа Советского государства 
для латиноамериканского общества и политических элит. Несмотря на то что 
иммигрантские группы не были значительным фактором советской дипломатии 
в регионе, они оказывали определенное воздействие на восприятие советского 
правительства лидерами латиноамериканских стран, их политическими партия­
ми и общественными движениями37. Вскоре многие активные деятели ФРРОЮА 
вернулись в Россию и ситуация в ней изменилась в пользу анархистского течения: 
одним из ее лидеров стал Анатолий Горелик, вынужденный бежать из СССР после 
начала преследования анархистов.

Правительство Советского государства по-разному оценивало перспекти­
вы отношений со странами Латинской Америки. Зачастую экономические связи 
возникали раньше политических, что можно связать с проблемами признания со­
ветского правительства со стороны ряда правительств американского континента. 
Несмотря на отсутствие официальных дипломатических отношений, Советское 
государство имело экономические контакты с Латинской Америкой, которые 
реализовывались в разных формах, например через создание подконтрольных 
Наркомату внешней торговли торговых обществ, заключавших договоры с част­
ными лицами и государственными компаниями региона.

Последствия Гражданской войны, напряженная внешнеполитическая ситуа­
ция заставляли руководство РСФСР, а затем СССР искать не только новых союз­
ников, которые признали бы советское правительство, но и новых импортеров 
и экспортеров прежде всего сельскохозяйственной продукции для восстановления 
экономического баланса страны и решения проблемы голода.

Первой латиноамериканской страной, с которой пыталось взаимодейство­
вать правительство РСФСР, стала Мексика. На контактах с Мексикой настаивало 
руководство Коминтерна, в том числе секретарь Исполнительного Комитета 
Коммунистического Интернационала (ИККИ) А. Балабанова. С одной стороны, 
Мексика была единственной страной континента, которая не разорвала отношения 
с Советским государством после Октябрьской революции, а лишь приостано­
вила их; с другой — развитие отношений с Мексикой расценивалось советским 
правительством как инструмент развития отношений с США и влияния на поли­
тические процессы в регионе. Основные решения по организации полпредства 
в Мексике и назначению полпредов отражены в протоколах заседаний Политбю­
ро38. С середины 1924 г. Г. В. Чичерин докладывал Политбюро «по мексиканско­
му вопросу», предложив 29 июля 1924 г. назначить полпредом СССР в Мексике 
старого большевика, активного участника Октябрьской революции Станислава 
Станославовича Пестковского39. По решению Политбюро от 12 сентября 1924 г. 
он стал исполнять обязанности и торгового представителя СССР в Мексике40. 
Мексиканская эпопея Пестковского оказалась достаточно короткой: 26 августа 
1926 г. Политбюро приняло решение вернуть Пестковского в распоряжение ЦК, 
утвердив на должность полпреда А. М. Коллонтай41. Однако из-за мексиканского 
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климата здоровье последней стало ухудшаться. В течение 1927 г. Политбюро 
неоднократно возвращалось к «мексиканскому вопросу», обсуждая кандидатуры 
на должность полпреда и торгпреда в Мексике; рассматривалась и кандидатура 
Валентина Владимировича Рябикова42 — бывшего комиссара путей сообщения 
Дальневосточной республики, занимавшего в 1927 г. должность представителя 
Наркомата внешней торговли (далее — НКВТ) в Берлине. Однако в итоге этот пост 
занял Александр Михайлович Макар43.

Одновременно с мексиканским направлением правительство РСФСР действо­
вало и в Южной Америке, пытаясь найти там импортеров сельскохозяйственной 
продукции. Одной из первых стран региона, на которую обратило свое внимание 
правительство РСФСР, стала Аргентина. В декабре 1921 г. Политбюро принимает 
решения о создании специальной правительственной комиссии по закупке хлеба 
в Аргентине, которую было поручено курировать наркому продовольствия РСФСР 
А. Д. Цюрупе44. Условия голода, о которых говорится в протоколе заседания от 
22 декабря 1921 г.45, подталкивали правительство страны к поиску импортеров 
хлеба. В связи с этим Политбюро настаивало на срочном утверждении списка 
уполномоченных для ведения переговоров в Буэнос-Айресе, давая им специальное 
указание воздерживаться от политических выступлений.

В сентябре 1922 г. Политбюро приняло решение продолжить развитие эко­
номических связей с Аргентиной46 и передать через замнаркома иностранных 
дел правительству Аргентины предложение о займе в 5 млн песо взамен особых 
условий для ввоза аргентинских товаров, в частности хлеба, в РСФСР. Тогда же 
Политбюро постановило составить спецификацию товаров, рекомендованных 
к ввозу в Россию из Аргентины. Поручение о разработке правовой базы предпо­
лагаемого займа и ведении переговоров было дано наркому внешней торговли 
Л. Б. Красину и председателю ВЦИК М. И. Калинину. Таким образом, в 1921–1922 г. 
Совнарком РСФСР предпринял первые шаги по становлению экономических 
отношений со странами Латинской Америки, решая проблему нехватки продо­
вольствия в условиях продолжавшейся Гражданской войны. В 1930 г. Политбюро 
рекомендовало активнее заключать торговые договоры с Аргентиной, в том числе 
в области купли-продажи нефти47.

С 1924 г. Политбюро обратило свое внимание на страны Латинской Амери­
ки уже для решения политических задач. В феврале 1924 г. высший партийный 
орган обратился к Наркому иностранных дел (далее — НКИД) СССР Г. В. Чиче­
рину с требованием форсировать переговоры с правительствами буржуазных 
стран, в частности стран Латинской Америки, добиваясь признания советского 
правительства де-юре и заключения торговых договоров48. НКИД и НКВТ начали 
активную работу на латиноамериканском направлении. В апреле 1924 г. Полит­
бюро утвердило состав делегации НКВТ в Аргентину, которую возглавил Петр 
Михайлович Никифоров, до 1922 г. занимавший должность председателя Совета 
министров Дальневосточной республики, а с 1923 г. — заместителя начальника 
управления внешней торговли НКВТ49. При этом, по решению Политбюро, Ники­
форов, возглавляя делегацию, должен был действовать не от лица правительства 
СССР, а в качестве полномочного представительства АРКОСа (Всероссийского 
кооперативного акционерного общества, функционировавшего в Великобритании 
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под руководством Л. Б. Красина). Напомним, что создание торговых обществ 
в разных странах и на разных континентах было важным инструментом НКВТ для 
расширения экономических связей СССР. К тому же наличие торговых обществ 
позволяло руководствам стран, официально не признававших советское прави­
тельство, развивать с Советским государством взаимовыгодные торговые связи, 
воздерживаясь от дипломатических проблем и политических действий. 

Для Латинской Америки таким торговым обществом стал Южамторг, соз­
данный в середине 1920-х гг. в Буэнос-Айресе50; им руководил Борис Израилевич 
Краевский, командовавший в годы Гражданской войны Приволжским и Западным 
военными округами. После демобилизации Краевский, направленный на службу 
в Наркомат внешней торговли, был командирован на работу в Амторг — советское 
торговое общество, располагавшееся в Нью-Йорке. В связи с открытием отдельного 
общества в Южной Америке он переехал в Буэнос-Айрес, где с 1925 г. занимался 
развитием нового направления внешнеторговой деятельности51.

Одновременно с развитием Южамторга Политбюро настаивало на необходи­
мости установления дипломатических отношений с Аргентиной и Уругваем, куда 
осенью 1930 г. переехало руководство общества: приход к власти в Аргентине 
в результате переворота Х. Урибуру, начавшего борьбу с рабочим движением и аген­
тами Коминтерна, не способствовал развитию советской торговой организации 
в Буэнос-Айресе и становлению отношений между странами. Политбюро отреа­
гировало на эти события, переместив акцент внешней политики с аргентинского 
направления на уругвайское52. Так, в протоколе заседания Политбюро от 16 сентября 
1932 г. № 116 говорится: «Приняты решения: а) Предложить Наркомвнешторгу 
дать директиву Минкину закончить в возможно срочном порядке фактическую 
ликвидацию Южамторга в Аргентине. б) Воздержаться от организации в Аргентине 
нового общества. в) Торговлю с Аргентиной вести через уругвайский Южамторг 
и путем использования европейских фирм, имеющих отделения в Аргентине»53.

Назначение торгпредов и полпредов СССР в Аргентину и Уругвай было ито­
гом развития экономического сотрудничества, а переговоры по вопросу обмена 
дипломатическими представителями велись параллельно с активной работой 
Южамторга по развитию торгово-экономического взаимодействия. Что же касается 
Мексики, то Политбюро сразу настаивало на открытии полпредства и установлении 
дипломатических отношений, практически не занимаясь вопросами торговли, что 
было обусловлено стратегическим расположением страны рядом с США. 

Во второй половине 1920-х гг. в протоколах заседаний Политбюро стали 
упоминаться Бразилия и Чили. На заседании 29 июля 1926 г. Политбюро поста­
новило восстановить отношения с Бразилией, организовав смешанное торговое 
общество, среди учредителей которых должны были быть бразильцы54. Но работа 
в этом направлении велась недостаточно активно: Политбюро не форсировало 
принятие каких-либо политических решений. Бразилия рассматривалась только 
в качестве импортера различных товаров, в частности кофе. В начале 1930-х гг. 
советско-бразильские отношения заключались только в торгово-экономических 
и финансово-кредитных операциях без какой-либо политической составляющей, 
при этом Политбюро стремилось создать условия для признания Бразилией со­
ветского правительства. 
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С 1927 г. Политбюро активизировало контакты с Чили. Г. В. Чичерин и нарком 
внешней и внутренней торговли А. И. Микоян настаивали на том, чтобы связать 
заказы Советского государства на чилийские товары с признанием Чили совет­
ского правительства55. Однако это условие не было выполнено, и контакты Москвы 
с Сантьяго были приостановлены. 

Только в начале 1930-х гг. Политбюро приняло решение возобновить торговые 
отношения с Чили. На заседании 1 декабря 1931 г. было принято решение пору­
чить заместителю наркома внутренней и внешней торговли СССР А. В. Озерскому 
провести переговоры в Париже с представителями Чили по поводу соглашения 
о покупке советским правительством селитры в обмен на поставки в данную страну 
нефти и бензина56. Однако вскоре указания Озерскому были изменены. 3 марта 
1932 г. Политбюро поручило приостановить переговоры в Париже, направив пред­
седателя Южамторга А. Е. Минкина вместе с представителями Нефтесиндиката 
СССР на переговоры в Сантьяго57. Вопрос о покупке селитры и продажи в Чили 
нефти был единственным, в контексте которого Чили упоминалось в довоенных 
протоколах Политбюро. Как и в отношениях с Бразилией, Политбюро не настаивало 
на политических контактах и на признании Чили советского правительства, 
сосредоточиваясь на торгово-экономических отношениях.

Исследование довоенных протоколов заседаний Политбюро показало, что 
связи с прочими странами, не упомянутыми в статье, не обсуждались в высшей 
партийной инстанции.

Как показано выше, отношения со странами Латинской Америки не были 
основным направлением советской дипломатии в 1920–30-е гг., однако они 
имели большое значение для решения текущих экономических проблем страны. 
В довоенные десятилетия СССР стремился найти новые торговые и экономические 
связи, которые позволили бы стране пройти через годы политической изоляции 
со стороны европейских держав. Советское правительство закупало в странах 
Латинской Америки сельскохозяйственную продукцию, продукты химической 
промышленности, а также искало источники кредитования. Политбюро принимало 
активное участие в формировании внешней политики. Даже на основании сухих 
протоколов заседаний можно сделать вывод, что часто Политбюро не было единым 
в принятии тех или иных решений. Некоторые обсуждения проблем отношений 
со странами Латинской Америки постоянно откладывались и переносились на 
более поздние сроки. Представляется, что Политбюро не имело ясного понимания 
латиноамериканского направления внешней политики, не формировало плана 
деятельности НКИД в отношении стран американского континента, решая за 
счет Латинской Америки текущие экономические проблемы. При этом сами 
правительства стран региона также не видели в СССР долгосрочного политического 
партнера, не стремились устанавливать дипломатические отношения с Москвой, 
лишь зарабатывая деньги на торговых соглашениях с Советским Союзом.

Исследования обозначенной в статье проблемы имеют научную перспективу 
при привлечении материалов «особой папки», в которую оформлялись наиболее 
важные и секретные отношения Политбюро, а также документального фонда 
Архива внешней политики России и архивов внешней политики стран Латинской 
Америки. Несмотря на участие стран региона во Второй мировой войне, на кампании 
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солидарности с СССР и восстановление дипломатических отношений советского 
государства с некоторыми латиноамериканскими странами в годы войны (например, 
с Уругваем), в послевоенные годы ощущался дефицит внешнеполитической 
стратегии Москвы в отношении Латинской Америки, которая часто рассматривалась 
как сфера влияние США и регион, через который можно было влиять на Вашингтон. 
СССР продолжал «линию Коминтерна», поддерживая компартии региона и не 
создавая при этом особой стратегии дипломатической работы в нем. Во многом 
указанные обстоятельства предопределили уход России из Латинской Америки 
в 1990-е гг. и стали фактором современной российской дипломатии в этих странах. 
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Аннотация:  Внешняя политика СССР на латиноамериканском направлении до сегодняшнего дня 
продолжает во многом оставаться лакуной историографии. В различные периоды советской истории 
место Латинской Америки в системе внешней политики СССР менялось. В настоящей статье рассма-
тривается внешняя политика СССР в  отношении стран Латинской Америки в  1920–1930-е  гг. через 
призму обсуждения в Политбюро ЦК РКП(б) — ВКП(б). Документальной основой исследования стали 
протоколы заседаний Политбюро в довоенный период, доступные для исследователей в Российском 
государственном архиве социально-политической истории (РГАСПИ). Авторы анализируют решения, 
принятые высшим руководством большевистской партии в отношении стран Латинской Америки, пока-
зывая механизмы реализации этих решений, их цели и задачи. Впервые в отечественной и зарубежной 
историографии продемонстрирована роль Политбюро ЦК ВКП(б) в формировании латиноамерикан-
ского вектора внешней политики СССР. Последствия Гражданской войны и  политическая изоляция 
СССР вынуждали руководство страны искать новых торговых и политических партнеров, которые могли 
бы помочь советскому правительству решить стоящие перед ним экономические задачи и легитимизи-
ровать его в международном сообществе. Авторы статьи приходят к выводу, что Политбюро ЦК ВКП(б), 
решая конкретные экономические проблемы, не располагало при этом планом развития отношений со 
странами Латинской Америки. Показано, что основными экономическими партнерами СССР в Латин-
ской Америке вынужденно стали Аргентина, Уругвай, Мексика, Чили и Бразилия. Важную роль в форми-
ровании отношений Советского Союза со странами региона сыграли торговые общества, в частности 
Южамторг, через который Наркомат внешней торговли СССР совершал сделки с правительствами ла-
тиноамериканских стран.

Ключевые слова:  Политбюро, внешняя политика, Южамторг, Латинская Америка, Наркомат ино-
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Abstract: Soviet foreign policy in Latin America continues to be a “lacuna” of historiography. This article exam-
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