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В целом ряде психолингвистических экспериментов исследуется влияние 
на восприятие слова близких по написанию слов, или орфографических соседей 
(например, крот – корт). Обращение к такому материалу позволяет выявить неко-
торые закономерности восприятия графического облика слов при чтении и поиска 
слов в ментальном лексиконе, а также пролить свет на ряд других актуальных для 
психолингвистики проблем. Однако на материале русского языка такого рода экс-
периментов практически нет – возможно, в силу отсутствия ресурса для автомати-
зированного подбора соседей, сбалансированных по разным параметрам. В данной 
работе мы представляем такой ресурс – базу данных StimulStat, а также результаты 
эксперимента, в котором она была использована.

В ряде экспериментов, изучающих слова-соседи с перестановкой соседних 
букв, ставился вопрос, какую роль играет то, происходит ли перестановка внутри 
одной морфемы или на стыке морфем. Это позволяет понять, происходит ли при 
восприятии многоморфемных слов морфологическая декомпозиция, и если проис-
ходит, то на каком этапе. В отличие от большинства более ранних исследований, в 
проведенном нами эксперименте (с применением методики лексического решения 
с праймингом) изучаются не производные слова, а словоформы. На основании по-
лученных результатов можно сделать вывод о том, что формы существительных в 
косвенном падеже не хранятся в памяти целиком и подвергаются декомпозиции (во 
всяком случае, если речь идет не о самых высокочастотных формах), в то время как 
начальная форма обладает особым статусом.

Ключевые слова: ментальный лексикон, морфологический анализ, орфогра-
фические соседи, словоизменительная морфология, русский язык.



Вопросы психолингвистики  13

Алексеева С.В., Слюсарь Н.А. Орфографические соседи в русском языке...

Введение
Изучение восприятия слов при чтении – одно из основных направлений со-

временной психолингвистики (см., например, [Леонтьев 1979; Залевская 2001]). 
Важнейшая часть этого процесса – анализ буквенного состава слова. В этой обла-
сти выделяется целая группа исследований, посвященных влиянию на восприятие 
слова так называемых орфографических соседей (например, [Acha, Carreiras 2014; 
Davis et al. 2009; Grainger 1992, 2008; Huntsman, Lima 2002]). Этот термин использу-
ется для близких по написанию слов, в частности для слов, отличающихся друг от 
друга на одну букву (например, крот – кот, крот – кров) или за счет перестановки 
соседних букв (например, крот – корт).

Исследуется, как на доступ к слову в ментальном лексиконе (в частности, на 
скорость его прочтения) влияет число слов-соседей, их частотность, как активация 
одного из слов-соседей влияет на доступ к другому, а также ряд других проблем. На 
основании полученных результатов можно, во-первых, делать выводы о принципах 
хранения слов в ментальном лексиконе и о механизмах доступа к ним. Во-вторых, 
слова-соседи используются в экспериментах, направленных на изучение различ-
ных вопросов, которые напрямую не связаны с анализом буквенного состава слова. 
В данной работе мы обратимся к исследованиям, посвященным проблеме морфоло-
гического анализа слов при восприятии. В-третьих, учитывая, что значимость фак-
торов, связанных с орфографическим сходством, была подтверждена в целом ряде 
работ, эти факторы следует принимать во внимание в самых разных психолинг-
вистических экспериментах. Например, число слов-соседей часто контролируется 
при подборе экспериментальных стимулов наравне с такими факторами, как длина 
и частотность [White et al. 2008; Whitney, Lavidor 2004 и др.].

В связи с этим для нескольких языков были созданы базы данных, позво-
ляющие подбирать стимулы с определенными характеристиками, например, пары 
слов-соседей определенного типа, слова, у которых много или мало соседей и т.д. 
[Boudelaa, Marslen-Wilson 2010; Davis 2005; Davis, Perea 2005; Duchon et al. 2013; 
New et al. 2004; и др.]. Автоматизация поиска является в данном случае принципи-
ально важной, так как информация такого рода не представлена в каких-либо слова-
рях и корпусах. В данной работе мы представим базу StimulStat – первую подобную 
базу данных, созданную на материале русского языка.

Один из ключевых вопросов, обсуждающихся в психолингвистической лите-
ратуре, заключается в том, происходит ли при восприятии морфологический анализ 
многоморфемных слов, и если он имеет место, то на каком этапе обработки и какие 
факторы могут оказывать на него влияние. Эксперименты на материале орфогра-
фических соседей вносят свою лепту в решение этого вопроса. Обращает на себя 
внимание то, что перестановкам на стыке основы и окончания посвящено всего две 
опубликованные работы [Luke, Christianson 2013; Zargar, Witzel 2016].

Вероятно, это связано с тем, что германские и романские языки, на материа-
ле которых проводится большая часть исследований, не обладают достаточно раз-
витой словоизменительной морфологией, что заметно усложняет подбор стимулов. 
Между тем, учитывая, что многие авторы по-разному смотрят на морфологический 
анализ в случае словоизменительной и словообразовательной морфологии, такого 
рода исследования представляют большой интерес. В данной работе представлен 
первый эксперимент такого рода, проведенный нами на материале русского языка.
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Обзор исследований на материале орфографических соседей, 		
посвященных морфологическому анализу

В настоящее время выделяют четыре основных типа орфографических со-
седей: соседи с заменой одной буквы (крот – кров) [например, Coltheart et al. 1977]; 
соседи с удалением одной буквы (крот – рот) [например, Davis et al. 2009]; сосе-
ди со вставкой одной буквы (кара – карат) [например, De Moor, Brysbaert 2000]; 
соседи с перестановкой двух соседних (баня – баян) или несоседних (кот – ток) 
букв [например, Andrews 1996]. Слова, являющиеся соседями того или иного типа, 
образуют орфографическое соседство (пример соседства слов с перестановками: 
кот, ток, кто).

Большая часть экспериментов в этой области использует методику приня-
тия лексического решения с праймингом. Испытуемый должен как можно быстрее 
определить, является ли предъявленная ему на экране компьютера цепочка букв 
реальным словом или нет. При этом перед стимульной последовательностью на 
небольшой промежуток времени показывается другая последовательность (прайм). 
Например, если прайм совпадает с целевым словом, последнее распознается значи-
мо быстрее, чем в контрольном условии (где стимул и прайм никак не связаны). Это 
называется эффектом прайминга. Он связан с тем, что ключевое слово уже было 
активировано в ментальном лексиконе, и чтобы активировать его повторно, требу-
ется меньше времени.

Эксперименты на материале соседей разных типов используются при изуче-
нии различных проблем, в частности морфологического анализа слов при восприя-
тии. Существующие модели можно разделить на те, которые рассматривают сло-
воформы [например, McClelland, Patterson 2002; Marslen-Wilson, Tyler 1997; Pinker 
1991, 1999; Rumelhart, McClelland 1986; Ullman 2004] и производные слова [Baayen 
et al. 1997; Pollatsek et al. 2000; Seidenberg, McClelland 1989; Taft, Forster 1975; Taft 
2004 и др.]. В каждом случае ставится вопрос о том, хранится ли в ментальном 
лексиконе сложное слово / форма целиком или же содержащиеся в ней морфемы 
(в некоторых моделях реализованы обе опции) (см. также [Черниговская 2010]). 
Одни модели опираются на морфологическую декомпозицию и поморфемный по-
иск, другие – на поиск целого слова или формы, а третьи предполагают, что могут 
быть задействованы оба пути, один из которых окажется более эффективным (в 
зависимости от частотности, семантической прозрачности, морфологической регу-
лярности и ряда других факторов).

Существует несколько способов проверить, происходит ли во время лекси-
ческого доступа морфологическая декомпозиция. Один из них – сравнить время 
опознания многоморфемных слов после праймов-псевдослов, полученных из целе-
вых стимулов перестановкой двух букв либо на стыке морфем, либо внутри одной 
морфемы. Если морфемный анализ является обязательным, то прайминг-эффекта, 
характерного для слов с перестановкой, в первом случае не будет. Это будет также 
означать, что информация о морфемных границах становится доступной перед ин-
формацией о порядке следования букв в слове или одновременно с ней (см., напри-
мер, [Zargar, Witzel, 2016]).

Предыдущие исследования с применением данной методики были сфоку-
сированы на словообразовании: на сложных словах (состоящих из двух корней) 
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[Christianson et al. 2005; Perea, Carreiras 2006], суффиксальных и префиксальных 
производных [Beyersmann et al. 2013; Duñabeitia et al. 2007; Masserang, Pollatsek 
2012; Rueckl, Rimzhim 2011; Sánchez-Gutiérrez, Rastle 2013]. Результаты этих иссле-
дований не согласованы. В работах [Christianson et al. 2005; Duñabeitia et al. 2007; 
Rueckl, Rimzhim 2011] не было обнаружено прайминг-эффекта в условии с пере-
становкой букв на стыке морфем, а в остальных исследованиях прайминг-эффект 
наблюдался независимо от условия.

Многие исследователи пытались понять, чем обусловлена разница в полу-
ченных результатах. Тестировались разные языки (английский и бакский) [Sánchez-
Gutiérrez, Rastle 2013], проверялись влияние семантического сходства между прай-
мом и таргетом [Beyersmann et al. 2013] и индивидуальные особенности читателей 
[Duñabeitia et al. 2014]. Только в последнем случае была выявлена разница между 
условиями с перестановкой на стыке и внутри морфемы: у читателей с высокой ско-
ростью чтения, в отличие от «медленных» читателей, снижается размер прайминг-
эффекта при перестановке на стыке морфем. 

Наше исследование посвящено хранению флективных форм существитель-
ных. Насколько нам известно, рассматриваемый нами метод применялся для изуче-
ния словоформ только в двух работах на материале английского языка. В первом 
случае [Luke, Christianson 2013] исследовались регулярные формы прошедшего 
времени (например, enjoyed «наслаждался»), во втором случае [Zargar, Witzel, 2016] 
– как словоформы, так и производные слова: формы с аффиксами -ing (например, 
focusing «фокусирующийся»), -ed (например, stopped «остановился»), -est (напри-
мер, largest «самый большой») и слова на -er (например, cleaner «очиститель»).

В первом исследовании прайминг-эффект был зафиксирован только при вну-
триморфемных перестановках в праймах, что свидетельствует в пользу морфологи-
ческой декомпозиции. Во втором исследовании, напротив, где бы ни располагалась 
перестановка внутри прайма, прайминг-эффект был значим. Это говорит о том, что 
морфологическая декомпозиция, если и происходит, то уже после того, как стано-
вится доступной информация о порядке следования букв. Объяснить, чем обуслов-
лены различия в полученных результатах, пока сложно – для этого нужны дополни-
тельные исследования. Один эксперимент такого рода представлен в нашей работе.

База данных StimulStat
Как мы видели выше, слова-соседи используются в качестве материала в раз-

нообразных психолингвистических экспериментах. Кроме того, во многих работах 
число соседей и их частотность контролируется при подборе стимулов. Однако ис-
следований такого типа для русского языка практически нет. Мы полагаем, что во 
многом это связано с отсутствием ресурса, который позволял бы отчасти автома-
тизировать трудоемкую задачу поиска соседей, сбалансированных по различным 
параметрам.

Эта опция была реализована в базе данных StimulStat, которую мы разрабо-
тали в соавторстве с Д.А. Черновой для подбора стимульного материала для экс-
периментов на русском языке [Алексеева и др. 2015]. Ресурс доступен по адресу 
stimul.cognitivestuides.ru. Он включает более 50 000 лексем и более более 1,9 мил-
лионов образованных от них форм. База содержит параметры, связанные с частот-
ностью словоформ и лемм, буквенным составом (длина в слогах и символах, первая 
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и последняя буква, обратная запись, позиция однозначной идентификации и др.), 
просодическими особенностями (место ударения в символах и слогах, слоговая 
структура, наличие сдвига ударения в парадигме и др.), полисемией и омонимией, 
а также различными грамматическими характеристиками. Кроме того, в базе пред-
ставлена информация, связанная с орфографическими соседями разных типов.

Некоторые параметры были взяты нами из различных источников (среди них 
«Частотный словарь современного русского языка» [Ляшевская, Шаров 2009], про-
ект [Ляшевская 2013], морфологический анализатор pymorphy2 (https://pymorphy2.
readthedocs.org/en/latest/), включающий словарь проекта OpenCorpora (opencorpora.
org), «Грамматический словарь русского языка» [Зализняк 1987] и др.). В этом слу-
чае преимущество базы заключается в возможности автоматического поиска и од-
новременного учета. Другие параметры были рассчитаны нами при создании базы.

Среди параметров, которые мы рассчитали сами, остановимся подробней на 
соседях различных типов. Мы включили в базу (отдельно для лемм и для форм) 
следующие типы соседей: соседи с заменой (ток – сок); соседи с перестановкой 
(баян – баня); соседи с удалением одной буквы (крот – кот) и со вставкой одной 
буквы (кот – крот); соседи, у которых второе слово в паре полностью включено в 
первое (абориген – бор, ген), и соседи, у которых первое слово в паре полностью 
включено во второе (бор – абориген, забор); соседи, имеющие в той или иной по-
зиции общую биграмму (т.е. сочетание из двух букв) (ток – топка) или триграмму 
(порвать – поручень). Для каждого отдельного соседства мы подсчитали количе-
ство входящих в него слов или форм, их суммарную частотность, натуральный и 
десятичный логарифм частотности, минимальную и максимальную частотность 
слов или форм. Также для каждого слова в соседстве известно, какое количество 
слов превышает по частотности текущее.

База может использоваться в экспериментальных исследованиях русского 
языка, а также в любых других работах, где требуется подбор примеров с опреде-
ленными характеристиками.

Экспериментальное исследование
В этом разделе мы представим проведенное нами экспериментальное ис-

следование. Мы использовали методику принятия лексического решения с прай-
мингом, описанную во втором разделе. В качестве стимулов выступают пары 
словоформ-соседей, которые можно разделить на несколько групп:

два существительных в начальной форме (в именительном падеже единствен-
ного числа), перестановка затрагивает только основы (например, крот – корт);

два существительных в начальной форме, перестановка на стыке основы и 
окончания (например, баня – баян);

два существительных, одно из которых стоит не в начальной форме, а другое 
– в начальной (например, клону – клоун).

Из предыдущих исследований известно, что при восприятии слов-соседей 
наблюдается эффект прайминга: если сперва предъявляется одно слово, а за ним 
второе, то второе воспринимается значимо быстрее, чем в контрольном условии. 
Наша гипотеза заключается в том, что степень выраженности этого эффекта будет 
зависеть от того, затрагивает ли перестановка в словах-соседях только основы или 
также окончание в одном из слов, а также являются ли оба соседа начальными фор-
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мами слова или нет. На основании полученных результатов можно будет сделать 
выводы о том, осуществляется ли при восприятии форм морфологическая декомпо-
зиция и на каком этапе. В проведении эксперимента принимала участие студентка 
СПбГУ Анастасия Петрова.

Участники
В эксперименте приняли участие 26 носителей русского языка в возрасте от 

18 до 24 лет (15 женщин и 11 мужчин).
Материалы
Стимульный материал был подобран следующим образом. Используя базу 

данных StimulStat, представленную в предыдущем разделе, мы отобрали все пары 
соседей с перестановкой букв среди словоформ существительных в определенном 
диапазоне длины и частотности (известно, что эти два фактора играют в распозна-
вании слов при чтении ключевую роль). Длина словоформ варьировала от 4 до 7 
букв, а частотность лемм составляла от 0,4 до 111,3 на миллион согласно «Частот-
ному словарю современного русского языка» [Ляшевская, Шаров 2009].

Отобранные пары словоформ мы разделили на две группы, каждая из кото-
рых делится на две подгруппы. В первой группе («начальной») обе словоформы-
соседа – начальные формы, т.е. стоят в именительном падеже единственного числа. 
Для нее нам удалось набрать 18 пар слов1. Эту группу мы разделили на подгруппы 1а 
(«основа-окончание») и 1b («основа-основа»), в которых содержится по девять слов. 
В подгруппе 1a перестановка букв затрагивает окончание (волна-волан), а в подгруп-
пе 1b не затрагивает (гроб-горб). Во всех парах прайм частотней целевого слова.

Во второй группе («косвенной») одно из слов-соседей стоит в форме кос-
венного падежа (эти формы использовались в качестве праймов), а второе – в на-
чальной форме. Нам удалось набрать 36 таких пар. Во всех парах перестановка 
затрагивает стык основы и окончания. Мы разделили эту группу на подгруппы 2a 
(«прайм>цель») и 2b («цель>прайм»), в которых содержится по 18 слов. В подгруп-
пе 2a прайм частотней целевого слова2 (призам (22,4) – призма (3,7)), а в подгруппе 
2b целевое слово частотней прайма (рифам (3,5) – рифма (8,5)).

Далее следовало подобрать праймы для контрольного условия, а также ква-
зислова (в задании на принятие лексического решения половина стимульных по-
следовательной всегда не является реальными словами) и праймы для них. Поэ-
тому для каждого уже отобранного нами прайма мы нашли по две словоформы, 
совпадающих с ним по длине и слоговой структуре и близкие по частотности, но 
не обладающие орфографическим сходством с ним. Пример приведен в Таблице 
№1. Эти словоформы использовались в качестве праймов в контрольном условии, 
а также перед квазисловами. Такого рода отбор гарантировал, что различные экспе-
риментальные условия будут отличаться только с точки зрения интересующих нас 
факторов, связанных с орфографическим соседством.

1 В целом следует отметить, что словоформ-соседей оказалось меньше, чем мы предполагали изначально.
2 Здесь и далее частотность указывается в скобках в количестве употреблений на миллион согласно 
словарю [Ляшевская, Шаров 2009].
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Таблица №1
Пример набора целевых стимулов и праймов, использованных 

в эксперименте

Целевое 
слово

Прайм 1 (эксп. 
условие для 
целевого слова)

Прайм 2 (контр. 
условие для 
целевого слова и 
квазислова)

Прайм 3 (эксп. 
условие для 
квазислова)

Квази-
слово

призма
(3,7)

призам
приз (22,4)

блинам
блин (22,9)

кранам
кран (23,3) кранма

Квазислова были созданы на основании одного из праймов путем переста-
новки букв, как показано в Таблице №1. В результате пара «прайм 3 – квазислово» 
была аналогична паре «прайм 1 – реальное слово». Иначе, если бы испытуемые 
заметили, что орфографическое сходство наблюдается только в парах с реальны-
ми словами, это могло бы непредсказуемым образом отразиться на времени реак-
ции. Кроме того, выбранная нами методика гарантировала, что целевые стимулы, 
являющиеся реальными словами и квазисловами, похожи друг на друга по таким 
ключевым характеристикам, как длина и слоговой состав.

Таким образом, у нас получилось 54 набора, включающих три различных 
прайма, целевое слово и квазислово. В Таблице №2 приведены средние значения 
частотности для целевых слов и праймов в различных группах. Средние значения 
длины внутри групп совпадают.

Таблица №2
Средние значения частотности в различных группах стимулов

Группа Пример Целевое 
слово Прайм 1 Прайм 2 Прайм 3

1a «начальная, 
основа-
окончание»

волна – волан 3,8 33,8 32,3 31,8

1b «начальная, 
основа-основа» гроб – горб 3,1 13,5 12,9 12,7

2a «косвенная,
прайм>цель»

призам – 
призма 2,9 17,4 16,9 17,2

2b «косвенная,
цель>прайм»

рифам – 
рифма 22,4 2,7 2,7 2,6

Затем мы распределили стимулы по двум экспериментальным протоколам 
следующим образом. В первом протоколе целевое слово из первого набора предъ-
являлось после прайма 1 (т.е. в условии соседства), а квазислово – после прайма 
2 (т.е. в контрольном условии). Целевое слово из второго набора предъявлялось 
после прайма 2 (в контрольном условии), а квазислово – после прайма 3 (в усло-
вии соседства) и т.д. Во втором протоколе условия были распределены зеркально. 
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Таким образом, внутри одного протокола праймы не повторялись, а также не было 
случаев, когда испытуемый видел, например, пару блинам – призма и прайм при-
зам (который является соседом целевого слова) перед каким-то другим стимулом. 
Именно поэтому нам требовалось по три прайма в каждом наборе. Каждый испы-
туемый проходил только один протокол.

После получения экспериментальных данных мы планировали провести 
следующие сравнения:

•	 между группой 1 «начальной» (в целом) и 2а «косвенной, прайм>цель» 
(в обеих группах по 18 слов, прайм в обоих случаях частотнее, чем целе-
вое слово, средняя частотность целевых слов близкая, можно сравнить 
начальные и неначальные словоформы в роли праймов);

•	 между группами 2a «косвенной, прайм>цель» и 2b «косвенной, 
цель>прайм» (обе группы по 18 слов, в обоих случаях прайм – неначаль-
ная форма, можно сравнить праймы, которые более частотны или менее 
частотны, чем целевые слова);

•	 между группами 1а «начальной, основа-окончание» и 1b «начальной, 
основа-основа» (обе группы по 9 слов3, средняя частотность целевых 
слов близкая, в обоих случаях прайм – начальная форма, можно сделать 
выводы по поводу роли того, затрагивает ли перестановка букв оконча-
ние или нет).

Процедура
Эксперимент проводился на персональном компьютере MacBook с исполь-

зованием программы PsyScope [Cohen et al. 1993]. Все испытуемые тестирова-
лись индивидуально в тихом помещении. Никто из испытуемых не был осведом-
лен об истинной цели эксперимента. Сперва на экране предъявлялась следующая 
инструкция: 

«Уважаемый участник! Положите указательный палец правой руки на кла-
вишу «J» и указательный палец левой руки на клавишу «F». Перед Вами на экране 
будет появляться знак «*», цепочка букв и затем другая цепочка букв. Ваша задача: 
как можно быстрее определить, является ли вторая цепочка букв словом русского 
языка. Если это слово, нажмите правую кнопку. Если это не слово, нажмите левую 
кнопку»4.

Затем испытуемым предъявлялись восемь тренировочных пар стимулов. 
После этого у них была возможность задать уточняющие вопросы, если что-либо 
осталось непонятным. Далее следовал основной блок стимулов, включавший в себя 
108 пар «прайм – целевое слово или квазислово».

Сперва испытуемый видел в центре экрана звездочку (точку фиксации). Вре-
менной интервал случайным образом выбирался из следующего списка: 1000, 1100, 
1200, 1300, 1400 и 1500 мс. Это не позволяло испытуемым сформировать опреде-

3 Из-за того, что количество таких стимулов невелико, мы ожидали получить скорее предварительное 
представление, на основании которого можно создавать дальнейшие эксперименты, чем статистически 
значимые результаты.
4 Половина испытуемых, проходивших каждый протокол, видела инструкцию в таком виде, другая 
половина должна была нажимать на левую кнопку, если видит слово.
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ленные ожидания относительно того, когда появится прайм. Затем в центре экрана 
(на том же месте, что и звездочка) предъявлялся прайм на 200 мс. Он на 200 мс сме-
нялся пустым экраном, после чего появлялся целевой стимул. Если испытуемый не 
нажимал на клавишу в течение 500 мс, целевой стимул сменялся пустым экраном. 
Это было сделано для того, чтобы испытуемые отвечали как можно быстрее. Если 
испытуемый не отвечал в течение последующих 1500 мс, на экране снова проявля-
лась звездочка, а затем – следующие прайм и стимул. 

 Результаты
Как принято в такого рода исследованиях, мы анализировали количество 

правильных ответов и время реакции испытуемых. Прежде всего мы удалили дан-
ные двух испытуемых, которые допустили ошибки в 20% и 25% эксперименталь-
ных заданий. Все остальные участники ошибались менее чем в 15% случаев.

Таким образом, у нас осталось 2592 измерения времени реакции. Из них мы 
удалили те 243 случая, где испытуемые дали неверный ответ (это составляет 9,4%). 
Затем, пользуясь процедурой, описанной в работе [Ratcliff 1993], мы рассчитали 
для каждого экспериментального условия пороговые значения времени реакции 
(среднее время реакции плюс или минус 2,5 стандартных отклонения) и удалили 
все данные за пределами этих пороговых значений. В данном эксперименте их ока-
залось совсем немного – 10 случаев, что составляет 0,4% от общего количества.

Средние значения времени реакции для всех экспериментальных условий в 
различных группах, а также размер эффекта прайминга (разница между условием 
соседства и контрольным условием) представлены в Таблице №3. Сначала рассмо-
трим реальные слова. Можно заметить, что внутри «косвенной» группы (в подгруп-
пах 2а «прайм>цель» и 2b «цель>прайм») эффект прайминга оказался небольшим, 
в то время как внутри «начальной» группы он выражен довольно ярко. Что касается 
квазислов, то для них сколько-нибудь заметная разница не наблюдается ни в одной 
из групп.

Таблица №3
Среднее время реакции испытуемых и размер эффекта прайминга 

в различных экспериментальных условиях (в мс)

Группа Стимул / 
филлер

Контрольное 
условие

Условие 
соседства

Размер эффекта
прайминга

1a, «начальная,
основа-окончание»

реальное 
слово 755,9 693,6 62,3

1b «начальная,
основа-основа»

реальное 
слово 758,4 683,2 75,2

2a «косвенная, 
прайм>цель»

реальное 
слово 774,2 750,7 23,4

2b «косвенная, 
цель>прайм» 

реальное 
слово 719,4 698,4 21,0

1a «начальная, 
основа-окончание» квазислово 780,4 787,8 -7,5
1b «начальная, 
основа-основа» квазислово 795,6 787,1 8,5
2a «косвенная, 
прайм>цель» квазислово 780,4 784,4 -4,0
2b «косвенная, 
цель>прайм» квазислово 819,8 804,5 15,3
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Чтобы установить, какие различия между условиями являются статистиче-
ски значимыми, в программном пакете SPSS был проведен дисперсионный анализ 
с повторными измерениями (RM ANOVA). Сначала мы сравнили ответы в кон-
трольном условии и в условии соседства внутри каждой группы. Значимая разница 
была обнаружена для групп 1а «начальная, основа-окончание» (F(1, 175) = 4,06, p 
= 0,046) и 1b «начальная, основа-основа» (F(1, 173) = 6,33, p = 0,013). Различия в 
остальных группах оказались незначимыми (для всех сравнений здесь и далее p > 
0,14). Таким образом, значимый эффект прайминга в условии соседства наблюдает-
ся только в тех группах, где праймом является слово в начальной форме.

Чтобы непосредственно оценить различия между праймами в начальной 
форме и в формах косвенного падежа, мы сравнили группу 1 «начальную» (в це-
лом) с группой 2а «косвенной, прайм>цель». В обеих группах прайм частотнее це-
левого слова. Был использован двухфакторный дисперсионный анализ, в качестве 
факторов рассматривалось наличие прайма-соседа (т.е. условие соседства или кон-
трольное условие) и наличие прайма в начальной форме (т.е. есть группа 1 или 2а). 
Статистически значимым оказалось влияние первого фактора (F(1, 690) = 9,31, p = 
0,002), а также взаимодействие между факторами (F(1,690) = 6,90, p = 0,009). Это 
говорит о том, что эффект прайминга в условии соседства выражен в «начальной» 
группе значительно сильнее, чем в «косвенной». 

Затем мы сравнили между собой «начальные» группы 1a и 1b, чтобы оце-
нить, окажется ли эффект прайминга в условии соседства более значительным, 
если перестановка букв в словах-соседях затрагивает только основу (как в группе 
1b) или основу и окончание (как в группе 1а). Был использован двухфакторный 
дисперсионный анализ, в качестве факторов рассматривалось наличие прайма-
соседа (т.е. условие соседства или контрольное условие) и тип этого соседа (т.е. 
группа 1a или 1b). Значимым оказался только фактор соседства (F(1, 348) = 10,21, 
p = 0,002), второй фактор и взаимодействие факторов на значимость не вышли. 
Как мы отмечали выше, вероятно, это связано с небольшим количеством стимулов 
в этих группах.

Наконец, мы сравнили «косвенные» группы 2a и 2b. Эти две группы были 
введены в эксперимент, чтобы, если в них будет наблюдаться эффект прайминга 
в условии соседства, оценить, как на этот эффект влияет соотношение частотно-
сти прайма и целевого слова (в группе 2а частотней прайм, в группе 2b – целевое 
слово). Был использован двухфакторный дисперсионный анализ, в качестве факто-
ров рассматривалось наличие прайма-соседа (т.е. условие соседства или контроль-
ное условие) и соотношение частотностей прайма и целевого слова (т.е. группа 2a 
«прайм>цель» или 2b «цель>прайм»).

Второй фактор оказался статистически значимым (F(1, 739) = 12,64, p < 
0,001). Это ожидаемый результат, учитывая, что целевые слова в группе 2b намно-
го частотней, чем в группе 2a. Первый фактор, а также взаимодействие факторов 
значимости не достигли. Это хорошо соотносится с результатами первых внутри-
групповых сравнений, показавших, что эффект прайминга в условии соседства ста-
тистически незначим в обеих «косвенных» группах. 



22 В опросы психолингвистики

Теоретические и экспериментальные исследования

Обсуждение полученных результатов и заключение
Как мы кратко продемонстрировали в обзоре литературы, эксперименты на 

материале орфографических соседей используются при решении целого ряда акту-
альных для психолингвистики проблем. Чтобы такого рода исследования было лег-
че планировать на материале русского языка, мы включили информацию о соседях 
разных типов в созданную нами базу данных StimulStat (stimul.cognitivestuides.ru). 
Проведенный нами эксперимент также планировался с использованием этой базы.

В эксперименте мы ставили свой задачей проверить, хранятся ли падежные 
формы существительных в ментальном лексиконе целиком или подвергаются при 
восприятии морфологической декомпозиции. Была использована методика лекси-
ческого решения с праймингом, в качестве материала были взяты пары словоформ 
с перестановкой двух соседних букв. Целевое существительное всегда стояло в на-
чальной форме, а прайм – в начальной (крот – корт) или в косвенной (призам – 
призма). Сравнив эти две группы, «начальную» и «косвенную», мы выявили, что 
эффект прайминга в условии соседства (относительно контрольного условия) вы-
ражен в первой группе значительно сильнее, чем во второй. 

Остановимся сначала на косвенных формах. Отсутствие прайминг-эффекта 
свидетельствует о том, что они подвергаются морфологической декомпозиции, 
причем на раннем этапе: либо до определения порядка следования букв в слове, 
либо – вероятнее – одновременно с этим процессом (считается, что именно в этот 
момент слово активирует своих орфографических соседей (см., например, [Zargar, 
Witzel 2016])). Начальные формы, напротив, вызывают прайминг-эффект, причем 
вне зависимости от того, затрагивает ли перестановка окончание.

Предположить, что косвенные формы подвергаются декомпозиции, а началь-
ные – не подвергаются, было бы странно. Так как последние никак не маркированы 
в тексте, получается, что нужно проверять каждую форму на предмет того, не явля-
ется ли она начальной и не хранится ли целиком, и уже затем приступать к деком-
позиции. Мы полагаем, что полученные результаты легче всего объяснить в рамках 
моделей, сочетающих хранение целых форм и декомпозицию: все формы подвер-
гаются декомпозиции, однако некоторые также хранятся целиком (в нашем случае 
наличие такой репрезентации оказывается ключевым для прайминг-эффекта). К 
таким моделям можно отнести, например, модель Х. Баайена и соавторов [Baayen 
et al. 1997] и поздние версии двусистемного подхода [Pinker 1999] (для последнего 
цельное хранение морфологически регулярных форм допускается скорее в виде ис-
ключения). В рамках дальнейших исследований, вероятно, уже с использованием 
других методов и материалов, необходимо будет ответить на вопрос, с чем связан 
выявленный нами особый статус начальной формы: с тем, что она, как правило, 
частотнее всех прочих форм в парадигме или с другими ее характеристиками?

Обратимся теперь к результатам еще одной манипуляции, которая была осу-
ществлена при создании эксперимента: половина праймов в «косвенной» группе 
была более частотна, чем целевое слово, другая половина – менее частотна. Мы 
установили, что испытуемым требуется гораздо больше времени, чтобы принять 
решение, в первом случае, чем во втором. Но соотношение частотностей никак не 
повлияло на размер прайминг-эффекта, связанного с перестановкой (т.е. взаимо-
действие фактора частотности и фактора соседства было незначимым, значимым 



Вопросы психолингвистики  23

Алексеева С.В., Слюсарь Н.А. Орфографические соседи в русском языке...

оказался только первый фактор).
Экспериментов, где в качестве прайма и целевого стимула использовались 

бы два реальных слова-соседа с перестановкой, немного, в роли прайма чаще вы-
ступает квазислово. Остановимся на работах [Andrews 1996] и [Duñabeitia et al. 
2009]. С. Эндрюс на материале английского языка показала, что прайминг-эффект 
в парах соседей с перестановкой был более выражен для высокочастотных целе-
вых слов при низкочастотном прайме, чем для низкочастотных целевых слов при 
высокочастотном прайме. Она объясняет это тем, что активация высокочастотного 
прайма происходит быстрее и, соответственно, обработка целевого слова занимает 
меньше времени. Вероятно, в нашем случае получить похожие результаты поме-
шала морфологическая декомпозиция. Кроме того, Эндрюс использовала задачу 
называния, а мы – задачу лексического решения. Наконец, важно отметить, что в 
исследовании Эндрюс прайминг-эффект был отрицательным, то есть сосед с пере-
становкой замедлял прочтение целевого слова. Исследовательница предположила, 
что при предъявлении прайма активируется и его сосед, они конкурируют между 
собой, и это замедляет время обработки (причем более сильное замедление наблю-
дается, если праймом является менее частотный сосед). 

В работе [Duñabeitia et al. 2009] описана серия экспериментов на материа-
ле испанского языка. Использовалась методика принятия лексического решения с 
праймингом. Для соседей с заменой был выявлен отрицательный прайминг-эффект, 
как и в работе С. Эндрюс, а в случае соседей с перестановкой прайминг не на-
блюдался (при любом соотношении частотностей прайма и целевого слова). Ис-
следователи полагают, что, с одной стороны, конкуренция на уровне слов должна 
замедлить восприятие целевого слова после прайма-соседа. С другой стороны, если 
у прайма и целевого слова одинаковый набор букв, это должно привести к повы-
шенной активации на орфографическом уровне и ускорить восприятие целевого 
слова. Эти два эффекта уравновешивают друг друга, и в результате ни отрицатель-
ный, ни положительный прайминг не наблюдается.

Таким образом, результаты нашего эксперимента не совпадают с получен-
ными С. Эндрюс [Andrews 1996], а с результатами работы [Duñabeitia et al. 2009] 
совпадают лишь частично. Для «начальной» группы нами был зафиксирован по-
ложительный прайминг-эффект, для «косвенной» – нулевой эффект, при этом со-
отношение частотностей прайма и целевого слова не влияет на наличие и размер 
эффекта. К сожалению, сравнение трех работ затруднено тем, что что в них исполь-
зовалось разное время предъявления праймов и целевых стимулов, разные задания 
(в случае сопоставления со статьей С. Эндрюс), разные языки. Поэтому для объяс-
нения полученных различий потребуются дополнительные исследования.
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The role of orthographic neighbors (e.g. trail – trial) in word processing has been 
discussed in many experimental studies. These studies address the problem of visual 
word recognition, lexical access in the mental lexicon and a number of other topics that 
are currently under debate in psycholinguistics. However, there are virtually no studies on 
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the material of the Russian language – potentially, due to the fact that there is no resource 
that would allow searching for such words balanced according to different parameters. 
In the present paper, we present StimulStat, a database that solves this problem, and an 
experimental study based on it.

A number of experiments studying transposition neighbors asked the following 
question: does it play a role whether the transposition takes place inside one morpheme 
or across the morphological boundary? This lets us understand whether multimorphemic 
words are decomposed in processing and, if yes, at what stage. Unlike the majority of 
earlier studies, our experiment (using lexical decision task with priming) studies inflected 
forms rather than derived words. The results let us conclude that noun forms in oblique 
cases are not stored as a whole and are decomposed (at least, when they are not highly 
frequent), while the initial (nominative singular) form has a special status.

Keywords: mental lexicon, morphological processing, orthographic neighbors, 
inflectional morphology, Russian.
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