Рецензия
На выпускную квалификационную работу 

Каменицкого Ильи Сергеевича 

«Выявление факторов формирования фолликулов в яичниках  детей: кисспептина, рецептора кисспептина, ароматазы, рецептора антимюллерова гормона»


Актуальность темы выпускной квалификационной работы И.С. Каменицкого несомненна. Детали механизмов гормональной регуляции формирования женской репродуктивной системы и собственно фолликулогенеза в яичниках в эмбриогенезе и в постнатальном периоде весьма важны для теории межгормональных взаимодействий и клиники  патологий репродукции у женщин детородного возраста.  Особый интерес представляет ранний постнатальный период у новорожденных девочек, специфика которого в аспекте развития репродуктивной системы  слабо изучена. Именно этому  периоду посвящена работа И.С. Каменицкого. Следует сразу подчеркнуть, что сам автор, к сожалению, не делает на этом акцента. Об этом свидетельствует текст введения, цели и задач, в которых отсутствуют указания какие именно возрастные  группы  представляют интерес для автора работы и почему именно. Во введении также слабо обоснована и расплывчато сформулирована основная цель исследования. Формулировка задач  также могла бы быть более точной.
Работа построена по традиционному плану. 

Обзор литературы производит двоякое впечатление: с одной стороны, достаточно полно освещены функции гормонов-маркеров процесса развития репродуктивной системы и фолликулогенеза ( кисспептинов и антимюллеровского фактора), а также пути сигналлинга исследуемых рецепторов, с другой  - процессы становления даны в привязке к срокам стадий фетального периода, но не постнатального онтогенеза. Что происходит в репродуктивной системе первых двух лет жизни, исследуемых автором, у девочек не ясно. Если данных по этому периоду нет или мало, необходимо было на этом акцентировать внимание. Отсутствие списка сокращений  затрудняет восприятие материала для читателя. Некоторые неудачные переводы английских названий заставляют сомневаться в должном уровне понимания  процессов автором. Например, АМН/MIS автор переводит не как «вещество, тормозящее развитие мюллеровых протоков» (зачатков фаллопиевых труб), а как «тормозное вещество Мюллера». Кстати, об этой функции АМН (у эмбрионов с ХY  генотипом) даже не упоминается, хотя, надо отдать автору должное, он достаточно подробно излагает данные литературы о функциях этого гормона в женском организме.  Или в разделе 1.2.3. «kiss1 ген, кодирующий кисспептины, …был идентифицирован …в качестве супрессора метастазирования..» (ген или кодируемый им пептид?). К разряду неудачных выражений (стилистических ошибок) можно отнести фразу «уровень кисспептина практически не детектируется».
   В главе «Материалы и методы»  нет точности в описании материала: в тексте речь идет о женщинах, но приведенный в таблице 1 материал свидетельствует об исследовании, проведенном на детях раннего онтогенеза – от 4-х дней до 1 года и 10 месяцев. Методы используемые автором немногочисленны, но адекватны поставленным задачам и современны, достаточно подробно описаны: иммунофлуоресцентный анализ и морфометрия, проведенная при помощи фотографирования  с использованием лазерного сканирующего конфокального микроскопа Olympus CX-21 и цифровой камеры Olympus Camedia 4040z.  Статистические методы обработки данных, как пишет автор, позволяют оценить различия между группами для уровня p <0,05.    Однако в следующей главе «Результаты исследования» следы результатов статистической обработки данных не обнаруживаются. Хотя в результатах представлены результаты корреляционного анализа, обсуждаемые автором и приведенные в выводах, описания самого метода или хотя бы названия в главе 2 отсутствуют.
   В главе Результаты исследования текст сопровождают таблица и ряд рисунков. Иммунофлюоресцентные  фото, а также гистограммы корреляционной взаимосвязи синтеза рецептора  АМГ и кисспептина и перекрывания площадей их синтеза демонстрируют овладение автором используемыми методами и способами представления данных. Результаты интересны, обладают новизной, но требуют дополнительных контролей и проверки. 

Поскольку автор не приводит достоверности различий данных между возрастными группами,  обсуждение результатов носит поверхностный характер. Вместе с тем, оно соответствует полученным данным и вполне логично. К минусам обсуждения и обзора можно отнести относительную немногочисленность цитируемых оригинальных статей: доминируют ссылки на одни и те же  руководства, учебные пособия  или работы 70-х-90х годов.
  Выводы соответствуют представленным результатам и поставленным задачам, однако их формулировка требует жесткой редакторской правки. Вместо первого вывода, констатирующего возможности  иммунофлуоресцентного метода, следовало бы отразить конкретные статистически значимые различия между исследуемыми возрастными группами раннего постнатального онтогенеза. Вывод 3 «Ароматаза отрицательно коррелирует с возрастом» не только грешит стилистикой, но смущает представлениями о «возрасте» - пожилом или старческом?

    Оформление  приличное, хотя список не выверен и содержит много опечаток, в отличие от текста. В целом работа написана грамотно, хорошим языком, хотя есть и стилистические погрешности.

   Сказанное позволяет оценить выпускную бакалаврскую работу Ильи Сергеевича Каменицкого на «хорошо» (четыре). 
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