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«Письма Иоанна Мавропода. Опыт комплексного филологического анализа»

Работа производит прекрасное впечатление. Несмотря на глобальность и сложность задачи, Виктория Ильинична в предельно сжатой, логичной и очень убедительной форме поверяет «алгебру гармонией». Прибегая к пушкинской цитате, мы поддаемся эмпатии - подчиняясь  обаянию текста Виктории Ильиничны, поскольку значительное место в работе уделяется очень эффектному анализу скрытых цитат – из античных источников,   Ветхого и Нового заветов, а также святоотеческой литературы и пословиц. 
Выбор темы представляется абсолютно оправданным – речь идет о периоде безусловного взлета византийской духовности, а участниками переписки являются, возможно, самые блестящие интеллектуалы тысячелетней истории Византии.  В последние десятилетия поворот в исследовании Средневековья осуществляется в сторону действительной, а не парадной жизни общества – с таким поворотом в отечественной традиции связаны, в частности, имена А. Я. Гуревича, Я. Н. Любарского, А. П. Каждана.  Список можно продолжить.
Изучение эпистолографии – важнейший аспект такой работы, которая позволяет нам увидеть не только парадный фасад и протокол (чему была  столь привержена Византия и, следует отдать ей должное, именно эта любовь к парадности многие поколения ученых категорически заставляла  видеть в византийцах не  живых людей, способных плакать, печалиться, любить и шутить, а некоторых безжизненных и напыщенных персонажей, взгромоздившихся на  античные котурны). Мне особенно радостно, что в настоящий момент я наблюдаю уже третье поколение исследователей, разрабатывающих этот жанр.  И это дает возможность констатировать, что мы присутствуем при формировании научной школы.
Много лет назад, в начале 90-х я пригласила Я. Н. Любарского прийти работать на наше отделение  -  но это вовсе не моя заслуга, изменилось время, невозможное стало возможным.   Скорее,  это не радостный, а драматический  факт, потому что выдающийся ученый, обладающий совершенно феноменальной способностью смотреть в византийский текст как в до боли прозрачную воду греческих бухт и  ясно видеть то, что не видели предшественники, обладавший  уже на тот момент мировой известностью,  преподавал немецкий язык на кафедре иностранных языков Сельскохозяйственного института, был невыездным, а, главное, был лишен возможности  преподавать – делиться знаниями (оговорюсь, что к кафедре, работой которой он руководил, он относился с очевидной симпатией и уважением).
 Якову Николаевичу Любарскому было 60 лет, когда он стал вести курс истории византийской литературы, он вел его 15 лет, вплоть до последнего дня своей жизни. Это время было счастливым взлетом в жизни отделения. Мысль о занятии эпистолографией была одной из  любимых мыслей Я.Н. – он считал, что в письмах византийцы, хотя бы отчасти, снимают свою маску и обнаруживают свое истинное «я». 
Дмитрий Александрович Черноглазов – ученик Я.Н. Любарского – в течение нескольких лет разрабатывает тему византийской эпистолографии, добившись замечательных результатов.  Дмитрий Александрович – одаренный педагог, и в лице Виктории Ильиничны мы видим третье поколение школы Любарского. Это замечательно. Я надеюсь, что аудитория простит мне этот хронологический экскурс, но, чтобы время работало на нас и не было склонно нам мстить, мы должны ловить его за чуб (образ не очень известного, но важного древнегреческого божества Кайроса, с крылышками на сандалиях и чубом на выбритой голове, за который нужно схватить, чтобы не упустить свой шанс).
Возвращаюсь к анализу работы – тема безусловно актуальна, материалы данных писем не анализировались прежде под этим углом, впервые выполнен русский перевод писем Мавропода, дополненный филологическим комментарием.
Дипломная работа имеет ясную и продуманную структуру: введение, основная часть – четыре главы, заключение, библиография и приложение, являющееся важной составляющей проведённого исследования. В первой главе рассматривается биография Иоанна Мавропода, представленная на основе информации из нескольких научных источников. Глава в сжатой и информативной форме дает нам максимально ясное представление о сложной и многогранной личности Мавропода, отображая его на фоне эпохи.  Во второй главе представлено содержание и филологический комментарий к избранным для работы шестнадцати письмам Мавропода. Глава написана живо и увлекательно, имеет очевидную культурологическую ценность.
Третья глава содержит опыт исследования языка, стиля и методов цитирования. Здесь мы в очередной раз можем убедиться в поразительных достижениях филологической науки, в частности замечательных возможностях, которые дает даже начинающему исследователю корпус греческого языка, TLG. В рамках третьей главы дано несколько таблиц, классифицирующих источники цитат и представляющих для наглядного сравнения их оригиналы. Диаграммы эффектно демонстрируют частоту использования автором тех или иных источников.
 Четвёртая глава работы посвящена специфике переписки и взаимоотношениям Иоанна Мавропода и Михаила Пселла.
Можно отметить блестящий анализ эффекта контаминации и механизма создания юмористической интонации при анализе цитаты из Послания к Коринфянам Апостола Павла ( стр. 44)
 В приложении к работе даются выполненные В.И. переводы на русский язык анализируемых писем Иоанна Мавропода.
В целом, как я уже отмечала, работа кажется мне безупречной – подкупает логическая выстроенность и продуманность структуры работы, а также применение самых разнообразных методов исследования – от строго лингвистического (очень удачным  представляется анализ перфектных форм и плюсквамперфектных форм) до статистических методов.
Перейду к замечаниям – в данном случае, мне кажется, я могу не оговариваться, что они никак не влияют на общую высокую оценку работы.

Некоторые пассажи  показались мне стилистически не вполне совершенными и не соответствующими изящной и живой форме изложения материала. 

«Конечно, их с Иоанном Мавроподом отношения были небезупречны, о чём будет более подробно сказано в одной из глав данной работы, но переписка этих двух талантливых и в высшей степени учёных людей позволяет приблизиться к пониманию реалий интеллектуальной элиты Византии IX века и, конечно, выявить, что из себя представляет новоявленная «самобытность» и «авторская индивидуальность».  Мне кажется, что эта фраза звучит несколько громоздко, а прилагательные «небезупречны» и «новоявленная»  семантически  расходятся со смыслом фразы. 

«Письмо 70 адресовано Пселлу Любарским» [Любарский 2001, 238] 
Я.Н.Любарский всегда говорил, что Пселла представляет себе гораздо лучше, чем большинство собственных современников и с удовольствием выпил бы с ним вина, но писем, насколько я помню, ему не адресовывал.

«Обычно Мавропод прибегает к практически дословному цитированию своих источников, но чаще всего можно наблюдать, как он помещает цитаты, видоизменяя их незначительным образом, в контекст, далёкий от привычного».  Эта формулировка не вполне ясна – непонятно, в частности, как соотносятся «обычно и чаще»

2.Интерпретация некоторых цитат вызвала у меня вопросы 
Так, например, ἀλλὰ τύχῃ ἀγαθῇ  заимствовано из платоновского «Пира» – но можем ли мы быть уверенными, что это выражение  становится ко времени Мавропода  общим местом – и что во времена Платона оно не являлось стандартным пожеланием удачи? 

Вообще, эту «цитатную часть», в целом очень продуманную и логично выстроенную, украсили бы переводы с древнегреческого на русский. 

3. К переводу писем у меня практически нет замечаний. Одно мелкое техническое замечание - при чтении писем мне очень не хватало греческих оригиналов.  Видимо, В.И. не хотела увеличивать объем работы - 79 страниц, однако это бы очень помогло восприятию текстов (наличие TLG не вполне достаточно).

Приведу пассаж из письма 9, который кажется мне загадочным: 
«Теперь меня окружил священный сонм божественной философии, о, премудрая глава и что является главным для философов». 
  
 Перечисленные замечания носят частный характер и не влияют на общий, высокий характер оценки.  Работа соответствует всем требованиям, предъявляемым к квалификационным работам такого рода и заслуживает высокой оценки.
Диссертация была проверена на предмет плагиата. Результаты проверки свидетельствуют об отсутствии элементов плагиата. Текстовые же соответствия (в пределах нормы) включают в себя разного рода клише, наименования статей и фамилии их авторов, отдельные цитаты из работ, которые имеют правильно оформленные ссылки на источники.

Проф., д.ф.н. Ф.А.Елоева
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