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Тема выпускной квалификационной работы Удаловой Алёны Александровны «Перспективы социокультурной деятельности краеведческих музеев в России» не просто актуальна и перспективна, а на сегодняшний день является краеугольным камнем в вопросе о путях развития музея как общественного института. Социокультурная деятельность музеев – одно из главнейших направлений работы, и в случае с краеведческими музеями это не только педагогическая деятельность, но и способ формирования знаний, идеалов, ценностей местного сообщества, осознания своей индивидуальности и непохожести на других, обретение чувства общности с себе подобными и причастности к истории своего края. Данная работа посвящена анализу социокультурной политики краеведческих музеев на примере двух музеев Оренбургской области.

Структура выпускной квалификационной работы обоснована задачами исследования. Она начинается с основных этапов формирования краеведческих музеев в России. Тема эта достаточно обширная, поэтому автор ограничивается достаточно краткой историей и больше внимания уделяет роли краеведческого музея в современном обществе и социокультурной деятельности этих музеев. Не обойдены вниманием и споры музеологов о роли музея в современном обществе: идея сакральности музейного пространства все чаще уступает идее развития музейной коммуникации – культуры участия, а концепция «новой музеологии» как нельзя лучше подходит именно краеведческим музеям, основной аудиторией которых является местное население. К достоинствам первой части работы можно отнести то, что автором были рассмотрены функции музея применительно к краеведческим музеям и проанализированы их отличительные особенности.
Вторая глава посвящена двум краеведческим музеям Оренбургской области – Орскому краеведческому музею и Новотроицкому музейно-выставочному комплексу. Музеи имеют схожие условия создания и функционирования, но сравнительный подход к изучению социокультурной деятельности этих двух музеев позволил автору сделать интересные выводы: при внешней похожести программ они сильно отличаются по методикам их проведения, по степени вовлеченности посетителей и местных сообществ. Перспективы социокультурной деятельности краеведческих музеев даны через призму развития этих двух конкретных музеев: создание современных сайтов, налаживание дружеской атмосферы в музее, осуществление обратной связи, создание системы взаимодействия между школой и музеем, а также другими культурно-просветительными учреждениями, усовершенствование методик создания и проведения образовательных программ с опорой на музейный предмет и музейную экспозицию, проведение конференций. Еще одно направление – развитие сотрудничества с уже существующими местными сообществами. Поскольку автор исследует два конкретных краеведческих музея в конкретной местности, было бы уместно и полезно изучить местные сообщества и предложить пути взаимодействия с ними.
К недостаткам работы можно отнести недостаточную работу с первоисточниками в разделе истории создания этих двух музеев. К сожалению, интернет-ресурсам не всегда можно доверять.
Содержание выпускной квалификационной работы соответствует заявленной теме, основные задачи успешно решены, заявленная тема раскрыта в достаточной степени, работа базируется на серьезном списке научных источников и заслуживает хорошей оценки.
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