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Введение 

Субъектами предпринимательской деятельности в России, как и в 
экономике всех развитых стран кроме предприятий крупного и сред-
него бизнеса являются малые предприятия, а также деятельность, ба-
зирующаяся на личном и семейном труде.  

Роль малых и, в первую очередь, микро-предприятий в развитых 
странах значительна, а рождаемость и смертность компаний в этом 
секторе является индикатором благоприятного и делового климата. В 
качестве основных причин повышенного внимания к малым формам 
предпринимательства, в первую очередь к деятельности микро-
предприятий,  в  высокоразвитых странах Запада выделяют следую-
щие [Малый бизнес…]: 

Создание новых рабочих мест. Как свидетельствует статистика, 
ежегодно 2/3 рабочих мест создаётся за счёт мелкого предпринима-
тельства. Таким образом, малый бизнес помогает выживать в трудные 
времена миллионам, а значит, способствует ослаблению социальной 
напряженности в обществе.  

Эффективность малых фирм. Например, в американском малом 
бизнесе она почти в 9 раз выше, чем в сфере крупного предпринима-
тельства. Речь идёт, прежде всего, о технологическом секторе малого 
предпринимательства. Так в последнее время в США почти 55% всех 
инноваций были созданы именно в этом бизнесе. В малых фирмах 
внедряется в 17 раз больше нововведений и разработок, чем на круп-
ных предприятиях. В целом на Западе на высокотехнологичный сек-
тор приходится до 60% от общего объёма малого бизнеса.  

Прибыльность. Малый бизнес зарабатывает больше крупного, 
т.е. с каждого вложенного доллара или евро его инвесторы получают 
больше доходов, чем инвесторы крупных производителей.  

Особое отношение к труду. В малых фирмах традиционно царит 
атмосфера творчества, заинтересованности и активности. Работа на се-
бя, любимого, а не на того «парня», успех, построенный собственными 
руками, необходимость самому отвечать за свою жизнь и судьбу близ-
ких кардинальным образом меняет отношение к труду и бизнесу.  

Большая конкурентоспособность. Это проистекает, прежде все-
го, за счёт меньших издержек, отсутствия лишнего бюрократического 
аппарата, снижения накладных расходов, менее охваченной профсою-
зами рабочей силы.  

Мобильность и гибкость. Благодаря своим малым формам они 
быстрее реагируют на всё убыстряющиеся перемены на рынках, легче 
проникают в незаполненные ниши. Вообще, малый бизнес – это часто 
нишевой бизнес, действующий по известной формуле: «Найди то, что 
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надо потребителю, создай это и расскажи об этом как можно больше-
му количеству потребителей».  

Сравнительно быстрая окупаемость, что даёт возможность на-
чать бизнес с малым стартовым капиталом.  

Качество продукции и услуг. Сегодня на Западе престижно хо-
дить в семейные рестораны и кофейни, селиться в небольших (на 40–
60 мест) гостиницах и т.д. Понятно почему, ведь меню и винные кар-
ты их никогда не дублируют друг друга, а кофе, пирожные по вкусу 
лучше не придумаешь; что же касается семейных гостиниц, то им 
удаётся наилучшим образом сочетать комфорт с покоем и уютом.  

Можно сказать, что девиз малого предпринимательства  — 
«Большое начинается с малого». Большое количество всемирно из-
вестных сегодня «монстров» современной экономики, начиналось с 
малого бизнеса. Самые яркие примеры —  «Макдональдс», выросший 
из дешёвой закусочной братьев Макдональдс; Apple, Hewlett Packard, 
Microsoft, Dell, Google, их история теперь звучит как сказка: «двое 
молодых людей в гараже…».  

Как показывает опыт развитых стран, если в прошлом малые и 
микро-предприятия создавались, как результат стремления многих 
открыть собственное дело, то в настоящее время создание малых 
предприятий нередко инициируется крупными компаниями, которые 
поручают им вести отдельные виды производства или устанавливать 
тесные связи с рынком. Помимо того, что малые предприятия вне-
дряют новые товары и обеспечивают рабочие места, они играют важ-
ную роль в деятельности крупных корпораций, занимаясь сбытом их 
продукции, обслуживанием, снабжением. Малые предприятия не про-
тивостоят крупным и средним компаниям, а тесно взаимодействуют с 
ними, участвуют в ускорении инновационного процесса и в структур-
ной перестройке народного хозяйства.  

В условиях российской экономики анализ демографических тен-
денций в сфере малого предпринимательства, и, особенно, для микро-
предприятий представляет собой актуальную задачу по ряду причин.  

Во-первых, в России микро-предприятия официально появились 
лишь с 1 января 2008г. [Федеральный закон…], до этого они включа-
лись в состав малых предприятий, и их особенности были не видны, а 
информация агрегировалась с другими субъектами малого предпри-
нимательства.  

Во-вторых, микро-предприятия представляют собой специфиче-
ские компании с очень малым числом наемных работников (юридиче-
ские лица и индивидуальные предприниматели), а также со специфи-
ческим сочетанием критериев эффективности.   
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В-третьих, микро-предприятия призваны решать не только эко-
номические, но и социальные проблемы, что важно для развития со-
циально-ориентированной экономики.  

Поэтому изучение демографических тенденций для микро-
предприятий представляет собой актуальную задачу аналитической и 
управленческой практики1. Отсюда цель исследования – анализ демо-
графических тенденций в сфере малого предпринимательства и, в ча-
стности, для микро-предприятий. 

Микро-предприятия как субъекты малого                         
предпринимательства 

Малое предпринимательство — это неотъемлемый элемент ры-
ночной системы хозяйства, без которого экономика и общество в це-
лом не могут нормально существовать и развиваться. Малое предпри-
нимательство представляет собой, с одной стороны, специфический 
сектор экономики, создающий материальные блага при минимальном 
привлечении материальных, энергетических, природных ресурсов и 
максимальном использовании человеческого капитала, а с другой – 
сферу самореализации и самообеспечения граждан, в пределах прав, 
предоставленных Конституцией Российской Федерации (ст. 34 Кон-
ституции Российской Федерации). 

Само понятие малого предприятия предполагает предпринима-
тельскую деятельность небольших предприятий в рамках секторов 
национальной экономики. В настоящее время вопрос развития сети 
малых предприятий включен как один из важнейших в программу де-
монополизации народного хозяйства страны.  

Малые предприятия создают  благоприятные условия для оздо-
ровления  экономики: развивается  конкурентная  среда; идет насыще-
ние рынка товарами и услугами; создаются дополнительные  рабочие 
места; расширяется потребительский сектор; лучше используются ме-
стные сырьевые ресурсы. Поэтому развитие малых предприятий — 
это основа экономики любой развитой в экономическом отношении 
страны. К тому же, деятельность малых фирм является важным фак-
тором повышения ее гибкости и маневренности экономики. По уров-
ню развития малого предпринимательства можно судить о способно-
сти государства приспосабливаться к быстроизменяющейся экономи-
ческой ситуации. Кроме этого, большое значение имеет способность 
малых предприятий расширять сферу приложения труда, создавать 

                                                            
1  Исследованием в этой области автор занимается последние два года совместно 
с к.э.н. Чураковой И.Ю. [Серова, Чуракова, 2012]. 
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новые возможности не только для трудоустройства, но и  для пред-
принимательской деятельности населения, развертывания его творче-
ских сил и использования свободных производственных мощностей. 

В последние десятилетия малое предпринимательство преврати-
лось во многих странах в один из важнейших секторов экономики. По 
данным главы Министерства экономического развития и торговли 
(МЭРТ) России доля малого бизнеса в ВВП развитых стран составля-
ет порядка 50%, в Китае – более 60% [Егишянц, 2008]. В России (по 
данным на июль 2011 года) доля малого бизнеса в занятости населе-
ния и в ВВП РФ составила  20–25% [Романтический миф…].  

 В США предприятия малого бизнеса представляют собой основ-
ные генераторы инновационных процессов в промышленности, дина-
мично реагируя на изменение структуры потребления. Малые фирмы 
активизируют структурную перестройку отраслей, преодолевая мо-
нополизм в экономике, влияют на структуру цен потребительского 
рынка и т.д. 

Аналогичная картина наблюдается также в Германии, Канаде, 
Великобритании, где доля малого бизнеса в производстве составляет 
60–70%. Показательным является также участие малого бизнеса в 
экспорте продукции ведущих стран. По оценке экспертов, доля малых 
и средних фирм в промышленном экспорте ряда развитых стран со-
ставляет: Германии и Нидерландов – примерно 40%, Италии – 20–
25%, США и Японии – 15%. Если же учесть их участие в комплекта-
ции готовой продукции, вывозимой за рубеж крупными фирмами, то 
их доля в стоимости экспорта промышленных товаров приблизится к 
60% в Италии, 50% — во Франции, 40% — в Японии. При этом сфе-
ра, где малый бизнес приобрел особое значение — международная 
торговля технологиями. Например, 50% лицензий, проданных США, 
приходится на малые предприятия, инновационные фирмы. 

Для стран-лидеров рынка инноваций существует одна общая 
макроэкономическая закономерность – приоритетная роль малого 
бизнеса в национальных экономиках. Об этом говорят следующие 
цифры: доля субъектов малого предпринимательства в 2009 г. в об-
щем количестве предприятий составляла от 97,6% (США) до 99,3% 
(Германия), в общей численности занятого в экономике населения — 
от 50,1% (США) до 69,3% (Япония), в ВВП — от 52% (США) до 57% 
(Германия) [Основные характеристики..., 2009].  

Место малого бизнеса в развитии экономики западных стран 
можно описать следующим образом [Малый бизнес]:  
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♦ По географии – малые предприятия работают и успешно раз-
виваются во всех высокоразвитых странах мира от США до ЕС, от 
Сингапура и Тайваня до ЮАР, Бразилии и Израиля.  

♦ По количеству работающих – к малому бизнесу относятся 
предприятия с числом работающих:  

-  до 50 человек в Великобритании;  
-  менее 100 человек в ЕС (среднему – от 100 до 250 человек);  
-  до 500 человек в США.  
♦ По доле малого бизнеса в экономике ведущих стран мира: 

практически нет таких сфер, которые могли бы обойтись без его про-
дукции и услуг. Например,  

- в Испании доля малого бизнеса в её строительной индустрии 
составляет 30%, в промышленности – 31%, в судостроении – 
чуть менее 30%, в сельском хозяйстве – 80% и т.д.; 

- в Германии, малые и средние предприятия  составляют 99,7% 
всех коммерческих предприятий;   

-  в Великобритании более 80% составляют малые предприятия. 
♦ По тому, сколько зарабатывает малый бизнес в ведущих 

державах:  
 -  в США на малые предприятия приходится почти 35% чистого 
дохода, 30% всего экспорта;  

-  во Франции и Германии доля малого и среднего бизнеса в ВВП 
этих стран почти 50%;  

-  в Японии им создаётся почти 57% всей продукции в ведущей 
для страны обрабатывающей промышленности;  

-  в Италии на него приходится примерно  95% национального 
дохода. 

В странах Евросоюза (EU-27) средние и малые предприятия про-
изводят большую долю ВВП, чем крупные компании, и являются ра-
ботодателями для основной части занятых. В 2008 г., например, на 
долю средних и малых предприятий приходилось 58,6% произведен-
ной добавленной стоимости и 66,7% всех занятых [Key figures, 2011]. 
В России же в 2008 г. на долю средних и малых предприятий прихо-
дилось всего лишь около 20% всех занятых, и совокупный оборот 
этих предприятий составил 29,4% от общего оборота предприятий и 
организаций в стране [Российский статистический ежегодник]. 

В большинстве развитых стран основная масса предприятий в 
малом бизнесе принадлежит микро-предприятиям. Роль микро-
предприятий в экономике развитых стран значительна, а рождаемость 
и смертность компаний в этом секторе является индикатором благо-
приятного инвестиционного и делового климата. 
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В российских условиях микро-предприятия, несмотря на то, что 
существуют и функционируют давно, новый институциональный ста-
тус они брели лишь в 2008г.   

Деятельность субъектов малого и среднего бизнеса в России ре-
гулируется вступившем в силу с 1 января 2008 года Федеральным за-
коном № 209 «О развитии малого и среднего предпринимательства в 
Российской Федерации», в котором определены категории субъектов 
малого предпринимательства,  а также установлены основные виды и 
формы их поддержки. К субъектам малого и среднего предпринима-
тельства относятся внесённые в единый государственный реестр 
юридических лиц потребительские кооперативы и коммерческие ор-
ганизации (за исключением государственных и муниципальных уни-
тарных предприятий), а также физические лица, внесённые в единый 
государственный реестр индивидуальных предпринимателей и осу-
ществляющие предпринимательскую деятельность без образования 
юридического лица (далее — индивидуальные предприниматели), 
крестьянские (фермерские) хозяйства, соответствующие перечислен-
ным ниже условиям. 

Именно этот закон  установил новые критерии отнесения пред-
приятия к субъектам малого предпринимательства: средняя числен-
ность работников и предельные значения выручки от реализации то-
варов (работ, услуг).  А постановлением Правительства РФ от июля 
2008 г. №556 были установлены конкретные  значения выручки от 
реализации товаров.  

И, главное, среди малых предприятий выделена категория микро-
предприятий, как особого хозяйствующего субъекта малого предпри-
нимательства. В России официально зародился новый класс предпри-
нимателей – представители микро-предприятий. Микро-предприятия 
представляют собой специфические компании с очень малым числом 
наемных работников и включают в себя две основные категории: 
юридические лица и индивидуальные предприниматели (self-
employed). 

В соответствии с законом, по первому критерию, средней числен-
ности работников за календарный год,  предприятия разделяются на: 

 микро-предприятия — до 15 работников; 
 малые предприятия — до 100 работников; 
 средние предприятия — до 250 работников. 
Согласно постановлению Правительства РФ,  по критерию пре-

дельных значений выручки от реализации товаров (работ, услуг) за 
предшествующий год без учёта налога на добавленную стоимость, 
установлены следующие значения: 
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 микро-предприятия — 60 млн рублей; 
 малые предприятия — 400 млн рублей; 
 средние предприятия — 1 млрд рублей. 
Появление новых небольших компаний, которые впоследствии 

могут развиться в серьезный бизнес, в перспективе означает оздоров-
ление предпринимательского климата.  

За три года (с 2008–2010 гг.) доля зарегистрированных микро-
предприятий увеличилась в 2,68 раза, тогда как доля малых предпри-
ятий в этот период практически не изменилась. При этом наблюдает-
ся непрерывное увеличение численности работников, занятых на 
микро-предприятиях. 

Несмотря на то, что  кроме закона «О развитии малого и среднего 
предпринимательства в Российской Федерации», можно назвать не-
мало законодательных и нормативных правовых документов, так или 
иначе регулирующих малое предпринимательство в стране, оно пока 
не является столь же значимой экономической силой, как в развитых 
капиталистических странах.  Многие положения правовых докумен-
тов  декларативны и в реальной практике они, практически, не дейст-
вуют.  Это касается и налоговой системы, и льготного кредитования, 
и госзаказов, и административных барьеров. На настоящий момент, 
нет законодательной основы для функционирования микро-
предприятий, которая бы учитывала специфику таких предприятий. 
А ведь именно микро-предприятия являются социальным сгустком 
малого предпринимательства, и это та среда, из которой впоследствии 
будут возникать малые предприятия.  

В России, к сожалению, отсутствуют традиции семейного дела, 
передаваемого из поколения в поколение, которые так характерны 
для европейских стран. Для российских предпринимателей в этой 
сфере характерна краткосрочная нацеленность на быстрый результат, 
а также потребительский характер использования результата: при-
быль тратится на себя, а бизнес подпитывается с помощью бесконеч-
ной череды кредитов. Молодые предприниматели часто не хотят раз-
виваться, не видят перспектив ввиду отсутствия ясной политики го-
сударства в этой области [Фалалеев, 2009]. Кроме того, действующая 
власть, одной рукой подписывая законы о поддержке предпринима-
тельства, другой рукой «плодит монстров от бизнеса», с которыми 
проще договариваться, чем с множеством конкурирующих мелких 
компаний; производство укрупняется, монополизация растет. Для ма-
лого бизнеса просто не остается места [Потапенко, 2002]. 

Следует отметить, что разрабатываемые планы по поддержке ма-
лого бизнеса пока ориентированы абстрактно на весь данный сектор. 
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При этом совершенно не учитываются ни сферы экономической дея-
тельности, ни социально-организационные различия в среде малых и 
микро-предприятий. Многочисленные фонды поддержки малого 
предпринимательства озабочены в первую очередь своими проблема-
ми и реальной помощи малым предприятиям не оказывают. 

Роль микро-предприятий в малом бизнесе  
и экономике страны 

В большинстве развитых стран основной массив предприятий по 
числу компаний и численности работающих в малом бизнесе состав-
ляют микро-предприятия. Роль микро-предприятий в экономике раз-
витых стран значительна, а высокий коэффициент выживаемости 
компаний в этом секторе является индикатором благоприятного инве-
стиционного и делового климата. В Европейском Союзе микро-
предприятиями считают компании с числом сотрудников до 10 чело-
век и ежегодным оборотом менее 2 млн. евро. Их потенциал в области 
создания новых рабочих мест, оперативность и маневренность, а так-
же личная мотивация каждого участника делают такие компании 
практически незаменимыми в обеспечении стабильного уровня жизни 
населения. Рождаемость и смертность компаний в этом секторе явля-
ется индикатором благоприятного инвестиционного и делового кли-
мата. Поэтому бизнес-демография микро-предприятий в странах Ев-
ропы находится в постоянном фокусе. В 2008 году микро-компании 
составляли 92% среднегодовой численности предприятий Еврозоны 
(EU-27), обеспечивая занятость 39,3 миллионам сотрудников [Key 
figures…, 2011].   

Таблица 1. 
Удельный вес предприятий малого бизнеса в странах Евросоюза по 

ключевым индикаторам, 2008, % 
 Число  

предприятий 
Численность  
работников 

Добавленная 
стоимость 

Все предприятия    
(All enterprises) 100 100 100 

Предприятия малого и среднего 
бизнеса (All SMEs) 99,8 66,7 58,6 

Микро-предприятия (Micro) 92,0 29,0 21,8 
Малые предприятия (Small) 6,7 20,5 18,6 
Средние предприятия                    
(Medium sized) 1,1 17,2 18,2 

Крупные предприятия (Large) 0,2 33,3 41,4 
Источник: Key figures on European business  
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В России критерии отнесения компании к микро-предприятиям 
несколько иные, чем в Евросоюзе, у нас это компании с численностью 
персонала (без совместителей) до 15 человек и оборотом 60 млн. руб. 
в год. В 2008 году было зарегистрировано чуть более миллиона мик-
ро-предприятий (1065016 ед.) на которых было занято 4219,8 тыс. 
чел., что составляет немного более 6% от среднегодовой численности 
занятых в экономике, а оборот компаний составил 11,9% от общерос-
сийского показателя [Малое и среднее предпринимательство…, 2010]. 
А в 2010 году  было уже зарегистрировано более четырех миллионов 
(4264100 ед.) микро-предприятий, на которых было занято 8010, 1 
тыс. чел., что составляет 13,3% от численности населения России (см. 
www.gks.ru). 

В таблице 2 приведены данные о распределении объектов 
сплошного наблюдения по категориям предприятий в целом по Рос-
сии  и  основные показатели их деятельности в 2010 году.  

Таблица 2 
Распределение предприятий малого и среднего бизнеса по категориям 

предприятий и  ключевые индикаторы их деятельности, 2010  
Предприятия  Всего 

МСП Средние Малые  Микро 
Юридические лица 

Количество зарегистрирован-
ных, тыс. ед.  

 
   1647,5 

 
25,7 

 
229,2 

 
1392,6 

  из них  действующих, тыс. ед. 1266,3 25,7 227 1013,5 
Выручка от реализации товаров 
(работ, услуг) без сумм налогов 
и аналогичных обязательных 
платежей, млрд. руб. 

26202,0 7276,8 13252 5673,2 

Количество замещенных рабо-
чих мест, тыс.  

 

13686,6 
 

2589,9 
 

7220,5 
 

3876,2 

в % к итогу 
Количество действующих 
предприятий 100 2,0 18,0 80,0 

Выручка от реализации товаров 
(работ, услуг) без сумм налогов 
и аналогичных обязательных 
платежей 

 
100 

 
27,8 

 
50,5 

 
21,7 

Количество замещенных рабо-
чих мест 

 

100 
 

18,9 
 

52,8 
 

28,3 
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Предприятия  Всего 
МСП Средние Малые  Микро 

Индивидуальные предприниматели 

Количество зарегистрирован-
ных индивидуальных предпри-

нимателей, тыс. ед. 
2913,3 0,8 41 2871,5 

 из них  осуществляющих   
предпринимательскую   дея-
тельность, тыс. ед. 

 
1914,1 

 
0,8 

 
41 

 
1872,3 

Выручка от реализации товаров 
(работ, услуг) с учетом налогов 
и аналогичных обязательных 
платежей, млрд. руб. 

 
4548,4 

 
328 

 
1601,9 

 
2618,5 

Количество замещенных рабо-
чих мест, тыс.  

5330,1 59,0 1137,2 4133,9 

в % к итогу 
Количество индивидуальных 
предпринимателей осуществ-
ляющих предпринимательскую 
деятельность 

100 0,1 2,1 97,8 

Выручка от реализации това-
ров (работ, услуг) с учетом на-
логов и аналогичных обяза-
тельных платежей 

100 7,2 35,2 57,6 

Количество замещенных рабо-
чих мест 

100 1,1 21,3 77,6 

Источник: Данные Росстата,  www.gks.ru 

История функционирования российских микро-предприятий как 
самостоятельной категории, только начинается,  тем не менее, в 2010 
году уже было проведено первое сплошное наблюдение за субъекта-
ми малого предпринимательства, включающее микро-предприятия 
как совершенно особые бизнес-единицы.  В 2010 году совокупность 
реально осуществляющих  предпринимательскую   деятельность ма-
лых и средних предприятий – юридических лиц на 80,0% составляют 
микро-предприятия,  каждое третье замещенное рабочее место и каж-
дый третий рубль выручки от реализации товаров (работ, услуг) при-
ходится на данную категорию действующих малых предприятий 
(рис.1). Индивидуальное предпринимательство также преимущест-
венно представлено микро-предприятиями. Они составляют 97,8% от 
общего количества индивидуальных предпринимателей – малых и 
средних предприятий, на них занято 77,6% работников и их выручка 
от реализации товаров (работ, услуг) составляет  57,6% [Предвари-
тельные итоги…]. 
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В таблице 3 и на рисунке 1 представлены данные о средних раз-
мерах и качественных характеристиках малых, микро и средних 
предприятий – юридических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей, осуществляющих деятельность в 2010 году.   

Таблица 3 
Качественные характеристики предприятий малого и среднего бизнеса  

 Средняя численность ра-
ботников в расчете на 1 

предприятие, чел 

Выручка от реализации 
товаров (работ, услуг) в 
расчете на 1 предпри-

ятие, млн. руб 
Юридические лица 

Средние предприятия 101 282,8 
 

Малые предприятия           
(без микро-предприятий) 

32 58,4 

Микро-предприятия  4 5,6 
Индивидуальные предприниматели 

Средние предприятия  79 437,9 
Малые предприятия (без 
микро-предприятий) 

28 
 

39,1 

Микро-предприятия 2 1,4 
 
В среднем на одном малом предприятии (юридические лица) 

работает 32 человека, а микро-предприятии – 4 человека. Индивиду-
альное предпринимательство по своему размеру мало отличается: на 
малых предприятиях работает в среднем 28 человек, а для микро-
предприятий типическая величина персонала составляет 2 человека.  
В то же время результативность, оцениваемая выручкой от реализа-
ции товаров, одного микро-предприятия в 10,5 раз меньше, чем мало-
го предприятия (юридические лица) и почти в 30 раз меньше у инди-
видуальных предпринимателей.  

Микро-предприятия – это совершенно особый сектор экономики. 
Если подходить к измерению эффективности таких компаний с тради-
ционными критериями – то можно обнаружить совершенно необыч-
ные сочетания показателей!  В этой группе предприятий в 2008 году 
наблюдался самый низкий показатель инвестиций в основной капитал 
– всего 1,8% от общего по экономике, и самый низкий удельный пока-
затель инвестиций в расчете на одну компанию: 0,145 млн. руб. по 
сравнению с 0,350 млн. руб. для малых и 35,56 млн.руб. для средних 
предприятий. И при этом – самый высокий показатель удельного обо-
рота (оборот в расчете на 1 работника), 2046 тыс. руб., что на 14% 
больше, чем в группе малых предприятий и на 43% выше, чем в группе 
средних предприятий [Основные экономические показатели…].  
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Рис.1 Доли средних, малых и микро-предприятий  
в объемных показателях по МСП, 2010г 

Таблица 4 
Показатели эффективности деятельности средних, малых и микро-

предприятий по результатам сплошного наблюдения 2010г. 

Компании 
Выручка на 
1 компанию, 
млн.руб. 

Инвестиции 
на 1 компа-

нию 

Выручка на 
1 работника 

Соотношение 
инвестиций и 
собственных 
средств 

Средние 0,29 9,82 0,96 0,22 

Малые (без 
микро) 0,06 1,41 1,78 0,19 

Микро 0,0028 0,12 1,04 0,16 
 

Европейская статистика показывает, что и по показателю валовой 
добавленной стоимости микро-компании превосходят малые и сред-
ние предприятия, их доля в 2008г. по странам Евросоюза составила 
21,8% ВДС по экономике в целом, тогда как на долю малых предпри-
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ятий приходилось 18,6%, а средних – 18,2% всей ВДС [Small and 
Medium…, 2010]. Каким образом компании с минимальным потен-
циалом могут получать такую результативность? Прогнозируема ли 
она на уровне отдельной компании? Какие критерии целесообразно 
использовать для определения перспектив выживаемости для каждой 
компании? Какие задачи решает микро-бизнес?  

Если посмотреть на динамику удельного веса малых и микро 
предприятий в основных общероссийских экономических показателях 
(табл.5), то видно, что вес микро-предприятий выше.  За три года доля 
количества микро-предприятий увеличилась в 2,8 раз, а малых пред-
приятий практически не изменилась.  В то же время доля микро-
предприятий в обороте предприятий и организаций страны увеличи-
лась всего лишь на 0,37%, а малых предприятий -  на 2,%. При этом 
наблюдается непрерывное увеличение численности работников, заня-
тых на микро-предприятиях, с 6,83% до 11,85%. 

Таблица 5 
Удельный вес малых и микро предприятий в основных экономиче-
ских показателях предприятий и организаций страны (в процентах) 

Значения по годам и предприятиям 
2008 год 2009 год 2010 год 

 

Малые Микро Малые Микро Малые Микро 
Число предпри-
ятий                     
(на конец года) 

5,92 22,32 4,64 28,01 5,56 59,83 

Среднегодовая  
численность 
работников  

9,84 
 

6,83 
 

9,17 
 

7,42 
 

12,37 11,85 

Оборот пред-
приятий 

13,61 11,64 13,06 11,96 21,51 12,01 

 
В 2008 году осуществляло предпринимательскую деятельность 

1065 тыс. микро-предприятий (79,03% от числа малых и микро пред-
приятий), а в 2010 году микро-предприятия составляли уже 91,5% от 
малых и микро  предприятий (рис. 2). 

Изучение отечественных демографических тенденций в сфере 
малого предпринимательства показывает, что самая большая пробле-
ма – это прекращение по разным причинам деятельности субъектов 
малого и среднего бизнеса (юридически это может быть ликвидация 
либо приостановление деятельности без последующего ее возобнов-
ления). Так, по результатам сплошного обследования малых и сред-
них предприятий, которое прошло в 2010г., на каждую сотню факти-
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чески осуществляющих предпринимательскую деятельность юриди-
ческих лиц приходится 130 недействующих, а на 100 работающих ин-
дивидуальных предпринимателей 152 зарегистрированных, но не дей-
ствующих [Предварительные итоги…]. Очевидно, компании и пред-
приниматели не могут справиться с жесткими условиями выживания, 
в которых они оказываются, не обладая потенциалом крупных и мо-
нопольных компаний; наличие специфических проблем, традицион-
ных для малого бизнеса, только усугубляют положение.  
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Рис. 2 Динамика роста микро-предприятий, тыс. единиц 

Особенно отчетливо данная ситуация проявляется на уровне 
микро-предприятий. Общее число приостановивших свою деятель-
ность микро-предприятий (юридических лиц и индивидуальные 
предприниматели) составляет 1 378,3 тыс. единиц, т.е. более трети  
зарегистрированных микро-предприятий (32, 32%) [Предварительные 
итоги…].      

Если учесть, что ежегодно в странах ЕС появляется более 2 млн. 
новых компаний в секторе малого бизнеса, то очевидно, что они соз-
даются не только с целью производства новых товаров и услуг. Мо-
тивация собственников лишь частично лежит в экономической плос-
кости, например, реализация возможности быть начальником, руко-
водить другими людьми, самый важный мотив для 74% женщин и 
76% мужчин – уже далеко не экономическая категория! Зачастую бу-
дущих владельцев небольших компаний привлекает возможность со-
четать работу и хобби, работу и воспитание детей, поддержать семей-
ные традиции или застраховать себя от возможного увольнения [The 
profile…, 2006]. В России по данным мониторинга предприниматель-
ской активности, в 2010г. среди открывших свой бизнес наблюдался 
10% рост доли ранних предпринимателей «по необходимости», что 
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характерно для ресурсно-ориентированных стран. Однако 65% жен-
щин и 70% мужчин видят в предпринимательстве источник новых 
возможностей и довольно высоко оценивают статус предпринимателя 
– 77% начинающих свой бизнес считают такое направление более ус-
пешным, нежели работу по найму. Несмотря на это, половина ранних 
предпринимателей и 65% устоявшихся считают, что открыть и вести 
бизнес в России стало значительно труднее в связи с кризисом и уси-
лившимся административным давлением [Верховская, Дорохина, 
2011].  

Представители микро-предприятий — самая многочисленная ка-
тегория предпринимательства. Это в основном семейный бизнес, 
сельхозпроизводители, предприятия без образования юридического 
лица. По своей природе микро-предприятия призваны решать 
не только и не столько экономические, сколько социальные пробле-
мы. Самозанятость людей, потерявших работу на крупных предпри-
ятиях, получение небольших, но устойчивых доходов, совмещение 
работы с поиском более оплачиваемого рабочего места, поиск наибо-
лее доходных видов деятельности при отсутствии собственного капи-
тала — все это базовые функции микро-предприятия. Анализируя 
деятельность микро-предприятий нельзя не сказать о социальном 
портрете предпринимателя, в частности возрасте и уровне образова-
ния. Распределение численности индивидуальных предпринимателей 
по возрасту приведено на рис. 3. 
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Рис. 3 Распределение численности индивидуальных предпринимателей  

по возрасту в 2009 г. 



 
  21

Самая большая доля предпринимателей в возрасте от 45-49 лет 
(16,6%). Почти 50% предпринимателей относятся к возрастной группе 
от 35 до 49 лет.  

Если рассмотреть предпринимателей с точки зрения их образова-
ния, то лидируют предприниматели со средним (полным) общим об-
разованием (28,8%), затем следуют предприниматели со средним 
профессиональным образованием (24,6%) и замыкают «тройку» лиде-
ров  предприниматели с высшим профессиональным образованием – 
23,8%.  

Структурная характеристика микро-предприятий 

Малый бизнес и микро-предприятия присутствуют во всех ре-
гионах страны, во всех сферах и областях экономики. Сегодня пре-
имущества малого бизнеса по сравнению с другими секторами эконо-
мики выражены намного ярче, чем недостатки.  Анализ структурной 
организации микро-предприятий позволяет оценить  уровень созда-
ния на конкретной территории страны и в конкретной области ее эко-
номической деятельности благоприятного предпринимательского 
климата и всемерного содействия развитию предпринимательства. 

Ниже на рис 4. и 5 приведена структура распределения численно-
сти микро-предприятий по видам экономической деятельности в 2008 
году в странах Евросоюза и России2.  

12%

14%

74%
Промышленность Строительство Сфера услуг

 

 
Рис. 4. Структура численности микро-предприятий нефинансового сектора  

стран Евросоюза по видам деятельности, 2008 г. 
 

                                                            
2 Статистические данные по микро-предприятиям стран Евросоюза доступны 
только за 2008 год, поэтому, для сравнения, отраслевая структура (по видам 
экономической деятельности) микро-предприятий России также 
рассматривается за 2008г. 
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Рис. 5. Структура численности микро-предприятий России  

по видам деятельности,  2008г. 

На рис. 4 и 5 видно, что основная деятельность микро-
предприятий России в 2008 году (на конец года) так же, как и в стра-
нах ЕС, приходилась на сферу услуг. Около 77% численности микро-
компаний действует именно в сфере услуг здесь в России и около 
74% - в странах ЕС.  

За два года ситуация практически не изменилась. В 2010 году 
[Предварительные итоги…], как и прежде, микро-предприятий больше 
всего в сфере услуг (74%), из них в сфере торговли, ремонта автотранс-
порта и бытовых изделий 38%, операций в сфере недвижимости и услуг 
21%, строительства 11%. Достаточно велика доля микро-предприятий 
юридических лиц в сфере добычи полезных ископаемых, производстве 
и распределении электроэнергии газа и воды  - 11%.   

Индивидуальные предприниматели (ИП) работают, в основном, 
в сфере торговли, ремонта автотранспорта и бытовых изделий, в сфе-
ре услуг и в сельском хозяйстве. Более половины ИП — 53% — зани-
маются оптовой и розничной торговлей, ремонтом автотранспорта и 
бытовых изделий, 11% — транспортной деятельностью, столько же 
(11%) — операциями с недвижимым имуществом, предоставлением 
услуг. Почти 7% ИП работают в сельском и лесном хозяйстве. 

Интересно отметить, что доля сегмента гостиниц и ресторанов в 
этом секторе  очень мала - лишь 3% для юридических лиц и 2% для 
ИП. Гостиничный и ресторанный бизнес дает весьма мало и рабочих 
мест — лишь 4% среди предприятий и 3% среди ИП. В целом, потен-
циал этого сегмента в должной мере пока не использован.  

Если говорить о реально работающих мини-предприятиях, а не 
зарегистрированных, то среди предприятий юридических лиц больше 
всего рабочих мест предоставляют предприятия торговли и ремонта 
(25%), операций с недвижимым имуществом (21%), добычи полезных 
ископаемых, производства и распределения воды, электроэнергии и 
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газа (19%), а также строительные фирмы (13%). Предприятия сель-
ского хозяйства предоставляют 7% всех рабочих мест. 

Среди ИП, по сравнению с предприятиями, в сфере торговли, 
ремонта и услуг занято еще больше работников — 57% всех рабочих 
мест. Вторая и гораздо меньшая доля рабочих мест — 9% — отмечена 
в сфере транспорта и связи, 9% — в сфере добычи полезных 
ископаемых, обрабатывающих производств, производства и 
распределения электроэнергии, газа и воды. По 7% всех рабочих мест 
приходится на ИП, осуществляющих операции с недвижимым 
имуществом, и ИП в сельском хозяйстве.  

Самая пессимистичная ситуация в сфере малого инновационного 
бизнеса: только 0,9% малых и микро-предприятий в России 
занимаются данным видом экономической деятельности. 

Хочется отметить, что, с учетом важности развития предприни-
мательства для всего развития экономики страны, необходима целе-
направленная деятельность не только федеральной власти, но и ре-
гиональных властей по поддержке микро бизнеса. Региональная 
власть должна позиционировать себя в качестве «администрации, 
благожелательной к предпринимателям». 

Объединение отдельных субъектов Российской Федерации, обла-
дающих общностью географических, политических и социально-
экономических факторов, в одну структуру — Федеральный округ,  
рассматривается как регион.  Указом Президента Российской Федера-
ции были созданы семь единиц территориального деления страны - 
Федеральных округов: Центральный, Северо-Западный, Южный, 
Приволжский, Уральский, Сибирский и Дальневосточный.  

В региональном разрезе (по федеральным округам) микро-
предприятия также распределены очень неравномерно (см. табл.6).  

 
Таблица 6 

Число предприятий по субъектам  Российской федерации в 2009 г.  
(на конец года) 

Малые предприятия, единиц  
Всего в т.ч. Микро-

предприятия 
Российская Федерация  1602491 1374661 

Центральный федеральный округ  474370 401230 

г. Москва 207888 182984 

Северо-Западный федеральный округ 261185 230078 

г. Санкт-Петербург 168196 151530 
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Южный  федеральный округ 170860 143368 

Приволжский  федеральный округ 287639 240567 

Уральский  федеральный округ 136102 122352 

Сибирский  федеральный округ 207039 181415 

Дальневосточный  федеральный округ 65296 55651 
 

Менее всего микро-предприятий зарегистрировано в Дальнево-
сточном округе (4%), больше всего в Центральном - 29%,  Северо-
Западном - 17% и Приволжском – 18% (Рис. 6). При этом почти 46% 
микро-предприятий Центрального округа расположены в г. Москве и 
более 65% микро-предприятий Северо-западного округа – в г. Санкт-
Петербурге. 

 
Рисунок 6. Распределение численности микро-предприятий  

по федеральным округам,  2009 г. 

Ситуация с отраслевой структурой малого бизнеса в федеральных 
округах России складывается аналогичная с ситуацией в целом по 
России. Так, в 2009 г. оптовой и розничной торговлей было занято от 
40,0% (Южный федеральный округ) до 47,3% (Уральский федераль-
ный округ) малых и микро-предприятий, операциями с недвижимо-
стью и арендным бизнесом — от 13,8% (Южный федеральный округ) 
до 17,6% (Сибирский федеральный округ). При этом в обрабатываю-
щих отраслях функционировало всего от 8,0% (Дальневосточный фе-
деральный округ) до 11,8% (Приволжский федеральный округ) субъ-
ектов малого предпринимательства, в строительстве — от 11,1% (Се-
веро-Западный и Центральный федеральные округа) до 14,8% (Юж-
ный федеральный округ).  



 
  25

По основным показателям деятельности компаний данного вида в 
региональном разрезе наблюдается сильная вариация: по наличию 
собственных средств 125%, по инвестициям в основной капитал 139% 
и по выручке от реализации 182%, что характеризует региональное 
распределение как крайне неравномерное. И при этом распределение 
это имеет существенную правостороннюю асимметрию, что означает, 
что большинство округов по показателям деятельности микро-
компаний сосредоточено в левой части распределения в пределах 
значений от минимального до медианного. Более того, анализ выбро-
сов показал, что снизу (то есть, в левой части распределения) выбро-
сов нет, а в верхней части распределения регионов четко выделяются 
округа с очень высокими значениями изучаемых переменных: города 
Москва и Санкт-Петербург, Московская, Свердловская, Тюменская, 
Новосибирская области и Краснодарский край. В Москве, например, 
превышение выручки от реализации по сравнению с типическим зна-
чением по всей РФ составило 26 раз (Рис. 7).  

 
Рисунок 7. Сопоставление основных показателей деятельности микро-

предприятий по федеральным округам РФ с результатами  
в городах Санкт-Петербург и Москва 

Таким образом, можно сделать вывод, что микро-предприятия 
действуют в совершенно разных условиях и в целом по субъектам РФ 
распределены крайне неравномерно, обладают различными возмож-
ностями и достигают результатов с разными затратами. И особенно 
привлекательны для микро-компаний крупные города (Москва и 
Санкт-Петербург). 
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Выводы 

На основании проведенного исследования можно сделать сле-
дующие выводы:  

1. Формирование рынка — процесс многоплановый. Требуется 
взаимодействие многих составляющих, одной из которых является 
становление и развитие микро-предприятий.  

2. Микро-предприятия представляют собой особенный класс 
предпринимателей, решивших вести бизнес с минимальным числом 
сотрудников. Отчасти такое положение дел характерно для стартапов, 
когда владельцы не имеют достаточно средств или умений для орга-
низации средней или крупной компании и организуют небольшое 
предприятие. Со временем, если бизнес-идея оказывается успешной, 
компания расширяется. Другой тип микро-компании – это сложив-
шийся круг единомышленников, занятых общим делом, либо семей-
ный бизнес, который не желает расширяться, так как это принесет го-
раздо больше трудностей, чем финансовых результатов, его владель-
цу. Как правило, это весьма специфические компании, удовлетво-
ряющие ограниченный рыночный спрос на немассовые, уникальные 
товары. 

3. За три года (с 2008-2010 гг.) доля зарегистрированных микро-
предприятий увеличилась в 2,68 раза, тогда как доля малых предпри-
ятий в этот период практически не изменилась.  

4. В 2010 году совокупность реально осуществляющих   пред-
принимательскую   деятельность МСП – юридических лиц на 80,0% 
составляют микро-предприятия,  каждое третье замещенное рабочее 
место и каждый третий рубль выручки от реализации товаров (работ, 
услуг) приходится на данную категорию действующих малых пред-
приятий. Индивидуальное предпринимательство также преимущест-
венно представлено микро-предприятиями. Они составляют 97,8% от 
общего количества индивидуальных предпринимателей МСП, на них 
занято 77,6% работников и их выручка от реализации товаров (работ, 
услуг) составляет  57,6%. 

5. Микро-предприятия действуют в совершенно разных услови-
ях и в целом по субъектам РФ распределены крайне неравномерно, 
обладают различными возможностями и достигают результатов с раз-
ными затратами. И особенно привлекательны для микро-компаний 
крупные города (Москва и Санкт-Петербург). Например, выручка на 
одно предприятие в секторе микро-компаний в среднем по России со-
ставляет около 2 млн.руб., а в Москве и Санкт-Петербурге этот пока-
затель – 5 млн.руб. 
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6. Социальная функция микро-предприятий состоит в их спо-
собности в больших масштабах поглощать незанятую рабочую силу, 
снижать социальную напряженность. Поэтому развитие микро-
предприятий — это наиболее экономичный путь к рынку, заклады-
вающий глобальные основы ресурсосберегающего экономического 
роста в стране. Микро-компании замещают на сегодняшний день 8 
млн. рабочих мест, то есть, являются быстрорастущим и перспектив-
ным сектором экономики.  

7. Организация сплошных обследований малых и микро-
предприятий — несомненное достижение отечественной статистики, 
однако, круг изучаемых вопросов должен быть существенно расши-
рен. Формирование социального портрета собственника микро-
компании, изучение социальных функций предприятий такого типа, 
анализ выживаемости — все это перспективные задачи, которые сле-
дует решить для повышения информированности участников рынка и 
целевой направленности услуг B2B, государственных программ и 
усилий потенциальных предпринимателей.  
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Executive summery 

Analysis of demographic trends for micro-enterprises is a relevant is-
sue in the Russian economy for several reasons: 

♦ Russian micro-enterprises have the official status only from the 1st 
January, 2008. Before this date they were included in the total category 
“small business”, and their specific features were not clearly visible; 

♦ Micro-enterprises are companies with a very small number of em-
ployees; also they provide a specific combination of performance criteria; 

♦ Micro-enterprises realize not only economic but social function, 
which is important for the development of socially-oriented economy (de-
clared in Russia). 

In Russia, we refer to micro-companies only enterprises with a num-
ber of employees up to 15 people and turnover of 60 million rubles a 
year. In 2010 from the total number of legal entities 80.0% were micro-
enterprises, every third ruble from the sale of goods and services was pro-
duced by the micro-company. Individual entrepreneurs and self-employed 
persons are also included in this category. They constitute 97.8% of the to-
tal number of individual entrepreneurs -small businesses, 
they employ 77.6% of workers and their sales turnover is 57,6% from the 
total SME turnover . 

Analysis of the structural organization of micro-enterprises allows 
evaluating the level of a specific territory in the country and in a specific 
area of economic activity and a favorable business climate to promote all-
round business. The main activity of micro-enterprises in Russia has been 
in services, 76% of the population of micro-companies operating in this 
sphere in Russia and almost 74% - in the EU. 

Regionally micro-enterprises are distributed very unevenly. Small 
quantity of micro-companies is registered in the Far East District (4%), but 
most of all - the Volga (17%) and Northwest (31%). The main indicators of 
the companies of this type at a regional level provide a strong variation:  
number of micro-enterprises gives us coefficient of varia-
tion 125%, investments in fixed assets 139% and sales of goods and ser-
vices – 182%; these values characterize the sub-regional variation as very 
strong. Moreover, the analysis of outliers of the variables of interest (turn-
over, investment in fixed assets, number of micro-enterprises) showed that 
there is no outliers lower than lower fence (from the left side of the distri-
bution), but there are several extremely large values. In Moscow, for ex-
ample, the turnover of micro-companies is 26 times greater than a typi-
cal value (median turnover for one region). 
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The proportion of small and micro enterprises is included in 
key economic indicators nationwide, we can see that in three years (2008-
2010) the share of micro enterprises increased by 2,68 times, and small 
businesses (excluded micro) has not changed. At the same time, the 
share of micro enterprises in the turnover of enterprises and organizations 
in the country increased by only 0.37% and small businesses - by 2%. In 
this case there is a continuous increase in the number of workers em-
ployed in micro-enterprises, from 6.83% up to 11.85%. 

The biggest problem of small and medium business is termination of 
operations for various reasons (it could be closing of business or suspen-
sion of work without further its renewal). Thus, the results of the continu-
ous survey, fore very hundred actually engaged in business entities in have 
130 inactive; and for each 100 active entrepreneurs are 152  entrepre-
neurs registered, but not operating. Companies and entrepreneurs can 
not survive in hard conditions, not having a large capacity as monopolis-
tic companies. 

Conclusions: 
1. Micro-enterprises represent a special class of entrepreneurs who 

have decided to do business with the minimum number of employees.  
2. They operate in quite different conditions and on the subjects of 

the Russian Federation are very unevenly distributed, have different capa-
bilities and achieve results with different costs. 

3. Particularly attractive for micro-companies are large cities (Mos-
cow and St. Petersburg). 

4. Social function of micro-enterprises is shown in their ability to ab-
sorb free labor force and to reduce social tensions. Micro-companies pro-
vide employment to 8 million citizens. 

5. Organization of the monitoring of small and micro-enterprises is 
the progress of national statistics, but the range of issues should be added 
to the program in future. Factors of business success, social portrait of the 
owner of the micro-company, social functions of the enterprises of this 
type, survival analysis — all long-term objectives to be addressed to raise 
awareness of market participants and targeting services to B2B, public 
programs and the efforts of would-be entrepreneurs. 
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