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Теория и практика сохранения объектов культурного наследия в России имеет длительную историю. Но особое место в ней занимают объекты индустриального наследия, которые долгое время не входили в сферу охраны и музеефикации. Только во второй половине XX века, в связи с развитием цивилизационных процессов и изменению промышленных технологий многие производства закрываются  и встает вопрос об их использовании, приспособлении или музеефикации. Для такого крупного промышленного центра как Санкт-Петербург фиксация, сохранение и актуализация памятников промышленной архитектуры остается до сих пор трудной задачей. Поэтому выпускная квалификационная Бандзеладзе Кристины Мерабовны «Современные методы музеефикации памятников индустриальной архитектуры»  актуальна для развития стратегии сохранения объектов культурного наследия в Петербурге. Работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка литературы (68 наименований). Во введении автор определяет объект и предмет исследования, основные задачи исследования. Среди которых следует выделить две: сравнить отечественный и зарубежный опыт музеефикации объектов промышленной архитектуры и «составить рекомендации по музеефикации памятников индустриальной эпохи города Санкт-Петербурга» (с.6-7). В первой главе рассматриваются основные теоретические и историографические проблемы сохранения объектов промышленной архитектуры в России. К ним дипломант относит: во-первых изучение основных понятий «индустриальное наследие», «индустриальная культура», индустриальная археология, объекты индустриального наследия и др. (параграф 1.1.); во-вторых - выявление особенностей промышленной архитектуры как объектов наследия (параграф 1.2) и, в-третьих - изучение этапов развития промышленной архитектуры (параграф 1.3.). Наиболее интересным и продуктивным, на наш взгляд является анализ термина «индустриальная археология», впервые появившегося на западе и активно используемого сегодня  в российской теории и практике сохранения индустриального наследия (с.12-13).  Выявление особенностей объектов индустриального наследия, несомненно, имеет значение для дальнейшей разработке методов музеефикации памятников промышленной архитектуры, поэтому можно согласиться с дипломантом в том, что «это репрезентация эстетического,  гуманистического, идеологического и социального элементов нашей  культуры» (с.22). Значительным недостатком данного параграфа, как и всех трех параграфов первой главы является реферативный характер изложения материала и недостаточное количество разнообразных примеров осуществленных проектов, подтверждающих  постулируемые утверждения. Хотелось посоветовать К.М. Банделадзе большей самостоятельности при описании выделяемых исследовательских проблем в дипломной работе и, в частности, в первой главе. 
Вторая глава посвящена перспективам музеефикации памятников индустриальной архитектуры Санкт-Петербурга и состоит из трех параграфов. К сожалению, автор не обосновал в своей работе (ни во введении, ни в  первом параграфе второй главы) выбор Петербурга, как географического и историко-культурного объекта анализа. Это подтверждает не только структура главы  и принципы изложения методов фиксации памятников индустриальной архитектуры Петербурга в контексте общемировых тенденций, но и отсутствие  серьезного анализа особенностей именно методов фиксации данных объектов в Петербурге. В параграфе представлен общий историко-институциональный обзор изучения и фиксации объектов индустриальной архитектуры, без подробного анализа конкретных примеров. Тем более странным оказывается второй параграф, посвященный сравнительному анализу форм музеефикации в отечественной и зарубежной практике без акцента на практику Петербурга. Дипломант дает общий обзор методов сохранения и приспособления объектов промышленной архитектуры, включая памятники науки и техники в основном на примере зарубежного опыта. И только третий параграф второй главы непосредственно посвящен вопросам музеефикации памятников индустриальной архитектуры Петербурга, причем только одному объекту, как потенциальному примеру  возможной музеефикации памятника промышленной архитектуры (котельная мастерская Балтийского судостроительного завода ) «как музей». Весь параграф состоит из трех страниц текста. Очевидно, что при таком поверхностном подходе на трех страницах  не возможно раскрыть даже основные вопросы музеефикации памятника. Существенным недостатком работы является и отсутствие иллюстративного материала для подтверждения предлагаемой им инициативы. 
В заключении подводятся итоги. Некоторые утверждения в заключении носят декларативный характер и бездоказательны, например, утверждение о том, что «необходимо разработать стратегию по музеефикации   индустриальной архитектуры нашей страны с учетом ее социокультурной и   экономической ситуации» (с.49). 
К недостаткам работы следует отнести небрежность в оформлении текста и некорректное оформление ссылок на электронные ресурсы.
Отмеченные существенные недостатки работы позволяют сделать вывод о слабой аналитической работе дипломанта, реферативном стиле изложения материала. Отдельно следует остановиться на стиле работы студентки с научным руководителем. Консультации по диплому ограничивались только предоставлением отдельных параграфов текста. Окончательный вариант текста руководитель увидела только после размещения ВКР в интернете. 

Подводя итог, следует отметить, что работа оформлена в соответствии с требованиями  к ВКР и  название работы соответствует содержанию. Выделенные недостатки являются существенными. Однако, несмотря на это дипломная работа Бандзеладзе Кристины Мерабовны может быть оценена положительно. 
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