Отзыв на выпускную квалификационную работу магистра филологии

«“Записки сумасшедшего” Н. В. Гоголя и “Дневник сумасшедшего” Лу Синя: безумие как тема и художественный прием»
У Южо

Проблема, к которой обращается У Южо в своей работе, ― восприятие русской литературы за рубежом и ее влияние на другие литературы ― имеет несомненную актуальность. Особый интерес это направление исследований представляет в отношении творчества Гоголя, которое едва ли можно считать широко известным и широко востребованным за пределами русской культуры ― главным образом в силу его практической непереводимости. Ставя целью своего исследования «охарактеризовать особенности восприятия творчества Гоголя в Китае в начале XX века и его влияние на становление новой китайской литературы» (с. 5), У Южо выбирает для анализа один из ключевых текстов китайской литературы начала прошлого века ― рассказ Лу Синя «Дневник сумасшедшего», созданный под непосредственным влиянием повести Гоголя «Записки сумасшедшего». Всесторонняя характеристика этого влияния и стала центральной задачей работы.
Диссертация состоит из введения, трех глав и заключения. Первая глава содержит обзор научных источников и, по сути, представляет развернутое обоснование проблемы и ее актуальности. Из обзора следует, что вопрос о гоголевском влиянии в творчестве Лу Синя имеет давнюю исследовательскую традицию в русскоязычном советском и в китайском литературоведении. Однако диссертант считает необходимым пересмотр этой традиции, которая была сосредоточена главным образом на одном единственном аспекте ― развитии Лу Синем принципов гоголевского «критического реализма» (с. 14). Рассмотрев сложное многостороннее представление о гоголевском творчестве, существующее в современном литературоведении, У Южо формулирует цель нового обращения к проблеме: для адекватной характеристики литературного влияния он считает необходимым «описать литературный и культурный контекст, который оказывается значимым для Лу Синя при восприятии творчества Гоголя» (с. 5). 

Во второй главе, посвященной повести Гоголя, с опорой на работы Г. А. Гуковского, Ю. В. Манна, В. М. Марковича, О. Г. Дилакторской, А. В. Скрипник и др. приводится спектр интерпретаций гоголевских «Записок сумасшедшего». Обращаясь к гоголевской повести, У Южо выбирает два художественных аспекта ― тему безумия и прием «повествование от лица безумца» ― и прослеживает, как они раскрывались в разных рецепциях, какие смыслы оказывались значимыми для разных читателей Гоголя, принадлежащих русской культуре. Особое внимание уделяется интерпретациям читателей рубежа XIX и XX веков (Мережковского, Брюсова) ― то есть современников Лу Синя. Здесь диссертант набирает материал для собственного сопоставительного исследования, которое осуществляет в третьей главе. 

 В последней части работы, озаглавленной «“Дневник сумасшедшего” Лу Синя в аспекте гоголевского влияния», У Южо прослеживает характер творческого осмысления китайским автором русского претекста. Ключевыми являются те же два художественных аспекта ― тема безумия и повествовательная форма «записки безумца». Раздел, посвященный также значимой для Лу Синя традиции китайской классической литературы, позволяет отделить друг от друга «гоголевские» и «негоголевские» контексты повести и сосредоточиться на первых. 

В ходе анализа У Южо делает ряд наблюдений, которые приводят его к совершенно оригинальному выводу: в своем восприятии гоголевского творчества Лу Синь оказывается близок к русским модернистам. Эта близость обнаруживается в частности в представлении о мистической природе социального зла и в интерпретации гоголевского гротеска не как комико-сатирического приема, а как средства гиперболизации, служащего созданию атмосферы страха и ужаса. Таким образом, взгляд Лу Синя на гоголевское творчество оказывается в определенной мере обусловлен культурным контекстом эпохи. 

Этот вывод становится основанием для обобщающего заключения: «Смысл гоголевского влияния в творчестве Лу Синя гораздо шире, чем усвоение принципов “критического реализма”. Через творчество Гоголя Лу Синь приобщается одновременно к классической и современной ему европейской культуре. Именно такое значение получает творчество Гоголя для китайских читателей начала XX века» (с. 55–56).
Полнота сопоставительного анализа текстов, проделанного У Южо, и его соответствие поставленным в работе задачам не вызывает сомнений. Тем не менее, сам подход, предложенный диссертантом, ― осмысление контекстов, определяющих характер рецепции гоголевского творчества в художественной практике Лу Синя ― позволяет продолжить этот ряд. Так, У Южо отмечает влияние рассказа Л. Н. Андреева «Красный смех» на интерпретацию гоголевских приемов в повести Лу Синя. Закономерен вопрос: возможно ли здесь влияние В. М. Гаршина и его рассказа «Красный цветок», очевидно, также знакомого китайскому писателю? Другой вопрос касается общего вывода работы: подтверждаются ли наблюдения о подобном характере гоголевского влияния другими примерами в художественном творчестве Лу Синя или в его автобиографических свидетельствах? Впрочем, предложенные вопросы носят исключительно уточняющий и дополняющий характер и относятся в большей степени к возможным перспективам исследования.  

В своей работе У Южо продемонстрировал владение основными практическими навыками и знаниями, соответствующими квалификации магистра филологии (поиск, анализ и систематизация научных источников, анализ художественного текста при помощи различных методов), и успешно справился со всеми трудностями, ожидающими иностранного исследователя при обращении к сложнейшему материалу гоголевского творчества. 
Работа является полностью самостоятельным исследованием: выявленные 6% заимствований объясняются техническими совпадениями. 

Диссертация У Южо «“Записки сумасшедшего” Н. В. Гоголя и “Дневник сумасшедшего” Лу Синя: безумие как тема и художественный прием» удовлетворяет всем требованиям, предъявляемым к выпускным квалификационным работам магистра филологии, и заслуживает самой высокой оценки. 

К. ф. н., зав. сектором ОР РНБ
Е. В. Крушельницкая
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