Отзыв 
на магистерскую диссертацию Евгении Алексеевны Легчилиной
«Виды заимствований в русскоязычной терминологии интернет-маркетинга »

Диссертация Е.А.Легчилиной  представляет собой самостоятельное исследование, актуальная тема которого представляет интерес для исследователей, занимающихся изучением терминосистем в языках разных типов, для специалистов по маркетингу и для теоретиков перевода.  Актуальность диссертационного исследования Е.А.Легчилиной заключается в том, что оно выполнено в русле трех активно развивающихся направлений современного лингвистического анализа – функционально-семантического, контрастивного и переводоведческого, предполагающих  применение широкого спектра интерпретационных техник. 
Структура диссертации традиционная : введение, теоретическая глава, (сс.6-39), исследовательская глава (сс.40-67), заключение ( с.69 — в оглавлении с. 68), список использованной научной литературы (56 наименование наименований, из них ни одного на иностранных языках) и двух Приложений (сс. 75-109), в которых представлены следующие данные. В Приложении 1 (сс.75-96)примеры термина ИЯ, далее приводится перевод термина на русский язык, интерпретация (описание) и «способ передачи на русский язык» (переводческий прием).В Приложении 2 (сс.97-109) приводятся «Дефиниции всех проанализированных терминов (сс. 97-109). В обоих приложениях неясен принцип представления материала:— алфавитный порядок нарушается везде; а в приложении 2 списком представлены английские термины их дефиниции перемежающиеся с русскими переводами и дефинициями. 
По всем разделам представленной диссертации возникают вопросы и замечания.
1.Формулировка объекта и и материала исследования. Автор отмечает в качестве объекта материал исследования (240 терминов, отобранных из справочных изданий и литературы о маркетинге). В объекте и предмете исследования (с. 3) не заявлена проблема сопоставительного исследования,  в работе обозначено « исследование лингвистических особенностей только «английских лингвистических единиц, используемых в сфере интернет-коммуникации» (с.3). При этом цель исследования (с.4) включает изучение заимствований.
В качестве одного из методов методов анализа обозначен «переводческий метод» - что автор понимает под этим термином?
2. Достоверность исследования обеспечивается анализ 240 терминов интернет-маркетига, составлены- их справочной литературы и и статей и монографий, посвящённых изучаемой теме. В Приложении 2, в котором они приводятся их только 132 термина — русских и английских. При этом, на с.40 заявлено, что 107 терминов — английские, а 133 — русские заимствования. Почему в исследовательской главе ( глава2) есть ссылки исключительно на один источник, внесённый в список научной литературы  - Терминология интернет-маркетинга и интернет-рекламы. (Словарь терминов) Эл. бл-ки 2017  URL: http://www.seopro.ru/guide/18.html?
3.Список научной литературы составлен с нарушениями— нет алфавитного порядка, некоторые фамилии авторов представлены курсивом. Некоторые работы представлены дважды в списке под разными номерами( например, Гринев С.В. -под номером 7 и 29)? Нарушение алфавитного порядка затрудняет определение соответствия упоминания авторов в тексте и в списке.
4. Первая глава (сс. 6-39), называющаяся «Понятие термин», заканчивается одним выводом, (с.2; с.39). Этот вывод не даёт возможности понять систему  ключевых  понятий, принятых в диссертации. В связи с эти встаёт вопрос: чем отличаются понятия термин, терминология,  и терминосистема?Что означает понимание «классификация термин систем», упомянутая в Заключении (с.69)?
Второй вопрос касается представления научной литературы в тексте главы. В главе оформлены ссылки на работы следующих исследователей:  Ахманова О.С., Герд А.С., Солнышкина М.И..Лотте Д.С.,Гринёв С.В., Даниленко В.П. Лейчик В.М., Егорова К.Л. Ефремов Л.П. Работы Гульшат Х  и Лесохина А.Ф.(сс.6-7) оформлена с нарушениями, а работы АВ.Ачкасова и Шеловой С.Д  как например и работы о.П.Флоренского, упомянуты в тексте ( с.27 и др.)  но отсутствуют в списке; есть ссылка на Лингвистический энциклопедический словарь. Гринев С.В.- представлен под номерами 29 и 7 (одна работа) , а разные работы Д.С,Лотте под номерами 6,12,35. Такое представление материала затрудняет чтение диссертации.
Вторая глава, «Анализ видов заимствований в терминологии интернет-маркетинга» ( сс. 40- 68) представляет собой либо описание способов перевода, которые изучаются как компоненты стратегии заимствований терминов. Представляется, что 9 выделенных параграфов было бы целесообразно структурировать по более общим критериям : формальным (транслитерация и калькирование) и семантическим. Неоправданным представляется появление последнего параграфа 3 «Альтернативные способы номинации»  (сс. 66-67 по оглавлению 65-66), в котором обсуждаются три термина, которые скорее относятся к смешанным типам заимствования (bounce rate/link bait/ link juice).
 В связи с проблемами, обсуждаемыми во второй главе, необходимо уточнение некоторых понятий.
· Неточными представляются определения дословного перевода как «семантического калькирования» (с.47-48).  
· По какой причине конвергенция основана на появлении в ПЯ новых коннотаций (с. 51). Что понимается под этими понятиями?
·  Чем термины, относящиеся к группе интернационализмов, отличаются от транслитерированных?. Тем более, что автор отмечает  транслитерированный характер этих терминов (с.65)
Заключение ( с.69) вводит читателя в заблуждение относительно нумерации страниц первой и второй глав, а также не полностью обобщает результаты исследования. 
К более частным замечаниям относятся следующие. 
· В работе многочисленные несогласованные предложения (например, «предметом исследования являются лингвистические и особенности терминологических единиц..(с.3); «народно-общественное финансирование, которые ) (с. 102) (см также сс.6,12, 19..).
· Недописанные фамилии «Результат труда... П.А.Флоренско и А.Ф. Лесохин  также внесли немалый вклад в развитие данной области знаний»  (С.6) ; «По мнению А.С.Герд, в термине...)(с.12) 
· отсутствие запятых при выделении причастных и деепричастных оборотов, а также перед придаточными предложениями ; недописанные и несогласованные предложения  ( сс.6. 41)
· ошибки в правописании: (например, «асессор» сс 92,107; « полькукальки»(с.29); «теоритический (с. 40)). Встречаются авторские окказионализмы: «дефинировать»  («О.С.Ахманова дефинирует -(с.12)); и «терминировать» («терминируемые признаки».. (с.35)) и др.
· многочисленные опечатки (сс. 3. 5, 6, 17 19 и др.) в некоторых случаях приводящие к курьёзным формулировкам :«Различные терминологические школы задавились вопросом...» (с.6_) Есть неразделённые на интервалы слова (сс.98, 102); и стилистические погрешности как например,  «путь перевода скользок из-за большого риска создать сложный и грузный термин… (с.19), а также (сс. 9,16. 21,69. и др.)
В Заключении рецензии следует сказать, что работа выполнена на актуальную для современной лингвистики тему, в ней представлен интересный материал,  и  цель исследования, касающаяся изучения терминологического заимствования в области маркетинга, в целом достигнута. Многочисленные замечания и вопросы, среди которых есть не только дискуссионные, требуют уточнения.
Текст диссертации Евгении Алексеевны Легчилиной прошел проверку через электронную систему Blackboard СПбГУ на выявление текстовых совпадений в тексте ВКР. Научный руководитель ознакомился с общим характером выявленных системой текстовых совпадений и отметил, что большая часть совпадений представляет собой корректное цитирование с указанием источника (пересказ цитаты без заключения в кавычки с указанием фамилии автора), цифровые знаки композиционной структуры (например, 3.2.1), названия научных работ и имена ученых, клише научной речи и термины. 
д.ф.н., проф. А.И. Клишин 
ФГБОУ ВО «Санкт-Петербургский государственный экономический университет»
