Рецензия
доктора исторических наук, профессора, директора Высшей школы общественных наук, Гуманитарного института ФГАОУ ВО «Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого» Кулик С.В. на выпускную квалификационную работу студентки магистратуры по направлению подготовки 37.04.02 Конфликтология Селиверстовой Анны Олеговны на тему «Эффективные технологии управления этнотерриториальными конфликтами на постсоветском пространстве (на примере вооруженного конфликта в Нагорном Карабахе)».

Представленная работа актуально по причине того, что вот уже около 30 лет вооруженный конфликт в Нагорном Карабахе не может быть урегулирован при участии как заинтересованных государств, так и при участи в его урегулировании таких международных институтов как ООН и ОБСЕ. Технологии применяемые в урегулировании этого конфликта не вполне эффективны, не заметна заинтетесованность непосредственных участников конфликта в его разрешении. Будем откровенны и скажем, что применяемые технологии урегулирования подобных конфликтов , связанные в основном с переговорами и принимаемыми решениями, их не выполнением, вполне закономерный процесс в сфере международной политики, которая говорит не об отсутствии воли движения к миру, она представлена в каждом субъекте, но представлена в меру противоположного интереса, а о практической невозможности политическими средствами решить хоть какой-то вопрос окончательно и навсегда. Сложившаяся иллюзия о том, что политические методы есть мирные методы и представлены в форме диалога и переговоров, разбивается о простой исторический факт неразрешенности на практике какого-то конфликта, в результате которого граждане двух стран Азербайджана и Армении и третьей непризнанной страны Нагорно-Карабахской республики, пребывают в напряжении возобновления вооруженного конфликта, несущего горе и страдания его участникам. Эта ситуация внезапного возникновения войны накладывает свой отпечаток на образ жизни целых народов, на их душевное состояние, порождает не исчезающую враждебность одной нации к другой. Замороженные конфликты, к которым имеют отношение как минимум две страны и два государства, население двух стран и граждане двух государств, задерживают ход развития их истории, делают их заложниками войны, отягощают их существование, и все больше ставят их в зависимость от более развитых и мощных стран и народов. Вряд ли националистически настроенные политики государств, включенные в подобного рода конфликты, задумываются над тем, что они своей национальной спесью снижают темпы развития своих стран, и тем самым ослабляют их в конкурентной борьбе. Подобная ситуация равносильна той, которая случается на войне, когда силы противника сковываются на некоторых участках фронта не сдающимися в плен воинами, лишь для того, чтобы вывести из активных боевых действий часть войск и тем самым создать перевес на других участках фронта и побеждать. Ни азербайджанские, ни армянские националисты не одарены умом настолько, чтобы перешагнуть через данный конфликт, национализм сковывает ум, но от политического недоумия страдают не они, а народ Азербайджана и Армении.
Перейдем к существу вопроса, а именно к исследованию, которое по своей теоретической значимости претендует на глубокий анализ архиактуальной темы разрешения замороженных конфликтов. Автор разобрался в проблеме нагорно-карабахского конфликта до самых мелочей, можно сказать, что появился один из тонких знатоков данной проблемы, который мог бы соперничать с таким экспертами по разрешению замороженных конфликтов как У. Хаскел, А. Сахаров, П. Гобл, предложившими в свое время варианты разрешения Нагорно-Карабахского конфликта. Правда автор не дает своего развернутого варианта разрешения конфликта, но он в пол шаге к этому, если конечно дальнейшая ее исследовательская работа будет в этом направлении. Автор прав в том, что без хорошей теоретической основы решить вопрос урегулирования замороженных конфликтов невозможно и в том, что конфликтология, хотя еще и молодая наука, но уже обладает достаточным теоретическим потенциалом, ведущим к этому. Так же автор прав, говоря о том, что территориальные конфликты есть конфликты политические, потому что территория рассматривается как часть политического целого, а не просто как объект материального значения, также прав в том, что этнотерриториальные конфликты это конфликты интересов, этническая составляющая которых прибавляет враждебности всем сторонам, включенным в данный конфликт. Из чего можно сделать вывод о том, что в прошлом государстве, в СССР, объединенном на интернациональной основе, подобного роды конфликты теряли свое значение, ибо территория в каких бы частях государства она не локализовалась, являлась общей для всех этносов, а не предметом споров и разногласий.

Работа Селиверстовой А.О., которая достойна оценки «отлично», по своему содержанию соответствует теме исследования, цель достигается посредством последовательного и логичного решения поставленных задач, структура работы в полной мере отражает движение исследования к намеченной цели, используемая литература, отражает последние достижения в теоретическом осмыслении и практических решениях представленной проблемы отечественными и зарубежными авторами, а в целом работа соответствует требованиям, предъявляемым к ВКР. В то же время необходимо заметить, в работе присутствуют грамматические и синтаксические погрешности.
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