Рецензия

на выпускную квалификационную работу  Мартовицкой Нины Павловны

   на тему «ТРАГЕДИЯ МАРИИ СТЮАРТ В ИНТЕРПРЕТАЦИИ

                БРИТАНСКИХ АВТОРОВ КОНЦА XVIII – XIX ВЕКОВ»
История – это нарратив, креативная реконструкция прошлого.  Если искать подтверждение этому постмодернистскому тезису, трудно найти более красноречивое, чем история жизни Марии Стюарт, королевы Шотландии. Уже давно собраны все факты, имеющие отношение к ее жизни и трагической смерти, которые можно было отыскать. На их основе написаны горы исторических работ и множество художественных произведений. И каждое из них интересно  не приводимыми фактами, а именно их интерпретацией и оценкой. А в результате мы до сих пор говорим о «загадке» Марии Стюарт. Кто-то превозносит ее как возвышенную  красавицу, жертву злосчастных обстоятельств и злокозненных людей, кто-то считает легкомысленной кокеткой и винит в ее несчастьях только ее саму.  
Поэтому можно утверждать, что Н.П.Мартовицкая очень точно и полном соответствии с актуальными тенденциями развития гуманитарных наук сформулировала тему своей выпускной квалификационной работы, поставив в центр анализа именно проблему интерпретации британскими авторами истории Марии Стюарт. Решением этой задачи обусловлена  структура работы: в первой главе представлена краткая биография шотландской королевы;  во второй рассмотрены поэмы Р. Бернса и У. Вордсворта, роман В. Скотта и пьесы А. Ч. Суинберна, посвященные этой неординарной женщине. 
В первой главе Н. П. Мартовицкая стремится представить важнейшие события из жизни Марии Стюарт нейтрально, но, в полном соответствии с тезисом сторонников постмодернизма, не может избежать проявления собственных эмоций. «Поражение при Карберри-Хилл стало переломным в судьбе Марии: беззаботная жизнь полная удовольствий и почета сменилась годами тягостных лишений», замечает она на с.16.  Не удерживается она и от того, чтобы, следом за толпой сочувствующих Марии, упомянуть о парике, за который схватился палач после казни королевы, и о собачке, спрятавшейся в складках платья (с.21). Это, безусловно, факты, но они уже давно стали «общим местом» для тех, кто  желает вызвать сострадание к Марии Стюарт.
Во второй, основной, главе  много удач. Так, обращает на себя внимание тщательный анализ «Элегии Марии, Королевы Шотландской, на приближение весны» Р. Бернса. Автор ВКР подробно прослеживает все нюансы основной темы элегии, показывая, что шотландский бард представляет Марию «беспомощной жертвой сложившихся обстоятельств» (с. 32). Основателен и представляет  исследовательский интерес и анализ трагедий А.Суинберна «Локрин» и «Шателяр», которые редко привлекают внимание специалистов. Именно эти разделы придают работе новизну. 
Безусловно, Н. П. Мартовицкая решила главную задачу исследования и выявила «особенности интерпретации образа Марии Стюарт в творчестве»  выбранных ею авторов (с. 5). Пожалуй, в наименьшей степени это удалось при анализе романа Вальтера Скотта «Аббат». Автора работы настолько увлекла судьба центрального персонажа Рональда Грейма, что вопрос трактовки Скоттом образа Марии Стюарт отошел на второй план. В целом же автор ВКР продемонстрировала умение анализировать как стихотворные, так и прозаические тексты. 

Сложнее обстоит дело с сопоставительным аспектом работы (с.6), который обозначен во Введении.  Анализируемые произведения создавались  практически в течение столетия: элегия Бернса была написана в 1791 г., последняя пьеса трилогии Суинберна – в 1881, что, конечно же, открывает простор не только для выявления особенностей идейных и эстетических позиций авторов, живших в разные эпохи, но и для демонстрации динамики литературного процесса в целом. Н. П. Мартовицкая же в основном    ограничивается доказательствами того, «что на восприятие трагической судьбы Марии Стюарт влияет не только национальная принадлежность …, но и вероисповедание авторов» (с.75).  Тем самым она значительно сужает исторический контекст, в котором создавались произведения, и практически не уделяет внимания сопоставлению эстетических взглядов писателей, которые также повлияли на их трактовку образа Марии Стюарт. Особенно это обидно в случае с трагедиями А. Ч. Суинберна.
Будучи  аккуратной в изложении религиозных взглядов писателей во второй главе, автор работы несколько неожиданно оценивает в первой главе религиозную составляющую противостояния Марии и Елизаветы Английской: «…можно сказать, что в борьбе двух королев, Марии Стюарт и Елизаветы I Тюдор, отразилась борьба двух эпох: Мария Стюарт принадлежала отжившему миру, религией которого было католичество, а Елизавета – возникающему новому миру, связанному с протестантскими ценностями.»(с.28-29). Вряд ли современные испанцы, латиноамериканцы или филиппинцы согласятся с Н. П. Мартовицкой.
Список использованной литературы основателен, в нем представлены как филологические, так и исторические работы, послужившие опорой для авторского анализа. Работа написана ясным, доступным языком, хотя есть  отдельные стилистические несообразности, из которых упомяну лишь два.  
1. Признавая актуальность работы, не поняла того, как сам автор оную обосновывает: «Данное исследование может способствовать уточнению оттенков одного и того же события, одного и того же исторического факта или лица в рамках единого литературного направления, — этим обусловлена его актуальность.» (с. 6)  Кроме формы, в этой фразе сомнительно и содержание: вряд ли Бернса и Суинберна можно отнести к «единому литературному направлению». 

2. В русской традиции  сводный брат Марии Earl of Moray уже давно укоренился как «Мюррей» или «Меррей», и вряд ли стоило пытаться «исправить» традицию.

          В целом же выпускная квалификационная работа Н. П. Мартовицкой отвечает  основным требованиям, предъявляемым к исследованиям такого уровня,  и заслуживает положительной оценки. 
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