Рецензия  на выпускную квалификационную работу обучающегося СПбГУ
Ксении Александровны Горячевской
по теме «А. П. ЧЕХОВ: ИСТОРИЯ В БИОГРАФИЯХ (СЕРИЯ ЖЗЛ)»

Один из очевидных культурных процессов на протяжении ХХ века и в первые десятилетия XXI века – неуклонное возрастание во всём мире интереса к творчеству А. П. Чехова. Соответственно усиливается интерес и внимание к личности писателя – его биографии, внутреннему миру, ближнему и дальнему окружению, реалиям времени и т. п. Свидетельства этому – и появляющиеся после каждого слома эпохи новые биографии Чехова, которые пересматривают позиции биографов-предшественников, и тематическое разнообразие повсеместно издаваемой многожанровой чеховедческой литературы.  В этих процессах серия «ЖЗЛ», насчитывающая к настоящему времени 7 изданий о Чехове, представляет собой любопытный и плодотворный исследовательский материал. Сопоставление работ разных авторов, изданных в разные исторические периоды, позволяет выявить и наглядно показать многие актуальные проблемы теоретического и практического характера на примере жанра литературной биографии. 
Содержание работы К. А. Горячевской полностью соответствует заявленной в названии теме – показать движение истории в трёх выбранных биографиях А. П. Чехова: первой по времени (1934), последней (2010) и промежуточной (1946). В ходе работы в рамках поставленных задач (провести анализ трёх биографий А. П. Чехова из серии «ЖЗЛ»; сравнить образы писателя, созданные биографами; выявить механизмы создания образа в биографии) тема раскрыта полностью, с достаточным использованием источников и исследовательской литературы.
Работа состоит из Введения, двух глав: «Биография как научная проблема» и «Биографии А. П. Чехова в серии “ЖЗЛ”», Заключения и Библиографии. 
Первая глава включает в себя 9 пунктов, где рассмотрены понятия «биография», «биографика», проблемы типологии биографий, соотнесения героев и авторов биографий, своеобразие писательских биографий и различные точки зрения исследователей на затрагиваемые проблемы. Глава носит обзорно-теоретический характер, подготавливающий базу для дальнейшего конкретного анализа.
Вторая глава включает в себя 4 пункта, где дана характеристика серии «ЖЗЛ» и представлен анализ книг Ю. В. Соболева «Чехов», В. В. Ермилова «Чехов. 1860–1904» и А. П. Кузичевой «Чехов. Жизнь “отдельного человека”». Структура каждой главы и работы в целом логична, обусловлена сформулированными задачами исследования.
Проведённый анализ каждого из трёх источников представляется достаточно ёмким и не вызывает принципиальных замечаний. В процессе исследования К. А. Горячевская приходит к обоснованным выводам, что ведущая линия Соболева была направлена на выяснение, выразителем чьей идеологии был Чехов, явной тенденцией Ермилова было изображение Чехова как предвестника светлого социалистического будущего, а главным интересом Кузичевой – исследование внутреннего мира Чехова. Наряду с имманентным анализом каждого источника, в работе К. А. Горячевской обозначены линии соотнесений трёх биографий по принципам совпадения или отталкивания, субъективной или объективной полемики. Можно согласиться и с теми конечными определениями, какие предложены Горячевской на основе известной ей системы классификации: биография Соболева – научная концептуально-фактографическая, биография Ермилова – научно-художественная концептуальная, биография Кузичевой – научная концептуально-фактографическая. 
Библиография насчитывает 61 наименование, использованная литература соответствует тематике ВКР, но на пользу работе пошло бы и обращение к таким отсутствующим источникам, как биографические очерки об А. П. Чехове его младшего брата Михаила или выросшая из них книга «Вокруг Чехова. Встречи и впечатления». Формально очерки и мемуары М. П. Чехова не вошли в серию «ЖЗЛ», но их учитывали в своей работе все биографы А. П. Чехова без исключения. Привлечение этого материала позволило бы показать, откуда, например, в книге Соболева возникли картины идиллических вечерних занятий в семье Чеховых в таганрогский период или почему тот же исследователь объяснял поездку Чехова на Сахалин только желанием избавиться от скуки и получить новые впечатления и т. д. – эти и некоторые другие трактовки были приняты от Михаила Павловича; книга Ермилова полемизировала не только с Соболевым, но и с Михаилом Чеховым (напр., поездке А. П. на Сахалин было придано большое идейно-общественное значение), а биография Кузичевой целенаправленно оспаривала идущие от Михаила мифы чеховской семьи. 
Работа К. А. Горячевской написана хорошим языком и стилем, но не лишена опечаток (наиболее серьёзные – в инициалах Григоровича, с. 78 и 79) и некоторых ошибок в орфографии и пунктуации. Во всей работе встречается всего лишь одна содержательная ошибка: утверждение автора ВКР, что дядя Чехова Митрофан Егорович по роду деятельности был священником (с. 37). На самом деле Митрофан Егорович по сословию относился к мещанству (духовенство – отдельное сословие), по роду деятельности был торговцем и как общественник был избран на время церковным старостой (прихожанин церкви, который ведал хозяйством церковной общины). Конечно, недостаточное представление о подобных реалиях прошлого у современного молодого человека объяснимо, но, с другой стороны, информация об этом вполне доступна и, в частности, находится в той же книге Кузичевой.

Несмотря на мелкие технические недоделки, ВКР К. А. Горячевской производит впечатление обстоятельной работы, выполненной с интересом и  с увлечённостью анализируемым материалом. Она заслуживает высокой оценки и в свою очередь может представлять научный интерес как характерное выражение взглядов молодого исследователя XXI века на насущные проблемы чеховедения.
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