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In der rezensierten Masterarbeit (MA) wird die Leistung von
TextduBerungen mit Konjunktiv in sprachwissenschaftlichen Fachtexten, und zwar
anhand von linguistischen Zeitschriftenartikeln, untersucht. X. Wiebe geht davon
aus, dass solche AuBerungen in der wissenschaftlichen Kommunikation spezifische
Funktionen libernehmen, weil ihre subjektiv-modalen Charakteristika in einem
gewissen Widerspruch zu dem leitenden Ziel der Wissenschaftskommunikation
stehen — einem objektiv-sachlichen unpersénlichen Wissenstransfer, wo es keinen
Platz fir Subjektivitdt gibt. Das Ziel der @ MA, ihre Aktualitit und
sprachwissenschaftliche Relevanz sind in der Einleitung eindeutig und

widerspruchslos formuliert.
Themenerfassung und Strukturierung der MA

Das Thema der Modalitdt des wissenschaftlichen Textes sowie der Beitrag
der konjunktivischen Formen in die wissenschaftliche Argumentation werden in
allen wichtigen Aspekten vollstindig erfasst, wie das aus der gut strukturierten

Gliederung hevorgeht.

Im ersten Kapitel ,,Konjunktiv als grammatisches Mittel der Modalitit im
Deutschen (S. 6-34) wird der Leser zuerst mit den theoretischen Hintergriinden
der Modalitit, der Verbmodi (fokussiert auf dem Konjunktiv) und der funktionalen
und sprachlichen Spezifik von linguistischen Fachtexten vertraut gemacht. Die

entsprechende Fachliteratur wird begriindet herangezogen und kritisch bewertet.



Den groBten Teil der MA nimmt das zweite Kapitel ,Leistungen der
konjunktivischen Formen in linguistischen Artikeln* (S. 35-80) ein, in dem
konkrete kommunikativ-pragmatische Funktionen der AuBerungen mit dem
Konjunktiv anhand von Textbelegen kontextsemantisch und pragmatisch behandelt
werden. Insgesamt spricht die Autorin von den sechs Hauptfunktionen: 1.
Potentialis oder Annahme, 2. Indirekte Redewiedergabe, 3. Aufforderung oder
Anweisung, 4. Irrealis, 5. Optativ und 6. Vorsichtige Formulierung. Im Fazit zu
diesem Kapitel (S. 76-79) werden die gewonnenen Resultate in zwei Tabellen und

zwei Grafiken sehr prizise présentiert und kurz kommentiert.

Das ganze Konzept der MA erweckt einen sehr positiven Eindruck, dass alle

Analyseschritte umsténdlich durchdacht und konsequent durchgefiihrt sind.
Themenbearbeitung und Argumentation in der MA

Die inhaltliche Umsetzung der zuvor angesprochenen Problematik in eine
aussagekriftige Analyse des empirischen Stoffes ist zumeist logisch und

konsistent.

Die Teile in Kapitel 2, wo die einzelnen Funktionen der AuBerungen mit
dem Konjunktiv diskutiert werden, beginnen mit der linguistischen Analyse von
Textbelegen. Im Fokus stehen dabei die sprachlichen Marker der jeweiligen
Funktion in ihrer grammatischen Vielfalt, die diese Funktion im Text indizieren.
Am Ende jedes Unterkapitels werden quantitative Ergebnisse des Einsatzes der
AuBerungen mit der besprochenen Funktion im analysierten Textkorpus in
absoluten Zahlen, in Prozent und grafisch prisentiert. Letzteres macht die Analyse
und Argumentation der Masterstudierenden besonders {ibersichtlich und

nachvollziehbar.
Formale und sprachliche Aspekte der MA

Die MA erfiillt die Anforderungen an eine korrekte duBere Form. Alle

erforderlichen Paratexte einer wissenschaftlichen Qualifikationsschrift (Inhalts-



und Literaturverzeichnis, Quelleniibersicht, Worterbuchangaben) sowie Tabellen

und Grafiken sind in die begutachtete MA vollsténdig integriert worden.

Die Regeln der Rechtschreibung, Grammatik und Interpunktion sind bis auf
wenige Ausnahmen, welche den Lesefluss nicht beeintrichtigen, eingehalten
werden. Der Umfang der MA betriigt 90 Seiten inkl. Titelblatt und aller
Verzeichnisse und entspricht damit den gestellten Anforderungen. Die
Masterstudierende zitiert andere Autoren sehr korrekt und an die Ziele der Arbeit

angepasst.
Kritische und diskutable Positionen in der MA

1. Kritikwiirdig ist zum Teil Punkt 2.7, in dem im Gegensatz zu den anderen
Punkten dieses Kapitels mehrere Funktionen auf einmal diskutiert werden.
Zeichnen sich diese Funktionen durch etwas Gemeinsames aus und lassen sie sich

deswegen vereinigen?

2. Bei manchen Funktionen sind Uberschneidungen und Ineinandergreifen
eindeutig zu beobachten. Worin liegt z.B. der Unterschied zwischen den
AuBerungen mit dem Konjunktiv, die zum Ausdruck der Annahme (,,Potentialis®),
und denjenigen, die eine Alternative bezeichnen? Ob sich Alternative nicht doch

als eine Art Potentialitét zeigt?

3. Ferner scheinen einige Bezeichnungen der Funktionen (die ,,Rollen
genannt) zu weit erfasst und deswegen irrefiihrend. Das ist an der sog. Funktion
des ,,Optativs® besonders deutlich zu sehen. Optativsitze stehen in den meisten
modernen Grammatiken und der Grammatikforschung (s. Meibauer / Steinbach /
Altmann 2013) fir Wunschsitze. Geht es bei den AuBerungen in einer so
bezeichneten Funktion um einen Wunsch des Forschers? Ob es {iberhaupt

angebracht wire, in einem wissenschaftlichen Text Wiinsche zu duf3ern?

Zusammenfassend folgt aus dem Vorhergesagten meine allgemeine

Einschitzung der begutachteten Masterarbeit:



Die MA ist trotz kleinerer Unzulidnglichkeiten und diskutabler Momente als

AuBerst aussagekriiftig zu betrachten. Anerkennung verdient insbesondere der

Versuch, die Modalitit des wissenschaftlichen Textes fachsprachlich bezogen und

pragmatisch zu erfassen und empirisch zu belegen.

Dr. Dozent Tatjana Jurijewna Smirnowa
Lehrstuhl fiir Deutsche Philologie

Staatliche Padagogische Herzen-Universitét
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COI'JIACHE
Ha 00padOTKY NMePCOHAIbHBIX JaHHBIX

51, CmupaoBa Tatesina FOpeeBHa

(

Jal0 coryiacke Ha 0O0pa0OTKy CBOMX MEPCOHAIbHBIX JAHHBIX omepatopy - @exepaiibHoe
rocyaapcTBeHHOe Oro/pKeTHOE 00pa3oBaTelbHOE yupeXkaeHHe Bbicuiero oopazoBaHus «CaHKT-
ITevepOyprckuii rocynapcTBeHHBbIH yHHMBepcureT» (nanee - CIIOIY), 199034,  Cankr-
[leTepOypr, YHauBepcuteTckas Hao., 1. 7-9, Ha CIEeIyIOMUX YCIOBUAX:
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«6» uronst 2017 .

OmnepaTtop ocyinecTBiseT 00paboTKy NMepCOHAIbHBIX JaHHBIX HMCKIIOYUTEIEHO B CBSI3H C
OCYIIIECTBJICHHEM PEICH3UPOBAHUS U TIPOBEACHHUS 3aIUTHI BHITYCKHBIX KBATH(PUKAIHOHHBIX
pabor ofOywaromuxes CIIOI'Y B nmemsx  peanusaluu  HOpPUHLOMIOA  OTKPBITOCTH
o0pazoBaTeIbHOU JAESITeTHHOCTH.

Ilepeyensp nepcoHaNbHBIX JaHHBIX, HepeaaBaeMbIx Onepatopy Ha 00paboTKy:

e (amunus, ums, otdyecTBo: CmupHoBa Tarbsina FOpreBHa

e MecTo paboThl, JokHOCTE: PI'TIY nM. A.W.I'epuena, noueHt

e yueHas CTEIeHb W 3BaHUE: KaHAUaT (GHIONIOTHYECKUX HAYK, TOLEHT

e KOHTaKTHBIH TeraedoH H azpec MeKTPOHHOM mouTsl: +7 911 9128398 tansmiS3(@mail.ru
Omnepatop uMeeT MpaBo Ha 0OpabOTKY MEePCOHAIBHBIX JaHHBIX, TO €CTh COBEPILIEHUE, B TOM
YHCIIe, CASOYIOMMX JIeUCTBHI: 00paboTKy (BKIIOYas cOOp, CHCTEMAaTH3all|io, HAKOIUICHHE,
XpaHeHHe, YTOouHeHHe (OOHOBIEHME, M3MEHEHHUE), MCIOIb30BaHue, 00e3InYNBaHuE,
OJIOKUPOBAaHUE, YHUUTOKEHHE NMEPCOHAIBHBIX JaHHBIX.

JlaHHBIM 3asIBJICHHMEM pAa3pelal0 CUUTaTh OOIIENOCTYIHBIMH, B TOM YHCJIE€ BBICTABJISTH B
cetu VHTepHeT, cleayronife MepcOHANbHBIE NaHHbIe: (haMIIusl, UMs, OTYECTBO, MECTO
paboThI, TOJDKHOCTH, YUeHasi CTeNEeHb U 3BaHue (MPU HAJTHYHH).

O6paboTka MepcOHATbHBIX JaHHBIX OCYIIECTBISIETCS ONEPaTopoM B COOTBETCTBHU C
Hopmamu QenepanbHoro 3akona ot 27.07.2006 Ne 152-®3 «O mepcoHaANbHBIX JAaHHBIX» H
CMEINIaHHBIM CIIOCOOOM.

Cpoxk aeiictBust ganHoro Coriacusi He OrpaHUYEH.

CmupnoBa Tatesina FOpbeBHa
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