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ОТЗЫВ

на выпускную квалификационную работу магистра филологии

Марии Андреевны Ловин-Лович 
Роль интермедиальноcти в художественном мире

 Хулио Кортасара (роман «62. Модель для сборки»)
Достаточно прочесть повесть Хулио Кортасара «Преследователь» или подержать в руках одну из его книг-коллажей (например, «Последний раунд»), чтобы убедиться, что Кортасар в своих произведениях добивается удивительных эффектов с помощью «взаимодействия языков разных видов искусства в системе единого художественного целого»
, — последнее словосочетание входит в рабочее определение интермедиальности, которым оперирует в своей квалификационной работе  Мария Андреевна Ловин-Лович. Роман «62. Модель для сборки», среди персонажей-рассказчиков которого — скульптор, художница, журналист и переводчик, предоставляет благодатный материал для изучения взаимодействия различных языков, и магистрантка умело и профессионально пользуется предоставленной возможностью создать прецедент интермедиального исследования этого романа — чего до сих пор не было не только в отечественной, но и в мировой латиноамериканистике. Исследование, несомненно, отвечает требованию новизны, и с этой точки зрения показательна такая деталь: М. А. Ловин-Лович первой заинтересовалась символикой растения, изображенного на  портрете доктора Лайсонса — прежде интересы литературоведов, ботаников и эмблематистов в этой точке не пересекались.
Первый раздел Главы 1 представляет собой реферативное введение в теорию интермедиальности и собственно эвристической ценности не представляет; изложение настолько конспективно, что исследованиям Р. Барта, Ю. Кристевой и Ж. Деррида посвящен в общей сложности один абзац. Впрочем, все изложенное в этом разделе бесспорно, работы предшественников цитируются грамотно и к месту, диссертантка демонстрирует в данном разделе знакомство с историей вопроса.
Интересным и вполне самобытным, авторским представляется следующее утверждение из 2 раздела Главы 1: «При интермедиальном анализе соотношения двух искусств — в данном случае, литературы и живописи, — можно заметить, что между участниками подобного “диалога” всегда присутствует момент соревновательности. Любой подробный выделенный экфрасис утяжеляет художественный текст, замедляет его движение, поскольку представляет собой попытку описать средствами словесного динамического искусства произведение искусства пространственного» (с. 24). В работе рассмотрен эпизод, когда в тексте «62» впервые упоминается портрет доктора Дэниела Лайсонса и делается вывод о победе литературного текста, избегающего развернутого экфрасиса.
Можно добавить, что «развернутый» экфрасис в романе тоже присутствует, но в самых характерных своих проявлениях — это описание перевернутых предметов, данное в перевернутом виде. В одном случае — это описание открытки с видом города Бари, на которую нужно смотреть прищурив глаза, перевернув ее вверх ногами, и тогда можно увидеть «вовсе не  итальянский город,  а кропотливо выписанное нагромождение  крошечных  ячеек, розовых и  зеленых, белых и голубых, и это утоляет жажду чистой красоты». В другом случае, в сцене открытия памятника Верцингеторигу в Аркейле — у которого пьедестал помещается над статуей, то есть композиция перевернута, «автор создает образ памятника через его описание зрителями» (с. 64) — и это отмечено исследовательницей.

Со статуей кельтского вождя связано и другое важное наблюдение из раздела о скульптурном коде романа: «Скульптурный код реализуется не только в сюжете и образной системе произведения, но проникает и в саму структуру текста. Подобно тому, как в скульптуре Марраста пьедестал и статуя меняются местами, на первых двадцати страницах романа сконцентрированы отсылки ко всем ключевым  образам и сюжетным ситуациям произведения, отчего этот вступительный текст становится чрезвычайно “плотен” и сложен для восприятия» (с. 77). Такой стиль исследования, поиск подобий, аналогий и внутренней рифмовки в контексте романного целого вообще характерен для М. А. Ловин-Лович и, как представляется, продуктивен для изучения романа Кортасара, насыщенного разного рода цитатами и референциями, в том числе интермедиальными.

Важнейший вывод, приглашающий к дальнейшему размышлению и продолжению исследовательской работы, сформулирован и развернут магистранткой в заключении: «Художественные коды исследуемых видов искусства семантически диаметрально противоположно реализуются на уровне сюжета, образной системы — и структуры текста […] На уровне структуры текста художественные коды куклы и скульптуры утрачивают негативную семантику и становятся материалом для авторской игры и эксперимента» (с. 81–82). Возвращаясь к тезису о соревновательности экфрасиса, можно заметить, что пластические искусства приходят на помощь героям Кортасара, когда слово оказывается губительно.
Работа М. А. Ловин-Лович написана грамотным, стилистически богатым русским языком, библиография составлена корректно. Орфографических ошибок нет, количество пунктуационных ошибок незначительно. Иногда исследовательница использует сложные речевые конструкции, которые затрудняют понимание ее мысли. Так, из абзаца на странице 4 Введения не совсем понятно, в силу каких «трех вышеизложенных факторов» исследование представляется актуальным; в другом месте сказано: «За последнюю формулировку позже писатель неизменно просил прощения» (с. 17) — в такой формулировке все действия Кортасара после 1963 года приобретают нелепый характер постоянства.

На с. 48 магистрантка упоминает, что кукла мсье Окса стоила 500 франков, тогда как в романе сказано, что эти куклы стоили едва ли пятнадцать, — что важно в контексте обвинительного заключения, вынесенного изготовителю неприличных игрушек. 
Последние замечания никоим образом не меняют моего высокого мнения об исследовании М. А. Ловин-Лович.

Проверка работы на плагиат на сайте blackboard выявила 15 % заимствований — в работе все они отмечены как цитаты. Преднамеренных заимствований нет. Работа может быть допущена к защите. 
Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что представленная к защите выпускная квалификационная работа М. А. Ловин-Лович «Роль интермедиальноcти в художественном мире Хулио Кортасара (роман «62. Модель для сборки»)» отвечает требованиям, предъявляемым к работам такого рода, а ее автор заслуживает присуждения искомой степени магистра филологии.
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