Рецензия

на выпускную квалификационную работу
Шиховой Елизаветы Владимировны

по теме: «РЕЦЕПЦИЯ ЛИРИКИ КАТУЛЛА У ПОЭТОВ АНГЛИЙСКОГО ВОЗРОЖДЕНИЯ»
Со времен написания Филипом Сидни трактата «Защита поэзии» сравнение англоязычных авторов с античными классиками стало весьма распространенным комплиментом. Эдмунда Спенсера и Джона Драйдена сравнивали с Вергилием, Александра Поупа называли «английским Горацием», а Сэмюэля Джонсона – «новым Ювеналом». Однако «английского Катулла» история литературы так и не получила, возможно, потому, что наследие этого поэта столь разнообразно, что одной творческой личности не по силам воспроизвести все грани его таланта. Этим, по всей видимости, объясняется отсутствие монографических переводов всего корпуса поэзии Катулла на многие языки, в том числе английский.

Последнее отнюдь не означает, что англичан не интересовали личность и творчество Катулла. В этом убеждает опубликованная в 2001 г. монография Джулии Гэйссер «Катулл на английском языке», которая была бы очень полезна автору рецензируемой ВКР, поскольку в ней прослеживается история переводов стихов Катулла, начиная с 1593 г., что могло бы в значительной степени облегчить задачу Е. В. Шиховой по отбору исследовательского материала. И в то же время хочется отметить, что в ВКР рецепция Катулла в ренессансной  Англии рассматривается и в более ранний период, начиная с творчества Джона Скелтона, а также на примере наследия Томаса Уайетта, после чего «катулловский след» с достаточной степенью убедительности выявляется на примере елизаветинских и яковианских авторов (Сидни, Спенсер, Шекспир и др.). Это позволяет сделать вывод о соответствии содержания ВКР заявленной теме исследования. Более того, как представляется, первая глава ВКР содержит пусть важный, но избыточный в русле избранной темы материал – биографические сведения о Катулле, в то время как можно только приветствовать рассуждения о темах его поэзии и особенно о жанрах, которые культивировались неотериками и впоследствии привлекли внимание английских ренессансных поэтов, преимущественно из придворных кругов.

В анализе рассматриваемых в работе английских «катулловских» текстов Е. В. Шихова почти всегда убедительна, широко использует как собственные наблюдения, так и материалы, почерпнутые из обширной научно-критической литературы, посвященной английской лирике XVI – первой пол. XVII вв. Главной удачей «английской» части исследования, на наш взгляд, является анализ стихотворения Джона Скелтона  «Воробей Филипп», первого английского текста, непосредственно восходящего к катулловой элегии на смерть воробушка Лесбии (с. 60-80). В работе упоминается о том, что до Скелтона к ней обращались итальянские поэты эпохи Возрождения, что ставит вопрос о характере рецепции этой элегии у Скелтона: была она непосредственной или опосредованной итальянскими текстами. Возможно, в дальнейшем Е. В. Шихова, владея итальянским языком, сможет внести ясность в эту интересную проблему.

Осуществляемый в работе анализ английской лирики строится как мозаика из обращений к творчеству Катулла. Целостная картина рецепции его наследия ренессансными поэтами не сложилась, поскольку третья глава, посвященная «катулловым следам», распадается на независимые смысловые блоки. Между тем связь между «катулловскими» текстами английских поэтов существует. Например, Сидни в «Астрофиле и Стелле» именовал себя «сэром Пипом», намекая, что был бы рад оказаться на месте воробушка своей возлюбленной, проявляя тем самым не только знание элегии  Катулла, но и поэмы Скелтона, давшего воробью имя Филипп. Скелтон сделал своим литературным двойником грубоватого простолюдина Колина Клаута, и этот персонаж был заимствован Спенсером в качестве постоянной литературной маски. Впервые Колин Клаут появляется у Спенсера в «Пастушеском календаре» (1579), и в примечаниях к этому тексту, составленных неким Е. К., встречается упоминание Катулла. Там же говорится о Спенсере как о «новом» английском поэте, что вызывает ассоциацию с неотериками. Такие мелкие, но важные  детали могли бы позволить автору исследования перекинуть мостик от Скелтона к более молодому поколению поэтов, показать обусловленность их обращения к Катуллу не только интересом к античности, но и национальной поэтической практикой.
Объективности ради отмечу, что на с. 48 работы делается слабая попытка построения подобного мостика между Сарри, Сидни и Спенсером, однако  замечание о связях между этими поэтами не получает необходимого обоснования, о чем речь пойдет чуть позднее. 
Откровенно жаль, что материал первой главы, посвященный Катуллу как эпиталамическому поэту, не нашел развития в части третьей главы, посвященной Спенсеру: Е. В. Шихова отвлеклась на катулловские мотивы в сонетах «Amoretti», на новый для Ренессанса образ человека улыбающегося, который, по справедливому замечанию автора работы, действительно можно возвести к жизнелюбивой лирике Катулла, но при этом вне поля зрения осталась «Эпиталама» Спенсера, которая композиционно и интонационно восходит к Стихотворению 61-му Катулла, а также содержит точную цитату из него.   

Мы привели здесь наши соображения для того, чтобы предложить Е. В. Шиховой в дальнейшей разработке темы отойти от позитивистского принципа констатации литературных фактов (он ярко проявился и в «Заключении», представляющем собой нарезку не перетекающих друг в друга тезисов) и попытаться представить их во взаимосвязи и взаимообусловленности. Разумеется, это большая работа, и высказанные замечания носят характер рекомендаций на будущее.

Существенным недостатком ВКР является небрежность, проявленная в ее оформлении: в разделе библиографического списка, посвященного научно-критической литературе, как выражается автор, «на иностранном языке» полностью игнорируется алфавитный принцип расположения источников, они размещаются в столь причудливой последовательности, что невозможно не привести ее целиком: T-U-V-W-Y-S-P-Q-R-S-K-L-M-H-J-D-F-G-H-C-A-B-S-D. В библиографических описаниях, особенно в постраничных ссылках, часто встречаются отступления от требований ГОСТ, в самом тексте – множество грамматических ошибок, особенно пунктуационных, что снижает общее впечатление о работе.

Есть конкретные замечания и по содержанию работы.

1. На с. 45 Е. В. Шихова пишет: «Английский Ренессанс условно можно разделить на три периода: раннюю тюдоровскую эпоху (с 1458 года, когда Генрих VII занял престол, до 1509 года – трон перешел к Генриху VIII, а затем к Эдварду VI в 1547 году и, наконец, в 1553 году к Марии I, правившей до 1558 года), Елизаветинскую эпоху (1558-1603) и Яковианскую эпоху – время правления короля Якова I (1603-1625)».   Генрих VII правил не с 1458, а с 1485 г., но гораздо серьезнее то, что в такой периодизации оказываются смешанными различные подходы. Один предусматривает членение эпохи на отдельные царствования, второй – разбиение ее на ранне-, средне- и позднетюдоровские периоды, причем раннетюдоровская эпоха завершается с началом Реформации, т. е. в начале 1530-х гг., и не включает в себя царствования Эдуарда VI и Марии I, а позднетюдоровская эпоха охватывает отнюдь не все царствование Елизаветы.  
2.  Выдержка из работы: «к 1558 году на троне Елизавета, вся страна исповедует протестантизм, с разных ее концов доносятся идеи республиканских свобод, а новая религия не только позволяет священникам жениться, но, и открыто призывает к партнерским отношениям в браке» (с. 45) – требует не только уточнений, где и как именно реформированная религия «открыто призывала к партнерским отношениям в браке», но и вызывает полное недоумение: 1) Англия никогда, ни в XVI в., ни впоследствии, не была полностью протестантской страной, даже в преиоды гонений на католиков; 2) хотелось бы понять, как Е. В. Шихова представляет себе  абсолютную монархию периода расцвета, если, как написано в работе, «с разных  концов» страны «доносились идеи республиканских свобод»?
3. Пояснения требует высказывание на с. 43:  «Именно поэтам английского Возрождения выпала честь заново создать английский стих». Как известно, основным размером английской поэзии в этот период оставался пятистопный силлабо-тонический ямб, введенный в английское стихосложение Чосером, поэтому о «новом стихе» говорить как-то не приходится.

4. Грубая смысловая ошибка встречается на с. 80, где «Королева фей» Спенсера именуется рыцарским романом, тогда как на самом деле это аллегорический героический национальный эпос, который задумывался поэтом как английская «Энеида». 

5. На   с. 48 читаем: «…Сарри уже знает решение – это брак: петраркистский идеал женщины преображается в женщину-спутника, в жену. Апогей этой идеи Сарри – «Amoretti» Эдмунда Спенсера, - сонетная секвенция, куртуазное воспевание прекрасной дамы, привело к свадьбе поэта и его возлюбленной». Однако тезис о «знаниях» Сарри не опирается на анализ текстов, не подкреплен ссылкой и поэтому остается голословным утверждением. Более того, далее в работе, на с. 113, читаем: «Подобно Катуллу__ Сидни и Спенсер обращаются к теме брака и создают свои эпиталамии, рисуя альтернативу,_ как чистому идеализму духовной любви, так и неудержимой страсти чувственной. Брак для них есть соединение чувственной любви с добродетелями. Спенсер формирует это новое восприятие женщины как партера в браке, основываясь на образе Аталанты из Carmen 2b Катулла, образ женщины принимающей брак, идущей навстречу мужчине по своему желанию, становится для него центральным». Не говоря о том, что данный пассаж является показательным примером небрежного отношения Е. В. Шиховой к собственному тексту и отсутствию у нее  навыков саморедактирования, в отрывке фактически уравниваются представления о любви и браке у Сидни и Спенсера, что не соответствует действительности и в то же время противоречит процитированному ранее тезису Е. В. Шиховой о том, что идея Сарри достигает апогея именно в поэзии  Спенсера. И  совершенно непонятным остается то, как «куртуазное воспевание», отрицающее саму мысль о браке, может привести к браку. Таким образом, складывается впечатление, что у автора работы нет четкого представления о том, чем куртуазное служение даме отличается от петраркистского.
Несмотря на многочисленность замечаний, считаю возможным признать исследование Е. В. Шиховой соответствующей базовым требованиям, предъявляемым к ВКР магистров филологии.

Кандидат искусствоведения,

доцент 
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