Рецензия
на выпускную квалификационную работу «”National building” конфликты в современной России» студента Масленникова Максима Сергеевича, обучающегося по основной образовательной программе магистратуры «Политическая конфликтология» направлению подготовки 37.04.02 «Конфликтология».
Актуальность избранной темы не может вызывать никаких сомнений. Как известно, Н. Карамзин написал «Историю государства Российского».  В. Ключевский писал историю народа. Ряд современных исследователей, например, С.Сергеев, вообще ставит вопрос:  а существовала и существует ли русская нация как таковая? Таким образом, анализ конфликтов сложного и драматического русского случая национального строительства бесспорно злободневен. Однако, полагаю возможным отметить, что эта актуальность не  в рецензируемой работе не  обоснована надлежащим образом, а, возможно, и не в полной мере  осознана самим Максимом Сергеевичем. Так, из введения не ясно, какова оценка автором состояния проблемного поля, уже полученных результатов и существующих лакун. Какие вопросы уже исследованы? С каких методологических позиций? Каково место именно конфликтологии на карте существующих теоретико-методологических подходов к изучению проблем национального строительства? К сожалению, ответов на эти и другие вопросы во введении не содержится, что существенно затрудняет понимание авторской позиции. Таким образом, какого-либо серьезного обоснования актуальности исследования собственно конфликтологических аспектов заявленной темы в разделе об актуальности исследования нет. Вместе с тем, отметим, что поставленная автором цель‒ «определение роли политики национального строительства в появлении, предотвращении и разрешении современных конфликтов на территории Российской Федерации» безусловно соответствует  профилю подготовки.  Объектом исследования выступает национальное строительство в России в XI веке. В качестве предмета исследования выбрано влияние политики национального строительства на конфликт.

 Структура работы  М.С. Масленникова обладает определенным логическим единством. Она включает в себя введение, две главы, объединяющие пять параграфов, заключение, библиографию.  
В первой главе автор исследует понятие национального строительства и основные стратегии, а также возможные конфликты, порождаемые реализацией этих стратегий.  В работе содержится достаточно интересный исторический материал о принципах  национального построения в России. Отметим два бросающихся в глаза недостатка ‒   во-первых, определенный эклектический характер, выражающийся в том, что в работе слабо   представлена именно конфликтологическая парадигма, и, во-вторых, недостаточный теоретический материал, привлекаемый автором, отсутствие   ряда признанных работ по проблематике исследования (Геллнер Э., Авксентьев В., Горовиц  Д. и другие).

Во второй главе автор переходит к анализу политики национального строительства в СССР и современной России, справедливо отмечая, что «в СССР параллельно велось сразу две политики национального строительства. С одной стороны это была политика аккомодации и поддержания этнических народов в республиках СССР и предоставления им автономии, вплоть до возможности иметь самостоятельные внешнеполитические взаимоотношения. В вопросах же части из этих народов некоторое время велась политика устранения, заключающаяся в депортации, переселении и лишения автономии» (стр.33). Заслуживает внимания и авторский анализ  указа Президента Российской Федерации  «О Стратегии государственной национальной политики Российской Федерации на период до 2025 года» (стр.39-40).  
Однако полагаю, что избранная автором стратегия уклонения от обсуждения  вопросов, связанных с национальным строительством и порождаемым им конфликтами в Крыму и на территории Украины на основании   «отсутствия любой научной литературы и  документальных подтверждений позиций сторон и фактов происходящих событий» (стр.40) вряд ли является оправданной. Данная тема‒ предмет серьезных обсуждений и в академическом дискурсе, и в экспертном сообществе.
Существенным же  интегральным и сквозным недостатком работы является, на мой взгляд,  недостаточно выраженная рефлексия  автора по поводу чужих изложенных позиций о проблемах и конфликтах национального строительства и слабо прозвучавшая их  критическая оценка. Таким образом, требуемое для данного уровня исследования  определенное  дистанцирование от известных  текстов и корпуса фактов  и демонстрация выхода в собственную  рефлексивную позицию в полной мере не реализовано. К сожалению, остались вне поля внимания автора и многие значимые работы российских авторов по проблематике исследования.  

В тексте имеются стилистические небрежности.
Несмотря на замечания,   поставленные  задачи  в целом или решаются, или  выдвигается  обоснованная претензия на их решение. Материал изложен корректно с учетом принятой научной терминологии, полученные результаты в целом  достоверны и выводы обоснованны, стиль написания является научным, работа оформлена в соответствии с требованиями. Работа является самостоятельной (согласно данным, полученным в Blackboard заимствования составляют 13% и относятся к стандартным формулировкам, списку использованной литературы и элементам оформления работы).
Работа Масленникова М.С. соответствует требованиям, предъявляемым к выпускным квалификационным работам по направлению подготовки 37.04.02 «Конфликтология»  и заслуживает оценки «удовлетворительно».
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