Recensione della Tesi magistrale di Aleksandr Naumochkin
“Il Presente dell’Indicativo: polivalenza e problemi di traduzione in russo”.

La Tesi di Aleksandr Naumochkin è incentrata sul problema di traduzione delle forme del Presente dell’Indicativo in lingua russa. Il materiale per la ricerca viene, principalmente, tratto dalle opere di letteratura italiana contemporanea (“Giro di vento” di Andrea De Carlo, “Ti prendo e ti porto via” di Niccolò Ammaniti e “Nessuno si salva da solo” di Margaret Mazzantini). 
L’argomento della Tesi risulta essere di una particolare attualità nella situazione linguistica odierna. Ogni tempo grammaticale ha, infatti, una specifica funzione nella lingua ed è legato ad un concreto piano temporale. Così, il Presente dell'Indicativo viene tradizionalmente usato per presentare un evento come simultaneo rispetto al momento dell'enunciazione. In realtà, però, lo strato temporale che copre il Presente risulta essere molto più ampio ed in certi casi indica anche eventi passati o quelli che devono ancora accadere. 
Ciò è dovuto al fatto che la lingua parlata contemporanea tende alla massima semplificazione grammaticale e alla deviazione dalle norme tradizionali. Gradualmente tutti i cambiamenti linguistici penetrano nella letteratura, la quale, come giustamente sottolinea il magistrando, rispecchia la maggior parte delle modifiche che avvengono nel linguaggio contemporaneo. Tuttavia, i fenomeni linguistici del genere non sempre possono trovare riscontro nella lingua in cui vengono tradotti i rispettivi testi italiani, nel nostro caso nella lingua russa. 
A questo proposito il magistrando pone l’obiettivo di individuare le funzioni ampliate del Presente dell'Indicativo e studiare i metodi della traduzione di questo tempo grammaticale in lingua russa, rivolgendosi alla comparazione dei brani tratti dalla letteratura italiana contemporanea e delle loro traduzioni in lingua russa. 
Per raggiungere tale obbiettivo l’autore della Tesi definisce i seguenti compiti: 
1. Studiare e comparare, in base alle grammatiche russe e italiane, le funzioni principali del Presente dell'Indicativo in queste lingue; 
2. Studiare le principali somiglianze e differenze del Presente dell'Indicativo e dei tradizionali tempi passati usati nella narrazione: Passato Remoto, Passato Prossimo ed Imperfetto; 
3. Studiare le principali problematiche della traduzione artistica, considerando anche il concetto di «equivalenza» nella traduzione; 
4. Studiare in base alle tre opere della letteratura italiana contemporanea le funzioni ampliate del Presente dell'Indicativo e analizzare gli esempi delle loro traduzioni in lingua russa; 
5. Confrontare i dati ottenuti con il materiale delle fonti teoriche. 
Il lavoro è suddiviso in due capitoli. Nel primo capitolo l’autore parte dalla caratteristica delle differenze tra la rilevanza e l’irrilevanza dei tempi verbali ed analizza i cambiamenti nella narrazione, dovuti all’introduzione del Presente dell’Indicativo in qualità di tempo principale. Dette nozioni teoriche vengono illustrate da una tabella che riporta i casi di concordanza dei tempi nel piano del presente. Successivamente si passa all’analisi delle funzioni ampliate del Presente dell’Indicativo, basato sul confronto dei dati delle grammatiche russe ed italiane. Il magistrando confronta, altresì, le funzioni del Presente dell’Indicativo e dei tradizionali tempi della narrazione, tra cui il Passato Remoto, il Passato Prossimo e l’Imperfetto, evidenziando le loro principali somiglianze e differenze. Il capitolo viene concluso con le fondamentali caratteristiche della traduzione artistica e dei due concetti principali di tale attività, l’adeguatezza e l’equivalenza.
Il secondo capitolo inizia con l’analisi delle peculiarità della letteratura italiana contemporanea con una particolare attenzione al suo linguaggio. L’autore della Tesi cerca di stabilire la ragione dei cambiamenti nel sistema dell’Indicativo, concretizzate nell'ampio uso del Presente come tempo basico della narrazione e nella sua predominanza sugli altri tempi grammaticali. Analizzando manuali di letteratura italiana e lavori critici, A.Naumochkin conclude che la tendenza a scrivere i romanzi contemporanei con l’ausilio del Presente dell'Indicativo nasce dalla volontà degli autori di rendere le loro storie più espressive, di dare loro la forma di un racconto orale, avvicinandole al lettore nel tempo o, al contrario, trasportandole in un altro piano temporale. Successivamente si fa un breve excursus nell’attività artistica dei tre scrittori, le opere dei quali vengono analizzate nella Tesi.
La parte principale del capitolo è dedicata all’analisi di tutti i casi dell’uso del Presente nelle opere studiate e delle relative scelte traduttive, mirate alla trasposizione di dette forme verbali in russo. Alla fine del capitolo è presente una tabella, atta a dimostrare se i traduttori hanno conservato il Presente dell’Inicativo nelle loro versioni o l’hanno reso con ausilio di altre forme grammaticali. 
Detta ricerca porta l’autore alle seguenti conclusioni:

1. Il Presente al posto del Passato viene ampiamente usato nella letteratura contemporanea, tranne i casi, in cui si tratta di azioni terminate nel passato e irrilevanti per il momento della narrazione. Nella maggior parte di questi casi viene usato il Passato Prossimo. Pertanto, si può concludere che il Presente (così come lo fa il Passato Prossimo) riesce a sostituire una delle principali funzioni del Passato Remoto: la precedenza.
2. Per esprimere azioni consecutive ormai si usa esclusivamente il  Presente. 

3. Anche per esprimere azioni abituali e ripetitive gli autori optano per il Presente e non per il Passato Remoto.
4. Il Presente storico non è peculiare delle opere contemporanee a causa di una  quasi mancata necessità di procedere alla narrazione di fatti storici. Nei pochi esempi dell’espressione dei fatti storici, trovati dal magistrando, è, comunque, stato sempre usato il Presente e non il Passato Remoto.

Il magistrando giunge, quindi, alla conclusione che il  Presente dell’Indicativo può assumersi la maggior parte delle funzioni del Pasato Remoto. Alcune funzioni del Passato Remoto non possono, tuttavia, essere sostituite dal Presente, e nello specifico:
1. Il Presente al posto del Passato è ampiamente diffuso non solo nella lingua parlata, ma anche nella letteratura contemporanea. Il Presente in questo contesto, di solito, viene usato per indicare eventi, iniziati nel passato, ma attuali proprio per il momento della narrazione. Tuttavia,  l'uso del Presente è impossibile per esprimere azioni, prive di oggettivi legami psicologici con il momento attuale. Il magistrando non trova, infatti, nessun esempio dell’uso del Presente nelle situazioni in cui si parla degli eventi lontani nel tempo e non aventi alcun legame con la realtà odierna. Va, tuttavia, notato che la medesima funzione del Passato Remoto può essere svolta anche da un altro tempo passato, il Passato Prossimo. 

2. Se l’autore inserisce intenzionalmente tali episodi (cioè, episodi atti a parlare degli eventi lontani) e conserva il Passato Remoto, allora la concordanza dei tempi si effettua secondo il modello classico. In tale caso per una descrizione fisica o psicologica, per l’indicazione di una ripetizione o un’abitudine al passato si usa esclusivamente l’Imperfetto e non il Presente.

Gli altri usi tipici del Presente, evidenziate dal magistrando nelle opere analizzate, sono:

1. Un ampio uso del Presente al posto del Futuro. Il magistrando dimostra che questa tendenza può considerarsi affermata nella letteratura contemporanea e nella maggior parte dei casi gli autori evitano l’uso delle forme del Futuro semplice.

2. L’esclusivo uso del Presente dell’Indicativo per esprimere azioni con valore atemporale.
L’analisi delle traduzioni, svolta dal magistrando, dimostra, però, che la narrazione al Presente non è ancora ampiamente diffusa nella letteratura russa. Proprio per questo alcuni traduttori optano per il classico modello della narrazione (narrazione al Passato), che è più naturale per il lettore russo, gli altri invece conservano la forma del testo originale.
La traduzione del Presente dell’Indicativo con le forme del Passato non impedisce la comprensione e la percezione del testo di arrivo, ma in un certo senso allontana il lettore dagli eventi descritti e lo priva della sensazione di essere un partecipante diretto. 

La conservazione del Presente nella traduzione aiuta non solo a trasmettere meglio lo stile e le intenzioni dell’autore, ma porta anche allo sviluppo delle tradizioni letterarie della lingua di arrivo.

Il magistrando giustamente dimostra che l’uso del Presente dell’Indicativo al posto del Futuro è poco diffuso nella lingua russa. Il piano del Presente non viene conservato nelle versioni russe, in quanto tale uso è caratteristico solo per il linguaggio colloquiale e riguarda esclusivamente i verbi dell’aspetto imperfettivo. 

Parlando della Tesi di Aleksandr Naumochkin in generale è necessario, innanzitutto, notare che essa è scritta con il rispetto delle migliori tradizioni dell’italianistica russa, da decenni osservate presso il Dipartimento di lingua italiana dell’Università Statale di San Pietroburgo. A questo proposito va, senz’altro, sottolineato il ruolo del relatore della Tesi, Prof.ssa Svetlana A. Kokoshkina, che ha saputo dare all’attività scientifica del magistrando una solida impostura, coltivata da generazioni di studiosi di filologia romanza.
La selezione del materiale teorico per la ricerca, comprensivo delle opere di tali rinomati studiosi quali M. Dardano e P. Trifone, V. G. Gak. L.I. Lidina, fa pensare che l’utilizzo dei manuali e delle grammatiche, create a distanza di alcuni decenni dalla data odierna, risulta tutt’oggi attuale e più che opportuno.
Il magistrando, tuttavia, compie un’interessantissima manovra  e, basando la propria ricerca sui testi appartenenti alla classica tradizione della linguistica italiana, trae il materiale d’analisi dai testi dei tre autori contemporanei, tutt’oggi molto attivi. La classicità in tal modo viene posta al servizio delle esigenze della realtà e nella Tesi si crea una felice simbiosi, contraddistinta dall’approccio classico al materiale moderno.
L’attività scientifica di A. Naumochkin viene svolta secondo i canoni previsti per la stesura delle Tesi magistrali ed è logicamente sottoposta agli obiettivi posti all’inizio della Tesi. Il contenuto della parte conclusiva della Tesi è armonicamente legato al suo corpo principale ed appare ben motivato.
Per quanto riguarda la parte della Tesi, dedicata alle problematiche di traduzione artistica, essa è composta dalle traduzioni realizzate dal magistrando stesso (opera di A. De Carlo) e dalle traduzioni effettuate da E. Žirnova e                   N. Simonova (opere di N. Ammaniti e M. Mazzantini). E’ da notare che il magistrando cerca di non entrare in polemica con le scelte traduttive, proposte dalle traduttrici, limitandosi unicamente all’analisi di dette scelte. Dal nostro punto di vista, sarebbe auspicabile l’espressione del parere dell’autore della Tesi in merito alle traduzioni analizzate, accompagnata, forse, dalle proposte di traduzione, create dal magistrando stesso. 

Detto auspico, però, per nulla compromette l’elevato livello dell’analisi scientifica, raggiunto dal magistrando, che merita un alto apprezzamento, espresso secondo il sistema di votazioni in vigore presso le Università nazionali.

Natalia Blokhina, PhD in Scienze filologiche       firmato 
