РЕЦЕНЗИЯ на выпускную квалификационную работу обучающегося СПбГУ

Лабастовой Анастасии Олеговны______________________________________________________ (ФИО) 

по теме _____________ Ранние пьесы Эдварда Олби: проблемы стилистики

В квалификационной работе А.О. Лабастовой сделана попытка проанализировать стилистику ранних пьес американского драматурга Эдварда Олби. Работа представляет собой опыт пристального чтения шести пьес, рассмотренных в хронологическом порядке, начиная от первой пьесы «Что случилось в зоопарке» и заканчивая кульминацией драматургической карьеры Олби, его шедевром «Кто боится Вирджинии Вулф?». Драматургические произведения Олби помещены в биографический и историко-культурный контекст; особое внимание уделено специфике театральной жизни США середины века, в частности, феномену «он-» и «офф-» «Бродвей». Содержание работы соответствует заявленной в названии темы; тему в общем и целом можно считать раскрытой, а задачу, которую ставит перед собой магистрант, решенной. Достаточно интересной (хотя и не всегда выдержанной) представляется выбранная исследовательская оптика: проблему стилистики, в самом деле, можно назвать актуальной для изучения театра XX века и американского театра, в частности. На протяжении работы автор пытается проследить, выделить и систематизировать ряд характерных для Олби стилистических приемов и техник, в том числе в их соотношении с эстетикой театра абсурда. Пристальное чтение имеет свои достоинства и недостатки: в иных случаях оно позволяет автору сделать интересные выводы, касающиеся частных деталей драматургического стиля Олби, но в других – мешает в должной мере дистанцироваться от материала, что хорошо заметно уже на уровне структуры работы.

Структура ВКР представляется недостаточно продуманной и обоснованной. В частности, не очень понятно, какое отношение имеет биография Олби, изложенная достаточно поверхностно, с рядом важных лакун, к эволюции его стиля; если автор придерживается взглядов позитивистского детерминизма, то их необходимо теоретически обосновывать; в противном случае, биография представляется приятным, но избыточным придатком. Выбранный хронологический порядок рассмотрения пьес вероятно показался автору наиболее оптимальным для решения поставленной задачи, однако не кажется особенно удачным, поскольку не позволяет систематизировать и проблематизировать исследуемый материал. Глава 2 «Стилистика ранних пьес Эдварда Олби» практически дословно совпадает с названием работы; тогда, как названия ее подглавок полностью соответствуют названиям рассматриваемых пьес Олби, что неизбежно производит досадный эффект тавтологии. 

Другой недостаток работы является, очевидно, продолжением его достоинства: А.О. Лобастова добросовестно изучила критику по теме своей работы, что, безусловно, заслуживает похвалы. Тем не менее, зачастую авторская мысль несвободна от критических высказываний, которые автор с изрядной дотошностью цитирует. В иных местах критические пассажи даны без авторского комментария, в других – автор спешит согласиться с критиком, слишком легко принимая его или ее мнение на веру.  Приведем пример. На странице 73 Лобастова замечает, что Ник, персонаж пьесы «Кто боится Вирджинии Вулф?», «по мнению зарубежных исследователей, представляет собой Никиту Хрущева, отражение СССР». Речь идет, разумеется, только об одной возможной интерпретации образа, его аллегорическом прочтении, однако в диссертации этот факт никак не оговаривается; также невозможно понять, согласна Лобастова с приведенным мнением или нет. Акцент в работе сделан на отечественной критике, что тоже несколько удивляет, учитывая изученность Олби на родине. Необоснованным представляется сопоставление названий двух пьес – «Что случилось в зоопарке» и «Кто боится Вирджинии Вулф?», учитывая, что в первом случае магистрант, как она сама же отмечает, имеет дело с переводческим решением: по-английски пьеса называется «The Zoo Story». Тем не менее, на странице 72 говорится об «имплицированном вопросе» в названии первой пьесы Олби, что неверно, так как вопрос содержится исключительно в русском переводе.
В работе в общем и целом наблюдаются серьезные проблемы со стилем, а также с грамматикой и пунктуацией. Приведем несколько выборочных примеров. С. 67: «Следует отметить, что зарубежные критики и исследователи творчества Эдварда Олби отмечают Молодого Человека связанным с образом гомосексуализма» (авторская пунктуация сохранена). С. 74 «Подобное выделение не сообщает о симпатии Эдварда Олби к СССР (который он позже будет посещать): Ник, как и его жена, как и Марта с Джорджем, не является положительным персонажем или вызывающим симпатию, он лишь указывается как интересный, далеко идущий расчётливый человек, которого может ждать как великое будущее, так и те же семейные проблемы, от которых уже страдают главные герои».  С. 79 «Джордж и Марта постоянно употребляют матерную лексику, что поразило не только их гостей, но и сильно смутило многих зрителей и стало откровением для Бродвея» (обозначение «матерная лексика» неуместно в отношении английского языка»).

Несмотря на ряд указанных серьезных изъянов, А.О. Лабастова проявила изрядную добросовестность и старательность в разработке выбранной ей темы, что позволяет, с рядом оговорок, рекомендовать оценку «хорошо».
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