Отзыв 
на магистерскую диссертацию Козыревой Натальи Владимировны
«способы выражения иронии в художественном тексте и перевод
(на материале современной британской литературы)») »

Диссертация Н.В.Козыревой представляет собой самостоятельное исследование, тема которого представляет интерес для исследователей иронии как многоаспектного текстообразующего явления.  Актуальность диссертационного исследования  Н.В.Козыревой  заключается в том, что оно выполнено в русле трех активно развивающихся направлений современного лингвистического анализа – лингво-стилистического, когнитивного, функционально-семантического, контрастивного и переводоведческого, предполагающих применение широкого спектра интерпретационных техник. Эти техники связаны с интерпретацией имплицитных смыслов, которые особенно важны при переводе для достижения прагматической эквивалентности.
Ирония — достаточно сложная фигура речи, которая по-разному реализуется и воспринимается в культурно-исторических контекстах разных картин мира. Ставя перед собой цель изучения иронии в современном переводном тексте, Н. Козырева осваивает достаточно сложный материал, позволяющий ей провести комплексный лингвистический анализ.
Материалом исследования послужили современные англоязычные романы «Одержимый» М. Фрейна и «История мира в 10 ½ главах» Дж. Барнса, а также их переводы на русский язык.  Правда, количество  проанализированных примеров, как и выделение единицы анализа в работе указаны не во Введении, как это обычно принято, а во второй главе (с37)и в  Заключении (с.69).
Достоверность полученных результатов обеспечена анализом 272-х высказываний, содержащих иронию (ИЯ и ПЯ), 74 из которых представлены в тексте диссертации.

Цель и задачи работы в том виде как они заявлены во введении в целом выполнены. Следуя за положениями теории перевода Т.А.Казаковой,  автор  диссертации выявляет такие компоненты переводоведческого анализа как полный перевод с незначительными лексическими или грамматическими преобразованиями; расширение исходного иронического оборота, вербализация части подтекста; антонимический перевод, а также такие трансформации как добавление и замены.
Структура диссертации традиционная: введение, теоретическая глава (сс.5-35), исследовательская глава (сс.36-69), заключение( сс.70-71), список использованной научной литературы (46 наименований, из них 24 на английском языке) список источников и справочных материалов (3 наименования), один электронный ресурс (Британский национальный корпус) и список художественных произведений, из которых были взяты примеры.
Достоинством настоящей работы является тот факт, что автор делает попытку проникнуть в тот потенциал семантики иронического контекста, который является текстообразующим фактором оригинала и возможность его проявления в переводном тексте. В этом отношении работа выходит за рамки сформулированных во введении задач. Некоторые решённые в работе проблемы являются актуальными для решения вопросов интерпретации скрытых смыслов. 
Проводимый анализ имеет комплексный характер, включающий выявлением лингво-стилистических особенностей построения текста, анализ пресуппозиций и импликаций текста как способа реализации иронии в авторской речи и в речи героев художественных произведений. 
Такой широкий и комплексных подход привёл к тому, что работа во многом имеет «пилотный» характер и многие компоненты смыслов поданы нелогично. Классификация, представленная во второй главе несомненно требует доработки. 
Замечания сводятся к следующему:
1. Не совсем удачно выделение параграфа с названием «Иронического эвфемизм» (1.4), так как и иные тропы рассматриваются с точки зрения создания иронического контекста. Видимо, целесообразнее объединить их по общее название «Роль риторических фигур в создании иронического контекста». К этому разделу могут быть отнесены части посвящённые стилистическому контрасту (1.7) игре слов (1.9).
2. Некорректным представляется отнесение таких разделов работы как модальность неуверенности (1.11), несобственно-прямая речь (1.12) и лексический повтор ( 1.13), к разделу «Лексико-семантические стратегии»  (см с. 38 и след.). Данные способы относятся к категориям экспрессивного синтаксиса. Это замечание относится и к использованию цитатных высказываний (1.10)и риторического вопроса (1.6), которые давно изучаются как элементы «убеждающего синтаксиса». Раздел о модальности неуверенности (1.11) также относится к логико-семантическим стратегиям, которые  рассматриваются во второй части второй главы.
3. Несколько вопросов касаются уточнений понимания иронии в анализе примеров.
· При описании риторического вопроса (Though why not?) и перевода «Почему бы и нет!», где есть восклицательный знак — представляется нет несоответствия и ирония не является трудноуловимой (сс. 47-48) . В данном случае она не только сохраняется , но т достигаеся прагматическая эквивалентность.
· Не совсем ясна формулировка «Риторический вопрос может использовать аналогию», при анализе примера 15. Наоборот переводчик не использовал возможность перевести иронию представленную инверсией ИЯ, экпрессивной структурой в ПЯ. Что означает сделать «иронию неуловимой»?
· Всегда ли существует жертва иронии ? Что значит дискредитировать жертву иронии. ( с.44).
· Если идёт речь о трёх жёнах, то  видимо название «гарем» является ироническим, и вполне уместным. Вряд ли можно считать его гиперболой ( с.52)
· Представляется некорректным отождествление литоты и понятия «understatement», характерного для британской лингвокультуры .(с.45). В это отношении ироническими бывают и гиперболы и антифразисы и в целом все эвфемизмы как лингвистические компоненты скрытых смыслов. Они все требуют экспликации и все они могут составлять концепт «understatement». Литота, как фигура коммуникативного контекста может использоваться в разных смыслах.
4. Некоторые замечания касаются более частных вопросов.
1) при оформлении работы нарушены стандарты представления параграфов в обеих главах. 
2)Неудачно сформулирована задача №3 «проанализировать выявленные примеры иронии при сопоставлении текстов оригинала и перевода и охарактеризовать средства реализации приема иронии в художественном тексте». Представляется, что данная формулировка соответствует всей теме исследования. 
3)При этом исследовательская глава прежде всего основана на изучении текстологических и лингво-стилистических особенностей иронии, а эти аспекты не попали в формулировку задач.
Все сделанные замечания не снижают общего положительного впечатления от проделанной работы.
Рецензируемая работа Н.В,Козыревой соответствует заявленной теме, автор несомненно демонстрирует умение разобраться в трудной тематике, определить собственную точку зрения и прийти к доказательным выводам в результате комплексного анализа сложной проблемы. Диссертация Л.В.Кулаговой является оригинальным самостоятельным исследованием и отвечает всем требованиям, предъявляемым к магистерским диссертациям СПбГУ. 
Текст диссертации Натальи Владимировны Козыревой прошел проверку через электронную систему Blackboard СПбГУ на выявление текстовых совпадений в тексте ВКР. Научный руководитель ознакомился с общим характером выявленных системой текстовых совпадений и отметил, что большая часть совпадений представляет собой корректное цитирование с указанием источника (пересказ цитаты без заключения в кавычки с указанием фамилии автора), цифровые знаки композиционной структуры (например, 3.2.1), названия научных работ и имена ученых, клише научной речи и термины. 
К.ф.н., доц. М.Л. Малаховская 
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