                       РЕЦЕНЗИЯ
       на магистерскую диссертацию Зайцева Александра Андреевича 

        «Лексико-стилистические средства убеждения в английской     

                       ораторской речи»

Современная ораторская речь привлекает внимание многих лингвистов, интересующихся проблемами стилистики, прагматики, политического дискурса. А.А.Зайцев посвятил свою магистерскую диссертацию лексико-стилистическим средствам убеждения в английской ораторской речи, что, безусловно, актуально, так как эта тематика неразрывно связана с реализацией прагматической функции языка, которая, в свою очередь, предопределяет воздействие на слушателя или собеседника.

Актуальностью и новизной отличается материал исследования А.А.Зайцева: это видеозаписи выступлений англоязычных ораторов, размещённые на интернет-сайте YouTube.
В 1-ой главе диссертации рассматриваются такие важные для дальнейшего исследования проблемы, как структура значения слова, эмоционально-оценочная лексика, коннотация, стилистические приёмы. Особенно важно было определить теоретические основы прагмалингвистики, в частности, выделить способы речевого воздействия. Здесь на помощь Александру Андреевичу приходит  теория Л.А.Киселёвой, методика прагмалингвистического анализа текста В.В.Елисеевой   и подробная классификация способов речевого воздействия И.А.Стернина.
2-ая глава диссертации показывает реализацию воздействующей функции языка в речи англоязычных ораторов. Вслед за Л.А.Киселёвой, А.А.Зайцев подразделяет прагмемы на языковые и речевые и рассматривает их в разных аспектах, например, с точки зрения интенсивности оценки, отношений между прагмемами, стилистических приёмов. Делается вывод о том, что усиление заложенного в слове  прагматического потенциала повышает экспрессивность высказывания. Этому же способствует совместное использование таких лексико-стилистических средств, как интенсификация, сенсибилизация и нейтрализация, а также стилистические приёмы.

Эти выводы представляются объективными, так как они появились в результате в высшей степени осмысленного и корректного прагмалингвистического анализа интересных и актуальных с точки зрения содержания примеров.      
Хотелось бы отдельно отметить высокое качество перевода, сделанное самим магистрантом. Современная ораторская речь – довольно сложный материал с точки зрения перевода, и то, что Александр Андреевич прекрасно справляется с этой задачей,  свидетельствует о его высокой языковой компетенции. Единственное замечание по переводу примеров связано с переводом слова «nerd» (с.58). Александр Андреевич транслитерирует английское слово и предлагает перевод «нерд». Представляется, что русское слово «ботан» довольно точно передает значение английского nerd.  

Ещё одной сильной стороной работы является очень хороший стиль изложения и квалифицированный комментарий к текстовым примерам, свидетельствующий о филологической культуре автора работы и его широкой эрудиции.    

При чтении работы А.А.Зайцева возникает ряд вопросов и замечаний: 
1. Как уже было сказано, прагмалингвистический анализ примеров отличается корректностью и точностью. Однако складывается впечатление, что, увлёкшись этим анализом, Александр Андреевич несколько забыл о цели исследования, а именно – рассмотреть лексические единицы как средство убеждения. Ни в выводах по главе 2, ни в заключении словосочетание «средство убеждения» не звучит ни разу. Таким образом, связь проведенного анализа с названием диссертации имплицитна, а она должна быть эксплицитной.  

2. Теоретическая глава диссертации начинается с определения таких базовых понятий, как «слово», «лексическая единица», определением которых занимались известные лингвисты, посвятившие этой теме серьёзные монографические исследования (Ю.Д.Апресян, В.В.Виноградов, Е.С.Кубрякова, М.В.Никитин, В.Н.Телия и др.). Однако, Александр Андреевич даёт определение слова, предложенное В.В.Морковкиным в небольшой статье, опубликованной в журнале «Русский язык за рубежом». Вряд ли можно отнести Морковкина к авторитетным исследователям, судя по некоторым цитатам из его статьи, например, как: слова – это сомкнутые лексические единицы, а расчленённые образования, такие как «железная дорога», могут считаться неотъемлемой частью лексической системы языка (с.5-6).

3. Нецелесообразно перечислять все существующие стилистические приёмы, включая зевгму, каламбур, оксюморон, гиперболу и другие (с.24-27), если при анализе материала не было выявлено их использования.      

4. Многие из теоретических источников, приведённых в списке литературы, не фигурируют в тексте работы в виде ссылок (Баранов А.Н., Винокур Т.Г., Елисеева В.В., Карасик В.И., Почепцов Г.Г. и др.). 

5. Фразовый глагол drum out (c.41) квалифицируется как идиома. Что автор работы понимает под «идиомой»?

6. Технические недочёты: выводы по главам не пронумерованы, нумерация параграфов представляет собой сочетание римских и арабских цифр (например, II.1.1.2.), что не соответствует существующим стандартам.   

Высказанные замечания носят скорее частный характер и не затрагивают сути рецензируемой работы. Магистерская диссертация А.А.Зайцева разрабатывает важную проблематику прагматики речи, что является своевременным и актуальным в связи с усилением роли публичной коммуникации. Работа А.А.Зайцева отвечает требованиям, предъявляемым к работам такого рода, и заслуживает положительной оценки.
 К.ф.н., доц. Казакова Н.Н. 
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