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Введение

Посольские материалы являются наглядными источниками по истории диалога, конфликт, понимания или отвержения разных культур, разных языков. Собственно посольская документация состоит из документальных актов и посольского нарратива. В первом случае – это дипломатические акты: договорные грамоты, послания монарха. Во втором случае – это статейные списки. Статейные списки являются одними из наиболее репрезентативных письменных источников по сведениям, получаемым Московской монархией о внешнем политическом мире. Первичные грамоты, содержавшие непосредственные донесения послов, откладывались в столбцах, но за XVI в. они сохранились, за редкими исключениями, только переписанными в посольские книги. Очевидно, не все отчеты переписывались в посольские книги, так что стоит иметь в виду, что мы, часто имеем не полный результат посольских отчетов. Статейные списки можно разделить на посольские наказы (инструкции) и посольские списки дел и вестей (отчеты послов). Списки посольских дел и вестей можно разделить на списки посольских дел, включающие информацию о том, как исполнялось само посольское дело, и списки посольских вестей, куда вносилась разведывательная информация. Удобно оформленный в книги посольский материал задал траекторию не только для дипломатии Московской Руси, но и для изучающих ее ислледователей.

В связи с заявленной темой исследования стоит оговорить сами ключевые понятия «страна» и «народ». Термин «страна» в русской средневековой литературе был тесно связан либо с чужой землей, чужим краем
 либо с какой-то географически дальней областью. В нашем случае термин «страна» использован в качестве обозначения какого-либо политического устройства – государства, его иерархической структуры в согласии с моделями средневековья и раннего нового времени. Описание монархии или другой формы политического устройства в посольском нарративе невозможно без описания властной вертикали. Каркасом для обзора посольской информации будет в первую очередь принцип старшинства: государь, члены его семьи, старшая знать, младшая знать, затем – все оставшееся. Термин «народ» по В.В. Колесову в Древней Руси означал: «в указании на некую однородную множественность, уже не обязательно общего, происхождения, но всегда определенно объединенную какой-либо общей силой, признаками, которые свойственны только ей»
. К.Ю. Ерусалимский в своей статье демонстрирует, что «народ» в русской литературе до XVII в. имел церемониальный смысл и только во второй половине XVI в. его словоупотребление начинает меняться
. Применительно к рассмотренным мной посольским источникам понятие «народ» употребляется очень редко, к тому же обычно встречается в документах не с российской стороны. «Народом» именуют себя литовцы и поляки. Полагаю объяснение этому довольно простое, «народ» понимался в христианском смысле. Таким образом мог быть только один народ – «христианский народ». Остальные – языцы, или просто именующиеся по конкретному названию: ляхи, литовцы, татары и т.д. Нехристиане или католики, протестанты и другие христианские секты не могли претендовать в русском средневековом понимании на звание «народа». В данном случае русская средневековое мировоззрение XV – XVI  вв. находилось в полном согласии с этногенетическими построениями «Повести временных лет». Тем не менее термин «народ» употребителен в качестве инструментального исследовательского термина. Тем более для этого есть основания, если взглянуть на данный термин в русле этнических дискурсов западного христианского средневекового мира
. «Народ» в русских источниках спокойно согласуется с «natio» латинских текстов. Как мной выяснено то, что мы можем условно именовать «нацией» (ляхи, литовцы, татары, русские) тесно связано с территориальной принадлежностью и носит характер скорее индивидуальной идентичности каждого члена группы, нежели общего «воображаемого сообщества», возникшего уже в новое время. На обобщение тех или иных лиц в крупные «национальные» группы в российской случае играли свою роль фронтирный и пограничный факторы, но он не пошел в разрез с родовой или территориальной идентификацией. Подробнее о «нациях» представлено в основном тексте работы.          

Объектом исследования выступает посольская документация, отразившая в своем историческом развитии с конца XV – XVI в. параметры восприятия Российской монархии иностранного мироустройства. В данном случае внимание сконцентрировано на странах и народах.   

Предметом исследования являются параметров и типология описания и восприятия в русском посольском материале XVI в. образов стран и народов ряда иностранных держав. А также представлен анализ построения развития посольского нарратива в XVI в., то есть статейных списков, в соотнесении с тактикой акторов дипломатического процесса.    

Актуальность исследования в самом общем смысле заключается в попытке глубже осознать связи России с другими странами в XVI веке, подробнее это можно выразить в следующим пунктах:

1. Вопрос о характере культурного обмена, диалога или столкновения, отраженных на ментальном уровне посольских описаний. Наладив диалог с источниками, можно глубже понять как политическое развитие эпохи, так  и сознание людей того времени.  

2. Вопрос о характере восприятия другого и самоидентичности. Оценка монархии самой себя неразрывно связано с ее местом в картине мира ее времени. 

3. Посольское делопроизводство – уникальный материал России средневековья и раннего нового времени, запечатлевший сбор сведений об иностранных государствах. Отсутствие или малочисленность и узость иных способов описания иностранных реалий подчеркивает значимость исследования посольского материала.     

Цели работы вытекают непосредственно из предмета исследования, можно их представить следующими положениями: 

1. Выяснение типологии образов стран и народов в посольских описаний на примере связей Русской монархии с разными странами.  

2. Анализ воспроизводства параметров мышления и способов поведения участников посольского дела.

3. Анализ русских статейных списков посольских книг на предмет моделирования описания иностранной реальности в особый вид посольского нарратива (посольского рассказа).   

Методологией, применяемой мной при анализе посольского нарратива и актового материала, является, во-первых, дискурсивный анализ, восходящий к М. Фуко
, на российском посольском материале впервые примененным А.И. Филюшкиным
. Во-вторых, мной используются методы на стыке социальной, политической и культурной антропологии. Ключевыми фигурами и проводниками данных методов выступают работы антропологические работы историков-медиевистов: М. Блока
, Ж. Ле Гоффа
, А.Я. Гуревича
, и непосредственно медиевистов-русистов Н.Ш. Коллманн
, А.Л. Юрганова
, В. Кивельсон
. Особым ориентиром для меня служит семиотическая (она же интерпретативная) антропология К. Гирца
. Для изучения типологии посольского нарратива привлекается компаративный метод.

Исследование в хронологических рамках охватывает в основном время XVI столетия. Если точнее, то: с 1474 г. – года наиболее ранней записи в посольской книге, до 1584 – 1585 гг. – смерти Ивана IV Грозного и начала правления Федора Ивановича. Хронологически исследование находится в рамках широкого политического фона истории Российской монархии от Ивана III до Федора Ивановича – в том числе и времени развития и становления посольской службы Российской монархии. После смерти Ивана IV в посольской документации и в посольской деятельности происходят определенные изменения, отчасти продемонстрированные мной в части, посвященной Речи Посполитой.  

Географические рамки состоят в зависимости от географии работы российской посольской службы. Посольские книги с самого своего появления подразделялись на страны, с правителями которых велся дипломатический диалог. На основе выбранных мной стран географические рамки следующие: Центральная Европа (Священная Римская империя), Восточная Европа (Литва, Польша, Россия, Молдавия), Южная Европа (Османская империя, Крымское ханство), Поволжье (Астраханское ханство, Ногайская Орда).   

Источниковой базой для работы послужили в первую очередь источники российского и иностранного происхождения: посольские книги по связям со странами XVI века. Всего за конец XV – XVI вв. мы располагаем 87 посольскими книгами, 34 из них – архивные материалы из Российского государственного архива древних актов (РГАДА), написанных скорописью XVI века. Ряд посольских материалов опубликовано в сериях «Памятники дипломатических отношений» (ПДС), «Сборнике императорского русского исторического общества» (СИРИО), «Собрании государственных грамот и договоров» (СГГД) и в других изданиях
. Мной были рассмотрены посольские книги по связям с Великим княжеством Литовским и Польшей
, Священной Римской империей
, Османской империей
, Крымским ханством
, Ногайской Ордой
, значительная часть которых не издана до сих пор. Эпистолярные источники (переписка между монархами, нобилитетом) XVI в.
 Столбцы посольского приказа XVI в. из РГАДА, содержащие черновики и первоначальные оригиналы посольских грамот
. Опубликованные дипломатические материалы, не вошедшие в посольские книги
. Дипломатические материалы не российского происхождения (метрики, отдельные грамоты) XV – XVI вв.
   

Каждый исследователь, занимавшийся дипломатией Московского государства, обращался к посольским материалам, при этом исследований, рассматривающих посольские материалы непосредственно как источники по восприятию российской стороной иностранных реалий (или собственного мироустройства) не столь много. Статейным спискам посольского приказа как памятникам литературы посвящена статья Я.С. Лурье
, информационный уровень посольских статейных списков XVII в. рассматривал М.А. Алпатов
, Н.В. Казакова представила описание Священной Римской империи на основе посольских книг
. Разведывательным инструкциям посольских книг по связям с Литвой и Польшей посвятил статью К. Расмуссен, историк рассмотрел формуляры посольских наказов, установив их типологические черты
. Анализ посольских книг конца XV – начала XVI в. как источников об иностранных делах провела А.Л. Хорошкевич
. Статью о внешнеполитическом и внутриполитическом положении Речи Посполитой в 1576 – 1581 гг. в описании посольского приказа посвятил А.В. Виноградов
. 

Мы располагаем также работами исследователей, обратившиеся непосредственно к анализу мировоззренческих установок русского общества XVI в., на примере посольских материалов. А.И. Филюшкин провел дискурсивный анализ посольского материала времени Ливонской войны 1558 – 1583 гг.
. Во многом на данную работы опирается и мое исследование в методологическом ключе. Исследование посольских материалов как способов построения истории и восприятия памяти в России XVI в. провел К.Ю. Ерусалимский
. За исследование параметров воображения и способов мышления московских послов выступил в своей статье М.А. Бойцов
.  Отдельно стоит отметить работы Л.А. Юзефовича
. Исследователь подробно описал церемониальную и этикетную сторону посольского обычая Московской Руси XV – XVII вв., выявил и описал ритуальную сторону многих ключевых посольских действий. Таким образом он избавил от необходимости подробно расписывать многие элементы посольского обычая постоянно фиксируемые в статейных списках. Несмотря на ряд интересных работ, предмет выбранного мной исследования изучен довольно слабо и не в достаточной мере привлечена современная методология, это также предает работе значимость и новизну.     

Структура работы представлена четырьмя частями с главами и параграфами внутри них:  «Введение», часть I «Великое княжество Литовское и Польша», часть II «Священная Римская империя», часть III «Турция», часть IV «Крымское ханство и Ногайская Орда» и «Заключение».

Положения, выносимые на защиту, можно представить тремя пунктами: 

1. Описание чужеземных стран и народов послужило Русской монархии архетипическим справочником по окружающему политическому миру. Своеобразным эмпирическим результатом была практика, выражавшаяся в стратегии и тактики поведения русских посланников и на формате общения русских монархов с иностранными государями.

2.  Посольский нарратив, в виде отчетных грамот русских послов, статейных списков со временем стал играть зеркальную форму, хоть и не в буквальной форме. Российская монархия сопоставляла себя с другой монархией или с иной политической формой.        

3. Посольское делопроизводство России XVI в. воспроизвело устойчивую систему посольского нарратива, способного интегрировать, фильтровать и конструировать иностранную реальность.
Часть I. Великое княжество Литовское и Польша

Глава 1. Король, сенат и шляхта

Литовско-польские статейные списки русских послов первой половины XVI в. очень лаконичны, таковыми они и должны были быть. В то же время это показывает, что описание ряда ключевых для послов мест: церемонии, краткие вести о войнах короля и войнах сопредельных государей, какие-то сведения о его отношениях с некоторыми радными панами (сенаторами) удовлетворяло потребностям московской дипломатии. С одной стороны посольские разведывательные наказы предписывали выведать широкий круг вопросов, с другой пристальному вниманию к ситуации в ВКЛ и Польше статейные списки уделяют только со времени бескоролевья, отмечая до этого довольно разрозненные события. Речи Посполитая представляет хороший пример, иллюстрирующий развитие русского посольского опыта в условиях необходимости восприятия и упорядочивания представлений об иной стране, претерпевавшей в XVI в. заметные политические изменения. Информационный рост объема статейных списков во время Стефана Батория позволяет обратить на посольские материалы последней трети XVI в. гораздо более пристальное внимание. Представление об иерархии (местничестве), лежавшее в основе описания политической системы ВКЛ и Польши. Неясные или новые формы политической жизни при трудности их занесения в привычные рамки политического мировоззрения московской монархии приковывали внимание вестей как ошибочные и разрушительные для порядка явления. Это подкрепляло веру российской монархии в своем превосходстве. Подобным образом произошло с взглядом на Люблинскую унию, правление короля Стефана Батория и его взаимоотношения с радными панами и шляхтой. Сословная монархия Литвы и Польши как таковая в убедительном виде не нашла отражения в посольских списках первой половины XVI в., но со времени польско-литовского бескоролевья статейные списки претерпевают качественное изменение, в первую очередь возрос интерес к сейму. Причиной тому стало сначала бескоролевье, вынудившее русских посланников в отсутствии короля вращаться в кругах литовской и польской знати, но в еще большей мере правление Стефана Батория, при котором в Речи Посполитой утвердился на практике опыт последовательного созыва вального сейма. В оценке сейма как совета и собрания (съезда) всей земли его возросшие сила и возможности представляются наглядным маркером устройства Речи Посполитой. С приходом к власти царя Федора Ивановича русские послы продемонстрировали умение  вести дипломатическую работу фактически на сейме Речи Посполитой, что было результатом накопленного опыта. Анализ, исходя из источников, в данном  случае фокусируется на разборе восприятии русскими послами политических следующих слоев «польско-литовской» монархии: король, старшая знать, младшая знать. В действительности она представляет лестницу не из трех ступеней, а из множества, где каждый занимает свое место. Цементирует представленную систему иерархия, выраженная в местничестве. 

В конце XV и до 40-х гг. XVI в. посольские списки дел представляют достаточно ограниченный круг участвующих в придворном церемониале лиц. Посольское дело в первую очередь строится на связи двух государей, двор короля – посредник между их волей. В связи с этим можно заметить, что важным пунктом развития восприятия московскими послами устройства Короны и Литвы является фиксирование роста значения рады. В первой половине XVI в. рада представлена на посольской церемонии фактически в рамках придворного совета (в основном ближней рады), участвующая на приеме послов и ведущая переговоры в ответной палате. Рада, то есть собрание сенаторов, имеет силу только при государе, аналогично московскому совету (думе). Рады были: пана-рада (польская или литовская или они вместе), ближняя рада (она же именуется королевской радой) и тайная рада. Во время посольства князя Василия Патрикеева и князя Семена Ряполовского в 1494 г. в Вильно, согласно списку дел посольства, с литовской стороны участвовал узкий круг королевского двора. Послы зафиксировали в отчете несколько маршалков (высшие должностные лица Великого княжества Литовского), а докончание с посольским дьяком сверял один писарь
. Данное докончание должно было подтвердить вечный мир, заключенный в Москве в 1494 г., что требовало присутствия на дворе короля не только ближней рады. Посольство совершенно не оставило сведений о переговорах, краткий список посольских дел отобразил в основном только процедуру заключения мира. Посольство Василия Григорьевича Морозова и Андрея Никитича Бутурлина 1522 г. побывало в Кракове. Перед тем как послы узнали, что король примет их там, посольский пристав поочередно сообщал разные места предполагаемой аудиенции: сначала Вильно, потом Берестье, потом Петркув и, в конце концов, Краков
. Основанием для этого была необходимость принять послов от других государей. В отличие от прошлого посольство здесь описаны переговоры в ответной палате. Описание переговоров представлено без подробностей: «да после того, государей поговорили с нами о миру, да не договорились ничего»
. Следующее посольство, также бывшее в Кракове, Ивана Васильевича Ляцкого и Елизария Цыплятева в 1527 г. оставило очень краткое описание придворного церемониала
. Посольская книга зафиксировала результаты фактически сугубо церемониального дела посольства И.В. Ляцкого: проследить за оформлением грамоты и подтверждением перемирия. В списке дел посланника Тимофея Хлуднева 1536 г., описание хода правления посольства в Вильно дано уже подробно, приведены речи короля и речи его придворных
. Но это нельзя сказать о следующем списке дел посольства Василия Григорьевича Морозова, бывшего в Кракове в 1542 г.
. В 1549 г. посольством Михаила Яковлевича Морозова подробно описан посольский церемониал
. В списке дел посланника Романа Олферьева в 1559 г., количество бывших на церемонии приема лиц, заметно больше, чем в прежних описаниях
. Чтобы оценить развитие описания воспроизведения посольского обычая на дворах Литвы и Польши обратимся к тому, как отразилось восприятие русскими послами польской и литовской рады? Еще в 1502 г. литовская рада пожаловалась московской: «а тотъ листъ толко писанъ на послы господаря нашего, а на имя не выписуючи, ни коруны Полской, ни великого князства Литовского»
. Взгляд на польскую и литовскую элиты как отдельные политические силы не был актуален для видения политического устройства королевских панств на протяжении всей первой половины и середины XVI в. Рада есть там, где присутствует король. Это подтверждают упомянутые мной списки дел посольств первой половины и середины XVI в. 

Политические условия второй половины XVI в. изменят порядок. В 1560 г. посольство Ф. Сукина должно было установить мирное докончание и заключить брачный договор Ивана IV на младшей сестре короля Екатерине Ягеллонке. Примечательным выглядит уклончивый ответ Сигизмунда II, откладывавшего с решением, ссылаясь на необходимость по данному вопросу связаться с иными государями и с отсутствовавшей на тот момент польской радой. Сестра короля родилась в Польше, чтобы собрать скарб и вено, требовалось, по словам короля, согласие польской рады
. Ф. Сукин с товарищами попросили короля объявить, кто именем отправится в Москву в составе великого посольства, ближняя рада заявила: «и вы видите сами, что при государе нашемъ литовские рады нетъ, и государь нашъ послалъ по литовскую раду»
. При короле тогда не был собран сейм ВКЛ, хотя, судя по материалам посольства, присутствовала как ближняя рада, так и паны, не входившие тогда в раду
. Но на этот раз соглашение не могло быть заключено привычным порядком. В этот раз король противопоставил требованиям послов обычай сословной монархии, который послы не рассчитывали встретить, так как ранее для решения дела достаточно было наличие королевского двора. В 1567 г. в памяти послу Федору Колычеву был дан измененный разведывательный формуляр, с наказом узнать взаимоотношения польской и литовской рад между собой
. Тяжелое физическое состояние короля могло подвигнуть посольскую службу поставить новые вопросы. В середине 50-х гг. Сигизмунд II Август тяжело болел, а отсутствие детей мужского пола у короля сделало вопрос о новом короле для русских посольств в центре внимания. Тем не менее это не изменило установившиеся традиционные рамки посольского восприятия рады, тому свидетельствует внимание послов к проблеме избрания государя. Посольство И.В. Воронцова 1556 оставило по поводу возможной королевской кончины вести, но там нет ни намека на что-то подобное сеймовой борьбе, хоть и упоминается напряженная атмосфера среди элиты
. Впрочем, выздоровление Сигизмнуда II временно приводит все в былое равновесие. В 1571 посол Г.Ф. Мещерский привез более подробные новости о внутриполитическом положении Речи Посполитой. Его отчет передает кризисное положение государства. Состояние короля: слаб, болен и бездетен, быть на королевстве не хочет, хочет жить в особых городах, в Кнышине и Тыкоцыне, также предпочел польскую землю литовской. Король также предложил раде выбрать нового государя, откуда они хотят
. В этих словах отражаются некоторые итоги Люблинской унии
. Известно, что по решению сейма король предоставил сеймовым сословиям свободное право выбрать себе монарха, а также отказался от династических прав на ВКЛ. Сигизмунд II, как и все Ягеллоны до него, был государь, унаследовавший корону по рождению, поэтому, несмотря на ряд дипломатических инцидентов, нарушение порядка привычной иерархии, отобразившееся в посольских вестях, произошло только после бескоролевья и связано со знакомством послов с необычным для московской традиции польско-литовского понимания избранного сеймом государя. Русское посольство 1571 г. также добыла вести о желании панства видеть своим новым государем Грозного или его сына. Царь путем разбора генеалогического древа Рюриковичей притязал на владения Литвой еще после взятия Полоцка в 1563 г.
 Сведения о наследовании польско-литовского трона не могли не быть особенно актуальными. Кроме этого послы сохранили слухи в Варшаве о приготовлении и ношении сенаторами одежды по московскому обычаю: «А сказываютъ: платья однорядки и кафтаны, и шубы, и шапки лисьи черные, и сапоги, и седла, и садаки радные паны причинаютъ делати, и многие любятъ носити ныненее съ московского обычая, а въ королевину казну збираютъ бархаты и камки и сукна всякие цветные, черлены, светлозелены, белы, ценинны, на платье съ московского жъ обычая»
. Почти весь отмеченный наряд – предметы обычая царского жалованья, по словам посла польская элита готовила себя к подданству царю. 
В 1576 г. на престол Речи Посполитой взошел трансильванский воевода Стефан Баторий. Положению Стефана Батория в иерархии государей русские послы стали уделять более пристальное внимание. Правитель Семиградского воеводства находился под верховной властью Османов, соответственно, с точки зрения взгляда царя, новый король Речи Посполитой был голдовником султана. В 1579 г. посольство П.И. Головина и К. Грамотина извещало Грозного о казни по повелению Батория нелегитимного молдавского господаря Ивана Подковы в Львове. Казнь была осуществлена по требованию турецкого султана
. В 1582 г. посольство Д.П. Елецкого, И. Пушкина и Д. Петелина принесло известия о казни в Львове другого молдавского господаря, Янки Сасула, но уже по требованию Стефана Батория
. Послы фактически объяснили неоговоренную старым посольством причину казни Ивана Подковы в 1578 г. Стефан султану «послушен» и имеет докончание с турецким султаном на том, что «грубых» людей с обеих сторон по требованию друг друга казнить
. Посольство Елецкого также описало иерархию посольского приема при пиршестве на дворе султана Мурада III: выше всех сидел имперский посол, ниже него сидел кизилбашский (сефевидский посол), ниже – испанский, а еще ниже – посол литовского короля
. Но помимо этого Ивана IV интересовало, насколько новый государь встроен в иерархическую лестницу самой Речи Посполитой, так как по уровню был, с точки зрения царя, равен ее высшим магнатам. Посольство П.И. Головина сообщило о сложностях принятия литовскими магнатами Батория, последние не хотели избирать Стефана, да и произошло это поневоле
. Избрание государя вело к проблеме признания, в связи с чем посольство Головина старательно пыталось разведать, признают ли Стефана магнаты, герцог Курляндии, Гданьск и т.д. Не будет преувеличением сказать, что время правления Стефана Батория в Речи Посполитой в посольских вестях предстает временем постоянных внутренних и внешних кризисов. Постоянно сопутствует этому «не прирожденность» правителя. 

Термин «прирожденный» для русской политической культуры (и не только) был важнейшим показателем положения государя, регламентирующим привязанность к нему его подданных
. Исследовавший политическую культуру Московского царства А.Л. Юрганов писал: «Люди не могли допустить и мысли, что на русском престоле может оказаться «неприрожденный государь». В этом словосочетании – суть общественной реакции: царем может быть только тот человек, который родился в царской семье и получил власть по наследству отца»
. При взгляде на короля действовал тот же принцип
. По словам посольства Дмитрия Елецкого, побывавшего в Польше в 1582 г., паны в споре со Стефаном Баторием по делу Яна Чарнковского напомнили королю, что он государь не прирожденный, а избранный
, такая формулировка встречается в вестях не раз. Посольство П.И. Головина в 1579 г. упомянуло, что  султан, отправив первое посольство в Польшу, написал короля своим голдовником. Паны отправили султану послов с челобитьем, требуя писать короля Стефана, как и прежних королей. Поступок Мурада III оскорбил панов, но, заметим, не как подданных монарха, а как панов Короны и ВКЛ
. В итоге султан написал Стефана «приятелем» своим
. Тем не менее следующие московские послы также рассказывают о протестах Стефана Батория против очередных попыток султана именовать его голдовником
. Сомнение в твердом положении Батория, по всей видимости, не покидало царя. В 1583 г. в наказе гонцу Семену Ододурову следовало узнать: жива ли королева, а если ее не стало, то, как хотят люди держать у себя короля Стефана, или же хотят себе какого-то другого государя?
. Иерархия нарушена была скорее из-за радных панов, нежели из-за короля Стефана, с точки зрения царя. 

Польша, Литва и затем Речь Посполитая представляло республику знати, олицетворяли оба государства – сеймы с тремя сеймовыми сословиями: король, сенат и посольская изба. Как данное устройство могло быть отражено с точки зрения московской посольской службы? В 1554 г. царский сеунч Федор Вокшерин привез список дел, в нем впервые в литовских посольских книгах мы находим хоть и краткое, но описание местнической иерархии на королевском столовом церемониале
. Но это был только столовый церемониал. Гораздо подробнее описание иерархии уже при королевском посольском приеме представлено в списке дел посольства Федора Колычева 1567 г.
. В деталях она передана в списке вестей Григория Мещерского 1571 г.
. Сравнительно позднее внимание посольских вестей к местничеству на раде вряд ли можно объяснить внутриполитическими процессами в ВКЛ или Польше. Польские и литовские сеймы имели прочную регламентированную традицию с конца XV – начала XVI в. 

В дальнейшем русские послы постоянно приносили подробные списки местнического порядка в польской и литовской раде. Объединение Литвы и Короны в Речь Посполитую в 1569 г. решительно не повлияло на изменение посольского взгляда на элиту или на политическую структуру монархии ВКЛ и Короны. В 1570 г. из Литвы прибыл человек Шуйских, отправленный по делу тела погибшего на Уле П.И. Шуйского, он донес первые, имеющиеся в нашем расположении, известия о Люблинской унии: «А в единанство король Ляховъ съ литовскими паны привелъ, и присяга межъ ими была, одинъ не присягалъ виленской воевода. А единанье ихъ на томъ, что имъ стояти ото всехъ украинъ заодин: Ляхомъ Литве пособляти, а вотчинамъ и уряду быти въ Литовской земле по старому, какъ было напередъ того»
. Обратимся к тому, как уже бывшее лично в Речи Посполитой посольство И. Канбарова в 1571 г. представило заключение Люблинской унии: «А полская рада и литовская меж себя посполито соедналися, тому другой год, что им стояти заодинъ полским людем Литве, а литовским людем Полше помогати без найму на своих пенезех, а именья им держати, полским людем в Литве, а литовским в Полше по-прежнему; да и чины и всякие по замком давати посполитожъ, литовским в Полше, а полским в Литве» 
. 

Посольство Канбарова и Мещерского не оставило описание непосредственно сеймовых преобразований Речи Посполитой, не отмечены и территориальные утраты Литвы. Понятие «посполито соедналися», скорее всего дословная передача слов литовцев, но их понимание со стороны русских следует оценивать в категориях средневековой терминологии, что значит быть в «одиначестве», то есть предпринимать совместные действия, находясь в союзе
. По крайней мере, из данных строк что-то большее не вырисовывается. Т.о., с точки зрения Москвы, Речь Посполитая после Люблинской унии представляет не единое политическое тело, а союз (одиначество) рад Польши и Литвы. Сейм после Люблинской унии в глазах русских послов – все тот же сейм, только с участием рад и ВКЛ и Польши. Стоит отметить, что само понятие «Речь Посполитая», в отличие от термина «посполитый», русские дипломаты в собственном терминологическом обиходе никогда не использовали. Кроме этого важными чертой «союза», отмеченной послами, являлось равноправие польской и литовской рад. Данное утверждение покажется убедительнее, если принять во внимание местнический или иерархичный взгляд на принципы построения и описания иностранной державы. В иерархию вписано каждое лицо Речи Посполитой, каждый пан, князь, как и король, включен в определенные правила, диктуемые местничеством, но включены туда не только лица, но и рады, земли, города. Каждое лицо, клан или корпорация, в том числе рада, соответственно должно строить политические или социальные связи по тем же самым категориям. Отметим, что еще Б.Н. Флоря метко заметил, что во время переговоров в Гродно 1586 г. русские послы на предложения польско-литовской стороны о соединении (унии) государств, понимают не их объединение, а заключение союза
.    

Русские послы внимательно следили за «местом» того или иного лица в иерархии. Это наглядно демонстрируют посольские наказы, предусматривающие встречу посланника с каким-либо лицом из знати ВКЛ и Польши. В них предусмотрен статус обратившегося к посланнику лица и ответ на обращение, соответствующий согласно статусу обратившегося, а также статусу самого посланника. Например, так отвечал гонец: «А будет наедет его которой королевской пан радной, а учнет о которых делех спрашивати или говорити. И ему отвечати так ты пан рада великой человекъ, а я паробок молодой у государя своего и мне с тобою говорити не пригоже… А будет наедет его дворянин великой человек панской или княженетцкой сынъ, а не радной пан и учнет его о каких делех спрашивати, и Елизарью говорите так человек еси великой отец кой сынъ, а ещо тебе государь твой в раде быти не велел и мне потому с тобой тех дел говорити нельзя, а будет наедет его середний дворянин или шляхта молодой и учнет его о тех делех спраши вати и ему говорити так мы люди молодые и о таких великих государьских делех говорити намъ не пригоже»
. Чтобы отвязаться от ненужных расспросов русским послам со времени Стефана Батория в наказах постоянно предусматривались слова: «А будет наедет послов князя дмитрея с товарыщи на дороге ли на встрече или где у короля будут приедет к ним на подворье или у короля на дворе наидет их которой молодой шляхта, а учнет их о чом задирати розпрашивати и князю Дмитрею с товарыщи говорити: ты шляхта и нам с тобою што говорити, да болше того не говорити ничего»
. 

Отношения между элитой или правителя с элитой определяются в тех же политических категориях любви, братства, дружбы, одиначества
: например, в 1578 г. или 1579 г. послам сообщили: «и за то, дей, его (то есть Курбского – отмечено мной, П.Т.) паны не любят (выделено курсивом мной – П.Т.) для Остафья Волова, что он Остафею учинился недруг, да и король, дей, для того ж его не любит. А живет, дей, все въ имене, в городке в Ковеле, а любил, дей, его один пан Виленской Ян Яронимов, а ныне, дей, и тот его не любит для Остафея Волова»
. Не следует видеть отлаженную систему, но политический язык мог отражать культурные и социальные формы. Если русские и представляли форму заключения договоров между радами, то, скорее всего, видели их по форме напоминавших княжеские докончания.  

Начавшееся бескоролевье едва не разрушило польско-литовское одиначество. Примечательно как территориальный спор Литвы и Короны позднее в 1575 г. отразился в донесении московского гонца Федора Ельчанинова: «Да сказывал мне в розговоре пан Григорей Волович, каштелян ноугородцкой, поляки дей у нас Киевым завладели х Польше. И яз ево спрошал про князя Костянтина Острожсково, еще ли у вас князь Костянтин воеводою на Киеве? И Григорей мне сказал, што дей ево и воеводство, а он дей не владеет ничем, всем дей владеют поляки. И вспрашивал яз Григорья о том, и не одинова, как поляки завладели Киевым и хто будет на Костянтиново место Острожсково на Киеве? И Григорей сказал, што Киевом поляки завладели, а того не ведомо, кому быть на Костянтиново место Острожсково на Киеве, про то ещо ведома нет»
. Т.о., обстоятельства утраты Киева еще в то время, возможно, были не до конца ясны для Москвы, хоть они и были недвусмысленно оговорены на Люблинском сейме. Вести о земельных спорах Литвы и Польши были на слуху у литовской знати. Московские посланники требовали конкретики: способ завладения поляками Киевом тесно связывался с пребыванием у должности конкретного лица. Лишение владения должно было сопровождаться лишением места. Ясности Ельчанинов в этом вопросе добиться, очевидно, не сумел. Однако важным шагом в оценке преобразованного устройства соседа было усвоение русской посольской службой необходимости совместного решения рад Литвы и Польши, а также шляхетства обеих земель на общем съезде (вальном сейме). Сейм или съезд русские посольские материалы фиксируют гораздо раньше, но как съезд всей земли с надлежащими полномочиями, как основу Речи Посполитой – начинают открывать только с периода бескоролевья, а полностью сейм как таковой предстает только в статейных списках времени Стефана Батория, что имеет большое значение для последующего восприятия монархии. 
В связи с необходимостью иметь дело с целым сеймом, моделировались и посольские наказы. В наказе Янглычу Бастанову в июле 1575 г. предписывалось говорить речь от царя в присутствии либо одной литовской рады, либо при обеих радах вместе
. Следующему посланнику, Луке Новосильцеву, предписывалось сначала быть у литовской рады, а потом у польской. Если они будут обе «посполито» на сейме, то речь говорить ему у обеих рад, а грамоты следовало подать отдельно каждой раде: сначала литовской, а потом польской
. Именно в период бескоролевья шляхта, в качестве послов от поветов на сейм, как политическая сила появляется на страницах посольских вестей
. Можно сказать: со времени посольства гонца Федора Ельчанинова русские посланники четко дают понять, что наблюдают сейм. Со времени безкоролевья (после ухода Генриха Валуа) наказы и отчеты начинают упоминать шляхту. До этого в аналогичных наказах были только паны и королевские дворяне. Федор Ельчанинов оставил описание хода Стенжицкого вального сейма 1575 г. Известия сообщили ему шляхтичи в тайне от приставов. На сейм прибыли польские и литовские паны, и послы с поветов от всей земли. Литовские сенаторы попытались огородить литовское рыцарство (шляхту) от польской, поставив сторожу, а сами ночью отправились к стану имперского посольства, в тайне от польских панов. Имперский посол имел при себе легион «золотых черленых и грошей» для панов ВКЛ и Польши, шляхта же узнав об этом разругалась с сенаторами и покинула сейм, не желая слушать посла Максимилиана II. Через три дня разбранились друг с другом и разъехались сенаторы ВКЛ и Короны
. Несогласие шляхты (рыцарства), то есть всей земли, может приостановить ход собрания. Московские посольства каждый раз отмечали вспыхивающие конфликты шляхты с панами со времени бескоролевий 1572–1576 гг., чему основной причиной, со слов шляхты, стали попытки радных панов или короля уйти от совета со «всей землей»
. За шляхтой отражен именно статус, позволяющей ей быть на сейме, как паны и король. В то же время под шляхтой русские понимают «молодых людей», их статус соответствовал детям боярским в России. В период правления Батория, особенно во время «Московской войны» 1579–1582 гг., сейм становится объектом внимания русских послов, на нем принимаются решения, обсуждается взятие новых поборов, выплата дани в Крым, решение продолжать войну с царем или нет и пр. С ростом политической роли сейма в Речи Посполитой растет и круг информаторов русских послов. С бескоролевья московские посланники начинают фиксировать множество лиц, донесших им ту или иную весть. В статейном списке Янглыча Бастанова в 1575 г. фигурируют: радные паны, шляхтичи, купцы, войты, бургомистры, мещане
. Круг информаторов посольства П.И. Головина в 1578 – 1579 гг. можно охарактеризовать строками из посольской книги: «И сказывали и посломъ в разговорех паны, шляхта и торговые люди многие и черные люди»
. Очевидно, быть на сейме – значит ближе к курсу дел. В то же время описание сословной формы сейма и исходящей из этого специфики его работы в статейных списках были затронуты очень слабо.  

К последним годам правления Ивана IV посольские миссии точно и довольно подробно описали значимую роль, которую играл сейм, то есть воля всей земли. Он мог избрать нового монарха, при отсутствии наследников у предыдущего, собрать денежные средства, выполнять судебную функцию, в частности шляхта могла отправиться на сейм «вопить» за свои права. Сейм также как и всегда виделся как собрание элиты и совещание монарха с чинами королевства, но теперь заметна ведущая роль постановлений сейма в отношении войны и мира. Созывы сейма воспринимаются послами как установленный порядок, в то же время они зафиксировали и некоторый порядок его работы: король созывает на сейм послов с поветом, представляя поветам свою мысль
. 
Эпоха Стефана Батория, возможно, впервые наглядно увидеть, как сеймовые артикулы регламентируют решения короля. Статуты отсылают к присяге, которую дал монарх всей земле. «И государь нашъ намъ на том присягал, что ему давно зашлых местъ отыскивати и Лифлянская земля очистити» – неоднократно повторяли послам паны
. В спорах с монархом рада и шляхта также ссылались на присягу, что фиксировалось послами. Напряженная картина последующей за бескоролевьем внутриполитической ситуации скорее походила на смуту в расшатанной иерархии во главе с «не прирожденным» государем. В такой атмосфере посольские книги представляют сейм в период правления Стефана Батория. Не встречается в более ранних посольских книгах столько известий об умалении монарших полномочий. Большой интерес посольская служба к роли сейма в проблеме наследования. Посольство Д.П. Елецкого в 1582 г. сообщало, что король просил панов выбрать преемника при его жизни, чтобы он знал, кто будет после него править, надеясь поставить на престол своего племянника Бальтазара (он как послы был на столовой церемонии). Также король хотел, чтобы преемника избрали те радные паны, которых он сам выберет, а не вся земля. Они должны были бы выбрать преемника короля при его жизни или после смерти. Баторий после возвращения от Пскова заявил желание посадить наместником Ливонии Бальтазара, а после перемирия с Иоганном III – женить племянника на дочери шведского короля. Но паны, послы от всех поветов Польши и Литвы отказали королю во всех его намерениях. Недовольны паны тем, что король сажает своего племянника на раде позади себя, а за столом – выше всех панов, и хотят, чтобы они сами, всей радой, решили, где ему сесть
. Особо ненавистен многим панам канцлер Ян Замойский. 

Среди прочих внутренних неурядиц послы отметили дело Яна Чарнковского. Ему еще Сигизмунд Август пообещал половину имущества казны своей сестры, после смерти ее мужа герцога Брауншвейг-Люненбургского, если он отвезет казну в Польшу. Баторий позвал Чарнковского и без панов рад попросил у него грамоту Сигизмунда, на что встретил резкий отказ. В результате шляхта с поветов и паны, узнав об этом, «говорили королю жестоко». Заявили, что «он, дей, у них государь не прироженный – обранной, и он бы все делал подле статут»
. Чем дальше – тем хуже. Семен Ододуров доложил в июне 1583 г. по вестям от одного купца-смолнянина докладывал о попытке Батория тайно бежать в Семиградье из Кракова, в итоге: «И с тех мест паны от короля блюдутца израды»
. « Да итого, дей, паны берегут накрепко, чтоб то слово не пронеслося в иные государства, покрывают, дей, свой сором»
. К тому же делу: «а болшое, дей, у них умышленье, чтоб всем владети паном, а не королю»
. В 1582 г., после подтверждения перемирия в Варшаве, королевские приставы сказали русскому посольству: вся рада и земля говорят, что это государи между собой помирились, а панства нет, государя не станет, и мира не будет, и надо бы чтоб «панство с панством помирилося»
. Мнение русской стороны характеризуют ответ послов: «и преж сего также бывало: миритца государь з государем»
.
В итоге, бескоролевья 1572 – 1576 гг. подняли интерес русских посольств к сейму как к политической основе Речи Посполитой. Окончательно вальный сейм Речи Посполитой открывается русскими посольствами в период правления Стефана Батория, в качестве политически неотъемлемого и могущественно собрания всей земли. Но послов интересовала монархия, а не «Речь Посполитая» (Республика). Республике знати не было места в русской политической культуре. Безместье, вражеские нашествия, внутренние смуты, разве не могли в глазах русских государей и послов выглядеть божьей карой за нарушение заповеданной предками иерархии? Алпатов М.А. писал: «Русские дипломаты XVII в. оценивали посещаемые ими страны с позиций русского монархического государства. На монархию в любой европейской стране смотрели они как на нечто естественное, богом установленное: каждая страна должна была иметь свое «королевское величество». Всякие отклонения от монархической нормы вызывали недоумение, а то и осуждение». К числу таких как отмечал ученый, принадлежала и Польша «своеобразная «республика» с ее «хронической» феодальной анархией. Почти не было случая, чтобы русские приезжавшие в Польшу или проезжавшие через нее, не обратили внимание на господствовавший там беспорядок»
. В своем списке дел русские послы Федор Троекуров, Дмитрий Безнин и Дружина Петелин, направленные в 1584 г. к Стефану Баторию от Федора Ивановича, в споре с панами неспроста намекнули: «а в Полше и в Литве старого не лутче, есть нам что про полскую и про литовскую землю говорити, что в ней худо и какие розни и межиусобья»
. Эти посольские дискурсы принадлежали эпохи Ивана IV. Но как будет отмечено позднее посольство Ф.М. Троекурова уже времени Федора Ивановича отразило качественные изменения в посольских описаниях и развитие более тонкой дипломатической тактики в сношениях с королями и панством Речи Посполитой. При этом оно является логичным итогом более ранних посольских связей времени сношений российского государя со Стефаном Баторием. Рост детальности, размера и точности посольских отчетов, не могли скрывать интереса к иному порядку, использующему свой опыт в трудные времена. 
Глава 2. Дела религии


В сношениях с ВКЛ и Польшей русские государи постоянно ссылались на христианское благочестие, так как именно им должны были руководствоваться монархи при решении фактически любого дела. В то же время очевидна исключительно риторическая составляющая таких призывов. Религиозная мотивация охватывала и ряд военных предприятий русских государей. Тем не менее в посольских описаниях иностранных реалий делам, непосредственно относящимся к религии, досталось совсем немного места в посольских материалах
. При этом вести, которые донесли послы, отметили действительно важные моменты в религиозной истории Речи Посполитой XVI в., как для Москвы, так и для ее литовских и польских информантов. Грамоты Ивана III к Александру Казимировичу с протестом против притеснения православия в Литве имели на деле политический, нежели религиозный подтекст
. После войны 1507 – 1508 гг. вести о религиозных делах становятся крайне редкими. В 1556 г. Р.В. Олферьев передал слова маршалка дворного тогда еще православного Остафия Воловича: «Да Остафей Волович приказывал в тайне, да велел бити челом диаку Ивану Михайловичу, что в их государя царстве учинилось дело злодейское, великое люторство, и у него была подпора добрая, и та подпора при великой старости, и оперетца ему на иного не на ково; и что учнут которое дело неподелное говорити, злодейское люторство, и он в те поры сказывает втайне Создателя, и пречистую Богородицу поминает, и слезами ся от тех дел неподобных боронит; и которое слово не по делом великому государю, православному царю, про него изнесут Ивану Михайловичу, про то великому государю за Остафья порадеть, как Бог положит ему на сердце; а он тому делу сказывает не поделен»
. В данном случае литовец напоминал о своей преданности истинной православной вере, в связи с этим Грозный подчеркнуто именован королевским подданным православным государем. 

Примечательно и само употребление термина «православный» по отношению к правителю. Православный государь, по всей видимости, означал истинного христианского государя. К такому выводу ведет материал источников. В марте 1580 г. руководитель наемными королевскими войсками в Ливонии поляк Матвей Дубинский писал русским наместникам в Дерпт, назвав Стефана Батория «православным» государем: «Божиею милостью православного государя Стефана короля полского и великого князя литовского»
. В сборнике «Собрание государственных грамот и договоров» опубликован русский перевод XVI в. недатированной грамоты английской королевы Елизаветы I Иван IV по поводу заключения союза и налаживания торговых связей. В нем intitulatio Елизаветы переведено на русский как «Приговорила правовышняя, православная и велеможная Государыня, Елизаветъ…»
. В русскоязычных посольских материалах того времени государь мог быть только христианский или православный, в них нет правителя христианской конфессии. Противостояли же ему «бусурманские» (мусульманские) государи. 

Прерогативы православного русского монарха не обходятся без двух важнейших атрибутов: веры и правды
. Употребляются данные понятия в речах обеих сторон. В основном в качестве риторики. Староста Жемайтский Ян Ходкевич, ссылаясь на настроение литовской рады, в 1575 г. говорил царскому гонцу Федору Ельчанинову, он уверял царя в искренности намерения литовцев видеть царя на их престоле, для этого Грозному следовало прислушаться к просьбам народа и открыть ему свою тайную думу (признание привилегий): «и государь бы, истинную правду и веру народу нашего познавши, думу свою царьскую нам открыл». Литовцы стремились изложить свое отношение к царю в лучшем свете, католик Ходкевич сообщает, что в отличие поляков литовцы расположены к царской кандидатуре, мотивируя это и тем, что «наша дей вера лутчи с московской сталась»
. Религиозная риторика в политических целях нивелировала конфессиональные различия. По всей видимости, действительно услышанные Ельчаниновым из уст католика Ходкевича слова «государь православный», хоть и были спекулятивными, но не имели конфессионального смысла. Государь православный – истинный христианский государь и ему не противоречит римский костел. Образ истинного христианского государя и его антипода проявлялся в полемики Стефана Батория и Ивана Грозного
. 
«Правда» выходила за рамки религиозных границ, утверждение договора было также утверждением правды, поступки того или иного лица, мусульманина или христианина, оценивались через правду и неправду. Правду можно взять и дать. В 1579 г. русские послы жаловались приставам, что Баторий «нас держит напрасно через послов своих договор и через правду»
. Неправда царя могла распространиться и на подданных, не наводящих государя на правду: «что от государя вашего неправда всчинается и вам, панове, надобе то государю своему россужати»
. Стефану всегда при упоминании посольства М.Д. Карпова 1579 г. припоминалась его неправда – разрыв мирного соглашения, закрепленного целованием креста его послов. Неправда одного государя доходила до слуха других, дискредитируя первого. Стефану следовало «паметовати до куды та неправда не отозвалась по иным государьствам»
. Ссылки на «правду» в связи с напряженной политической обстановкой были наиболее частыми в сношениях России с Речью Посполитой и Крымским ханством. Причем употребление того же понятия со стороны тех же соседей русского царя в русских посольских источниках редки. Отвечая сенаторам Речи Посполитой в августе 1575 г. царь гарантировал им сохранность всех вер и церковных чинов. Но в царских грамотах от панов требовалось оказать службу, помогая Грозному вступить на престол. Само по себе данное царское слово, было правдой, но держалась она на взаимных обязательствах, подданные должны оказывать царю службу иначе правда не удержалась бы ни на каких артикулах. 
В целом вера короля и знати слабо отразилась в статейных списках, в отличие от самих посланий короля и панов рад. С Ягеллонами вопросов вообще не возникало. С Баторием почти та же ситуация, но Баторий был сам плохо известен, царь не отрицал вероятность смены веры Стефаном. Посольству Д.П. Елецкого в 1583 г. был дан наказ, где предполагалось, что если при заключении перемирия Стефан «А будет король крест целовати не похочет, а похочет целовати в Евангилье или иную какую правду учинит», то пусть король учинит правду по своей вере
. Но при Батории произошли изменения, повлекшее необходимость занести известия о них в посольские отчеты. Послы Д.П. Елецкий с товарищами зафиксировали попытки введения унии, «прислал деи х королю папа римскои легата своего, а с ним прислал о вере новое уложенье, а писал деи х королю чтоб король всех людеи полских и литовских привел в одну веру к римскому костелу и держати б веру велел по тому новому уложенью и король деи хочет говорити на сьеме, чтоб все полские и литовские люди веровали одну веру по папину по новому уложенью. И поляки де все с королем за то заодно хотят стояти, а литовские деи люди греческого закону и евангилики и люторы отпустили от себя послов ис поветов с тем, чтоб у них король волностеи их не отимал, а им вера держати хто каковы захотел, а в папину веру не веровати, а не послушает тех их король, и имъ деи королю говорити, чтоб король памятовал то на чом им присягал, что поволностей их ни в чом не рушити, и толко деи король и тово не послушает, а учнет их проводити к папине вере ино деи чаяти литовским людем с королем из с Полшею розни, а при послех про то на сьеме не бывало ещо ничево»
. Прокофий Толстой в 1583 г. докладывал царю: «у короля послы папы римсково сее зимы приходили о новои вере уставленье, многие де их закону веровати учали да и пошли де назад к папе»
. Новое уложение могло затронуть форму обряда православной веры, поставив под угрозу существование православной церкви в ВКЛ. Московская дипломатия уделяла внимание наиболее заметным религиозным делам на землях Речи Посполитой, по сути тем, которые интересовали шляхту, отмечали они и возможный раскол в государстве на религиозной почве. С 1583 г. царь определенно был в курсе о решении на польско-литовском сейме также дел, касающихся веры.
Другим фактором господства той или мной религии, был контроль над временем. Григорианская реформа нашла свое отражение в посольских книгах. В коротком перемирии, взятом с посольством Льва Сопеги в Москве в 1584 г. срок указывался «до седмые субботы маия до 30 дня»
. От седьмой субботы после Пасхи 1585 г. до другой седьмой субботы Пасхи 1587 г. было заключено в Варшаве перемирие с посольством Ф.М. Трубецкого
. Раньше сроки перемирия подстраивались под определенные даты церковного календаря. Дата с участием седьмой субботы можно объяснить реформой календаря в Речи Посполитой. К этому, возможно, привели известия посланника Андрея Измайлова мая 1584 г.: «А от папы пришол х королю сее зимы легатос о вере, и ныне тот легатос в Вилне, а к нему сбежаютца митрополит новгородцкий и лятцкие арцыбискупы и бискупы, и по его ученью сее зимы король и ляхи празновали рождество Христово в четверг, а Велик ден празновали за четыре недели до Велика дни и все празники потому ж Велику дни, как они празновали, а говорят ляхи, что считали они дни и часы все от нароженья Христова и по ся места, и привелось празник так, а которые хрестьяне тех празников не празновали по их новому уложенью, а празновали по истине и тех не держат в неволе, а иные деи русские попы приходили х королю сокрыты на прямой Велик ден, и король деи тем милостину дал, а говорил: на добро деи нам ещо о тех празникех сыскати правды и празновати с одного, а чаю деи по-вашему достойнее»
. Контекст слов «считали дни и часы», наверняка переданный изначально с реальных слов поляков, содержал насмешку и неприязнь, посягательство на церковное время не могло не быть ересью. Не случайно «ляхи» как бы противопоставлены «христианам», а новое уложение – истине. Данные вести – одни из немногих, где вспоминается актуальность веры для «наций» Речи Посполитой, актуализируется именно религиозная идентичность. Информация, по всей видимости, полученная от православного населения Речи Посполитой представляла неоднозначную позицию короля, его позиция по отношению к вере сильно зависит от его отношения к одной из двух «наций» своей монархии.           
Глава II. Речь Посполитая эпохи Стефана Батория
§ 1. Два образа монархии

Известно, что Иван IV и его сын Федор рассматривались в качестве кандидатов на место нового короля Польши и Литвы. Для начала обратимся к одной корреспонденции Ивана IV и элиты Речи Посполитой, она дает хороший пример дискурсов обеих сторон в их элекционных проектах. Архиепископ гнезненский Якуб Уханьский, Якуб Лашковский и Войтех Закревский в июне 1575 г. передали через московского гонца Федора Ельчанинова царю грамоту, содержавшую образцы для посланий, которые должен был отправить Грозный радам, шляхте и отдельным панам Речи Посполитой, чтобы возыметь успех у народа. А.И. Филюшкин точно отметил образ идеального государя, проступающий в дискурсе текста Якуба Уханьского
. Царю советовалось апеллировать к шляхетско-рыцарским добродетелям, проступающим в русле идеологии сарматизма, как и к славянскому роду. Грозный должен был написать архиепископу что-то подобное: «и того для мы, буду духом Божиим освячаны, в которого руках наше серце есть, таково ж ведаючи народ вашь весь сарматцкий или словенский»
. Сенаторам: «и для славы своей и роду славенского хочем с вами для большие силы одиначить, а люди свои з вашими чтоб заодин люди чинити»
. Рыцарству царю лучше было писать: «и нынече за помочью Божие хочю у вас быти паном, а не так паном, але рыцерским людем как братом, также и иным добрым быти, только меня себе королем оберете, о том стану думать, чтоб вас с людьми своими содиначить»
. Грозный фактически должен был показать себя королем-рыцарем в согласии со средневековым европейским образом монарха. Кроме этого он должен был осуществить унию благородных сословия России с сословием Речи Посполитой. Польские архиепископа начинались с бед христианства, затем в них звучало: «И государи хрестианские силу свою истеряли, и тому недругу люди крестьянские бесурменят и ему голдуют», «люд крестьянский великий упадок взял с великим убытком, что ему многие паны голдуют»
. Тот недруг кому голдуют, очевидно, турецкий султан. 

В августе 1575 г. Грозный по совету Уханьского отправил грамоты с Лукой Новосильцевым, но сформулировал его в согласии с русским обычаем. Царь писал грамоты отдельно: конкретным панам Польши, раде Польши, польской шляхте, конкретным панам ВКЛ, раде ВКЛ и литовской шляхте
. Конечно, там нет ни славян, ни сарматов, ни слова об объединении земель, ни слов о борьбе с неверными. Царь дал свое «жаловальное» слово, сенаторы, шляхта и конкретные лица должны были государю службу показать (порадеть за приход царя на престол) и за христианство порадеть, и за это государь их пожалует. Грозный ратовал за объединение «государств». В послании воеводе краковскому Петру Зборовскому он говорил: «чтоб твоею службою и раденьем те государьства вместе случити на покой хрестьянской»
. Воеводе сандомирскому Яну Костке за хорошую службу Грозный пообещал такое жалованье, в котором с царем может сравнить разве что сам правитель Османской империи: «А похочешь и большей чести, и мы можем тебя пожаловати и большею честью, как и турецкой салтан»
. Царь обещал оставить всех при своем чине, при своих почестях, вере, «хто в которой вере ни есть», духовенству служить в своем чине при костеле по-старому
. Царские грамоты выглядели очень благосклонными. Может показаться, что, в целом, обе стороны исповедуют общие христианские и аристократические ценности. Но при близком взгляде на текст, ситуация представляется сложнее. В царских ответных грамотах нет упоминаний о вольностях – привилегиях рыцарского сословия, сохранность чина конкретно оговорена только за римской церковью. Царь в своем жаловании обещает царскую щедрость, такую, какую может гарантировать правитель, наделенный высшей волей – империй, то есть царством, и тут Грозный как турецкий султан. В глазах Грозного такое сравнение – это честь. Вот только сравнение себя с султаном как-то не гармонично смотрелось на фоне проповедей об обороне христианства от мусульманства. В грамотах к некоторым отдельным сенаторам Грозный обещал за добрую службу жаловать их лучше других радных панов, предлагая стимул и одновременно конкуренцию за награду. Но неизвестно как были бы восприняты эти частные письма, попади они в широкий круг элиты. Грамота к рыцарству адресовалась не просто к рыцарству, но к «панятом, княжатом и ко всему рыцерству»
, видимо в данных словах проступает отголоски местнического сознания, нежели четко очерченного сословного, но это уже не столь принципиальное, самое безобидное различие. Наконец проекты соединить людей в польском случае и соединить государства в царском послании – не тождественные предложения. В первом случае – корпорация знати, во втором – вотчина, земля в социальном смысле и власть над ней. В диалог стороны вступили на разных языках.

У нас есть возможность проследить реакцию знати Речи Посполитой на царские грамоты. Вручал грамоты царский посланник постепенно, будучи сначала у одной рады, потом у другой. Речь его вызвала восторг. 6 марта 1575 г. Новосильцев был на приеме у неполной польской раде в Ловичах. там он в тайне вручил грамоту Якобу Уханьскому, архиепископ прочтя грамоту заявил: «только бы дей государь, царь и великий князь давно такие грамоты прислал с своим жаловальным словом, и государь бы дей, царь и великий князь давно был на государьстве на коруне Польской и на Великом княжестве Литовском»
. После среди слов князя Якуба Юрьевича Воронецкого, сказанных Луке тайно были следующие: «да пишет дей государь к нам, что вольностей наших и всяких вер рушити не хочет, и у нас дей есть нынеча люторская вера, и жидовья, и ересники, и иные веры, и как дей нешто будет государь наш царевич Федор на государьстве на коруне Польской и на Великом княжестве Литовском, и нам дей такия веры ненадобе»
. Отдал Лука и грамоту к польской шляхте в Ловичах. По словам тайного царского слуги Григория Осцика рыцарству царская грамота тоже пришлась по вкусу: «как дей были панове рада и мы на съезде в Ероноине, и грамоту дей государеву, царя и великого князя, и цысареву, и Обатурову грамоту чли, и шляхты дей и рыцерство грамоту государеву роспечатали и чли ее… и грамоте дей государьская нам сподобалася»
. В своих речах Новосильцев уведомлял панов, что царь приостановил военные действия в Ливонии, что уже радовала Речь Посполитую, но симпатии, которые поляки и литовцы демонстрировали русскому посланнику, заключались не только в этом. Тем не менее переписка Ивана IV, а по совокупности и его канцелярии, с сенаторами впервые представило русскому царю способ общения непосредственно с сеймовыми сословиями. Результаты скажутся позднее, уже при другом царе.      

§ 2. Новый король
В отношениях с новым королем Речи Посполитой Иван IV попытался разыграть в 1576 – 1578 гг. сценарий символического торжества над Баторием, не прибегая к войне с ним. Царя интересовала Ливония, а положение Батория казалось ему шатким, недолговечным. После избрания королем Стефана Батория раде ВКЛ и Польши пришлось оповестить и объяснить это решение, несколько противоречащее их прошлым реляциям, перед Иваном Грозным. Приблизительно в одно время к царю был отправлен гонец от панов-рад Иван Гоголь и посланники от короля Лев Буховецкий и Юрий Груденский. Показательным выглядело посольство Батория: впервые один гонец был поляк, а другой литвин
. 30 октября 1576 г. в Москве Иван Федорович Мстиславский и бояре принимали литовского гонца Ивана Гоголя от панов-рад. Единогласное решение и вольность народа Короны Польской и ВКЛ позиционировалось как правовой мандат их обращения к царю: «Сами от себя и с порученья и иных панов рад духовных и светцких и всих станов»
. Мотив избрания Батория декларировался панами как решение позволившее примирить все панство Речи Посполитой, избавить станы от розни
. В своем послании паны оповещали, что били челом и убедили своего государя сохранять покой до следующего мирного постановленья. Московской братьи, «духовной и светской», следовало поступить также. Интерес для московской стороны должен был представлять сам список магнатов, от имени которых было отправлено письмо. В грамоте презентовался порядок польско-литовской элиты после времени бескоролевья. В основном в нем звучали те же фамилии, но не только, теперь в грамоте к царю фигурировали воевода и староста Краковский Петр Зборовский и подканцлер коронный Ян Замойский
. 


Довольно резкий ответ царя ждал обе делегации. Что касается королевских делегатов, то царь не сразу дал им аудиенцию. 1 ноября 1576 г. он велел встретить их своим думных чинам. Боярам Никите Романовичу Юрьеву и Василию Андреевичу Сицкому, ближнему думному дворянину Афанасию Федоровичу Нагому и дьякам Андрею и Василию Щелкаловым следовало расспросить королевских посланников: «какова рода Стефан Батура? И в какове мере был преж сего? Как был на воеводстве Седмиградцком? И турской и цесарь и иные государи как его описуют?»
. Поступки Грозного выглядели также символическим жестом – в Москве царь тут же бросил тень на статус монарха Короны и ВКЛ. Грозный представил генеалогию Батория как дело темное. На приеме гонцов встречали бояре в малой съезжей палате, при этом в тоже время сам государь со старшим сыном находился в столовой избе как на посольском приеме. Никогда королевских посланников так не встречали. Бояре традиционно говорили официальные речи. Среди них было следующее: после смерти Сигизмунда II на престоле учинился «Гендрик королевич францовской из роду великих и славных государей», а сейчас Стефан Баторий, не являющийся родичем былым королям польским и литовским, а о воеводстве Семиградском известно, что оно в «подданных» Венгерского королевства. Гонцам было сказано, что они не могут быть допущены к царю пока не расскажут о родстве Батория и его ссылках с другими правителями
. Юрий Груденский, по словам его литовского товарища, оказывается, не знал русского языка, а Лев Буховетцкий ответил, что о таких делах им не наказано, и ответить на вопросы о родстве государя они не могли, и их отправили на подворье
. Очевиден продуманный царем маневр. 4 ноября посланникам сообщили, что по просьбе панов-рад, бояре били челом царю, чтобы царь как государь христианский смиловался и позволили гонцам видеть свои очи. Причем их челобитье выглядело в некотором смысле симметрично польско-литовской формулировке: «и мы со всеми бояры, с своею осподою, и с своею братьею…»
, но было чисто русской формой челобитья. Аудиенция состоялась, царь повелел гонцам идти к его руке до королевского и приветствия и во время королевских речей не встал и спросил о здоровье короля сидя
.

Баторий в тех условиях был серьезно настроен на мир и ратовал за это в своей грамоте и в посольских речах. В них он декларировал легитимность (Божью волю) своего восшествия на престол Короны и ВКЛ и отвергал нападки в своей адрес со стороны императора Священной Римской империи. Он упоминал, что императорские послы не хотели выполнять предложенные им панами условия, и по этой причине от них отошли и те немногие паны, бывшие до того момента на стороне императора
. Напомнил король и о стремлении императора очернить его восшествие на престол, что произошло будто бы не с божьей воли, а с «поданья неверных», но по словам короля его зависимость от турецкого султана только в поминках и началось это не при нем, что «вашей милости яко не последнейшему государу не есть то тайно»
. Он напомнил, что сам император платит дань султану и в десять раз больше. Установить же мирные отношения с христианскими правителями – обязанность короля, которую он имеет также посредством присяги перед подданными
. В своей ответной речи Иван IV выдал жесткую отповедь на королевскую грамоту. Он нашел в словах короля три причины, ведущие к войне
: 1) король не учел в титулатуре царя царского титула и титулов земель Смоленской и Полоцкой, 2) король захотел быть в братстве с государем без почтения, 3) король пишет себя Лифляндским. Царь потребовал выполнение условий, которые приведут к миру в христианстве, для этого Стефан Баторий должен был учинить честь царю. В обмен Грозный изъявил желание назвать его братом, таким образом, братство могло быть приобретено путем оказания соответствующей почести
. Почесть заключалась в следующем: Баторий должен был исправить три отмеченные причины, оставить полоцкие поветы Лукомль и Белмаки и другие места и не вступаться в Ливонию
. Королевские посланники ничего не сказали о родословной своего государя, зато это сделали царские бояре, передав от царя бесславный рассказ об истории дома Яна Запольяи в XVI в. 

Пресечение династии Ягеллонов уверяло Грозного в своем успехе в борьбе за Ливонию, неродственный последним и «неродовитый» среди государей Стефан Баторий тем более, по мнению царя, не мог на нее претендовать. В тоже время вряд ли царь не мог не знать о ценности Ливонии в среде литовских магнатов. Ливония открывала для литовско-польской знати место для королевских пожалований. Триумф царя в Ливонии летом 1577 г. повлек всплеск его личных посланий радным панам и другим лицам Речи Посполитой. Грозный подчеркивал, что не нарушает договоренности о покое между державами, но всего лишь очищает свою вотчину и везде подчеркивает желание жить в мире. Но помимо этого стоит отметить ставку Грозного на знать ВКЛ, именно в этом сказывалось наследие связей русского монарха с нобилитетом Речи Посоплитой в годы бескоролевий 1572 – 1574, 1574 – 1576. Паны, чьи должности и владения были на тот момент связаны с Ливонией, должны были не соваться в Ливонию и наводить короля и своих товарищей на мирный умысел. Он писал старосте Вольмарскому Александру Полубенскому: «почто избранный ваш государь Стефан Обатур присылает к нам о миру и послов своих к нам шлет, и мы хотим с ним миру как будет пригоже, и ты б меж нас с Стефаном Обатуром миру не рушил»
. В послании каштеляну Жемайтскому Миколаю Талвашу: «а вам есть чем полнитися в Полской земле, и в Литовской, опричь нашие вотчины Лифлянские земли»
. Грамота царя к польному гетману Криштофу Радзивиллу очень показательна: «Мужу добрый и храбрый и гладливый, роскошный, уставишный и разсудный! Что преж сего при брате нашем Жигимонте Августе короле паны рады вступилися в нашу отчину в лифлянскую землю словом, а то все поволность старым немцам дана была, а брат наш Жигимонт Август король мало того и ведал, а Гендрику было того и смотрити неколи же, а Стефан по ся места того не ведает же, а то делали паны без королевского ведома. И ныне город Коконус Бог нам в руки дал. И ты б о том не сумневался, а тебе убытка ни в чем не учинилося»
. Приводить короля и панов к миру по требованию Грозного должен был и администратор Ливонии Ян Ходкевич
. Отправил Грозный грамоту и «любимейшему Стефану»: «И для того б еси с нами нежитья не хотел, занеже то не при тебе делалося. При ком то делалося, ино Жигимонт Август брат наш на Божию волю отшел, ино то уже дело поминовалося. И тебе б в том кручинитися не о чем, что до тебя делалося. … И ты б как есть государь государский о том кручину и досаду отложил, а на кровопролитие был еси крестьянское не прагнул, и послов своих с почестливостью к нам для братцкие приязни посылал не омешкаючи»
. Столь открытые сношения с чужими подданными, причем по отдельности, при наличии их монарха демонстрировали высокомерный взгляд Грозного на Батория. Как и явный сарказм ряда посланий царя. Но также это свидетельствует о могущественной роли панства при избранном им монархе, в которую верил Иван Грозный. 29 августа 1577 г. Михаил Безнин доложил царю о «царском величестве» слова, отпущенного литовского пленника князя Василия Соколинского: «войства его не счетна и дела великие не обышные, никоторому городу против его постояти не мошно», ему же литовский гонец Павел Красовский сообщил, что Баторий пришел под Гданьск 24 июня 1577 г., а с ним его двор и «люди наемные желныри», а паны и обе земли – Литва и Польша, с ним не пошли
. Известия, должно быть, укрепляли веру Грозного в успехе своей стратегии
. В 1577 г. благозвучные для царя вести дошли от посланного в Крым Ивана Мясоедова
. В них к тому же содержался образ поведения панов ВКЛ и Польше в глазах татар, но переданный посредством русских посланников, и не раз встречающийся в русско-крымской посольской документации. На требования польского посла Андрея Тарновского, прибывшего с поминками в количестве 2000 золотых, вступить в союз со Стефаном против Москвы хан ответил ему: «вы всегда хвастуете напившися, а московский государь у вас молча городы емлет»
.    
В январе 1578 г. в Москву прибыло королевское посольство Станислава Крыского, Миколая Сопеги и Федора Скумина, впервые одним из главных послов (воевода Мазовецкий С. Крыский) был поляк. Послам царь передал рассказ о монархиях ВКЛ и Польши. Короли польские и великие князья литовские «от ведомого государьства и ведомые государи были», но по происхождению являвшиеся братьями московских государей. Государство в Литве было заложено киевским великим князем Владимиром, захватившим Полоцк и взявшим за себя дочь Рогволода Рогнеду – их потомки последовательно правили Полоцком. Но однажды проявили «непослушанье», за что киевский князь Мстислав сослал их в Царьгород. «Гетманы литовские», испугавшись киевского князя, стали давать дань венгерскому королю. Находящиеся ныне за Польшей литовские (русские) города принадлежали князьям черниговским, галицким, смоленским и киевским. А вильняне взяли себе сыновей одного из, сосланных Мстиславом полоцких князей, Ростислава – Давида и Мовколда, от первого происходят все великие князья литовские вплоть до Сигизмунда II Августа. Польская земля началась от Болеслава Толстого, при Болеславе Пудикосе (Болеслав V Стыдливый) Краков, Сандомир и всю польскую землю воевал Батый, а после него Лекса Черной, монарх польский. После на королеве Ядвиге женился Ягайло и стал королем польским. Грозный воспроизвел и иерархию на том пространстве Восточной Европы: все польские короли до того момента были в равенстве «со князми галицкими и с ыными тое украины, а с киевскими великими князми и в послушенстве были», так польские короли до прихода Ягайлы были на периферии доминиума киевских князей. Потомки Ягайло сели на венгерском престоле, но откуда же взялись князья седмиградские? Грозный поведал: «Яныш был у угорского короля гетман навышшой», он изменил своему государю Ягеллону Людовику на поле брани с царем турецким, уйдя оттуда со своим полком, и был посажен султаном за эту услугу на венгерское королевство. Семиградское же воеводство представлялось Грозному еще более незначительным чем генеалогия Батория. И если, иронично замечает Грозный, от него происходит Стефан, то в братстве без «почестливости» ему с ним быть нельзя
.

Честь состояла в передаче Баторием царю земель, на которые Грозный имел наследственные права своего доминиума, и которые отсутствовали у Стефана. Помимо уже предъявленных ранее условий на этот раз царь требовал отдать литовскую Русь: Киев и остальные земли
. Это были максимальные требования традиционные притязания для полемики, но непосредственный интерес Грозного заключался в Ливонии
. Слова послов, которые были предусмотрены королевским наказом
, полученным с Торуньского сейма 1577 г., адресованные Грозному: «яко многих панств в христианстве не последнейшему государю»
, впервые в такой форме сказанные гонцом Львом Буховецким в 1576 г., на этот раз вызвали протест царя. Объяснение послами, что так король хотел изъявить как раз почестливость: «што сказует непоследнейшему государю всим великим государям християнским ровному государю» – встретила ответная реплика государя: «а сказываете то похвала, и нам бы то поразумети, и мы то поразумели гораздо, что то укоризна, а не похвала, что не последнейший мало что не худой … А мы з Божьею волею над собою болшего не ведаем никого, а не токмо что пятонадцатые или десятые или пятые ни шесты, ни пак другия, но везде Божьим милосердием первые есмя в государех»
. Послы защищали честь своего короля, но их ссылка на благородность Батория заключалась в подвигах «народа», то есть венгерской знати, откуда происходил Баторий. На это бояре от царя заявили: «А здеся слухи были, и Яна Костку посадить на королевство хотели есте, а и воевода виленский Миколай Янович хотел на государьство. И тем было нам по вашему избранию братьями же ли быти?»
. Обыгрывал Грозный и постоянную фразу от королевских посланников, презентовавшую божественную волю в восшествии монарха на престол: «а особливе незмерным своим Бозским милосердьем»
, переиначивая «незмерным» на «немерным»: «и в речех приказывает, что Бог его своим немерным (выделено мной – П.Т.) милосердием помиловал … И вы тем хвалитеся, что великим Божьим милосердием полюбили есте его. Ино то знатно, что он такого великого государства недостоин бых, да Бог его так помиловал, да вы полюбили не по его достоинству и вы его чем хвалите, и вы его тем хулите»
. В конце концов перемирие было заключено на три года. Но как бы оно ни было важно в то время Стефану, совсем недавно усмирившего Гданьск, перемирие 1578 г. представляло символическую победу Ивана IV, могущее в перспективе закрепить результаты ливонского похода. 
На протяжении XVI в. ВКЛ и Польше никогда не удавалось в наступлении достигнуть крупного территориального успеха в борьбе с Москвой (незначительным исключением является разве что Гомель). Воинственность и успехи московских войск и пассивность войск ВКЛ казались вечными, слухи доставляемые русскими посланниками еще больше приукрашивали мощь царя. Польско-литовское посольство само предложило Грозному именовать Батория «соседом»
, в глазах Грозного король тут сам признал отстаиваемую царем иерархию. Не воспротивилось посольство и внесению в царскую грамоту пунктов о запрете королю вступаться в Лифляндию и Курляндию, в то время как в королевской грамоте о них не было и слова, и установило перемирие на три года. Последнее в определенном смысле противоречило королевской инструкции, гласящей, что при упорстве московитов следовало заключить договор на короткое время, которого должно было хватить только на последующий посольский обмен
. Грозный мог торжествовать.

§ 3. Casus belli

20 апреля 1578 г. царь постановил отправить послов к королю, но в конце апреля ему сообщили, что движется новый королевский посланник Петр Гарабурда. В начале мая он был встречен приставами и провожен в Дорогобуж, где ему сообщили, что царь в объезде и примет его, как будет время. В то же время государевым послам Михаилу Долматовичу Карпову, Петру Ивановичу Головину и Курбату Григорьевичу Грамотину велено было отправиться из Москвы 16 мая, с предостережением не встречаться с литовским гонцом. Только 31 августа 1578 г. гонец удостоился царской аудиенции. В грамоте Стефан просил царя не вступаться в королевскую часть Ливонии и выражал неудовольствие, что в грамоте не учтен ливонский вопрос, который король намерен обговорить с московским посольством. В результате конфликта вокруг Кеси (Вендена) Петр Гарабурда остался в Москве до конца декабря
. Взятие литовскими войсками Кеси Грозный сравнивал с «воровским обычаем», израдою, что обыкновенно и для всех остальных инцидентов на границе. Это не противоречит тому, что царь, по всей видимости, полагал, что, как и в случае с Изборском в 1569 г., дело давно состояло в периодически обостряющейся пограничной войне, в которой реальную роль играли интересы местных державцев, инициатива полевых командиров. В наказе гонцу Андрею Тимофееву, отпущенному к Баторию вместе с Гарабурдой в конце 1578 г., следовало никоим образом не быть у панов-рад до королевского приема
. Баторий, по мнению Грозного, вряд ли мог иметь особый интерес к Ливонии, проблема Грозного заключалась не в короле, а в его элите. Решению собрания рад Речи Посполитой принадлежит руководящая сила, с которым русские послы смогли познакомиться в ходе безкоролевий. Грозный не верил в личную силу Батория и полагал, что сможет установить с ним диалог по своим правилам. Реальное положение короля и панства должно было выяснить отправленное в мае посольство.  


Посольство М.Д. Карпова, П.И. Головина и К.И. Грамотина должно было ратифицировать перемирие, заключенное в январе 1578 г., также это первое посольство Грозного к Баторию, послы в первую очередь должны были разузнать особенности положение Стефана Батория в Речи Посполитой и в мировой иерархии
. Еще в 1576 г. Грозный располагал информацией о порядке коронования Батория, в июле он писал Максимиллиану II: «а въ Краковъ де онъ на Королевство приехалъ до Велика дни въ таковъ же день, и королеву де за себя взялъ, а ныне де Король въ Варшаве; а паны де Полские и Литва все поехали къ Королю въ Варшаву; а толко де къ королю не поехалъ Виленской воевода, да къ Королю же де не поехали два пана Олбрехтъ Лаский да Цеховской, а поехали къ тебе, брату нашему любительному, а архиепискупъ де Уханской въ замку своемъ въ Ловице заперся съ своими людми»
. Пристальное внимание царя к положению «дела государева и земского» в Речи Посполитой запечатлели сами послы в своем наказе:  «Какъ послы были в Литве и в стоянье по городом и по селам и въ в ездехъ едучи в Польшу и ис Польши назад в Литву о том проведывали всякими людми: как ныне король с цысарем крестьянскимъ и с турецким царемъ и с крымским королемъ и с свейским и с пруским и с ческим королем? Послов от собя посылывал ли к ним и о чем посылал? И от тех государем каковы послы бывали ли у короля, и где были и о чем приходили о каковых делех? И какъ пишут х королю цесар и салтан турской и царь крымской и вольской и угорской и датцкой и свейской и ческой, потому же ли какъ писывали и прежним королемъ или инако какъ? И паны полские и литовские Стефана короля на государстве и у собя любят ли и обема ли землями любят полская и литовскую и которая боле любит или не любит? И вперед на королевстве Стефана короля паны полские и литовские держати хотят ли или не хотят ли? И за что не хотят? И паны радные литовские с литовскими паны в миру ли? И за один ли им королевы земли оберегати? И литовским людем оберегати литовские стороны, а полским оберегати полские стороны, а будет полская рада с литовскую не в миру, а давно ли не в миру и за что меж ихъ учинилася брань? И которая рада посилнее полская ли или литовская? И чего меж ихъ вперед чает и какъ король приехал на королевство в Полшу и паны литовские у него в Полше бывали ли? И все ли были или немногие? И король ис Полши в Литве был ли и где ему паны присягали и все ли присягали или не все? И что королево и земское умышленье вперед о Лифлянской земле и о Риге и о Курлянской земле? И что имъ прибылнее в миру ли быти с царем и великим князем или воеватися и как им за Ригу и за Курлянскую землю стояти всею ли литовскую землею или наемными людми? И рижские немцы королю послушные ли, и королевы люди ныне в Риге есть ли? И будет нет и многие люди и что рижские люди королю с себя дают ли? И Курлянские княз, что дает с себя? И король Арцымангус в Литве бывал ли или не бывал, и где ныне? И про изменников, про Курбского и про Володимера про Заболоцкого и про Тимоху про Тетерина и про иных изменников проведывали – в какове мере ныне у короля и у панов, и за что королева на Курбского опала, и чего ему чаяти, и паны болшие его любят ли, како его при собе держат?»
.
В январе 1578 г. королевский посол, поляк Станислав Крыский признал за Стефаном слово «сосед». Послы должны были отстоять этот принцип. Фактически Баторию действиями Грозного было нанесено оскорбление, также как была задета честь Речи Посполитой. Королевские посланники с самой первой встречи заявили послам, что король царю сосед во всем равный
. Король не оттягивал прием послов, в сентябре 1578 г. в г. Лукове умер глава миссии М.Д. Карпов. Его смерть открывает некоторые особенности возникшей вследствие этого ситуации. Тело посла оставалось под покровительством короля, а его люди, по всей видимости, исключались из посольского дела, так в мае 1579 г. на обратном пути пристав сообщил послам «А ныне вас до государя вашего посылаетъ и тело Михайла Долматовича вам с собою попровадите дозволяетъ и всю маетность и люди его с вами ж ис панства своего выпускает»
. На королевском приеме 5 декабря 1578 г. в Кракове Баторий не встал и не спросил сам о здоровье государя. Переговоры были прекращены. Послы описали поведение участников на аудиенции. Королевские представители после очередного отказа послов править посольство церемониально подошли сначала к радным панам, после радные паны подошли х королю: «Да о том говорили много и моршалок корунной и Остафей Волов ходили паном радам на обе стороны, понаклонясь, поговорили, а паны обеих сторон, которые сидят ближе от короля, встав, х королю подступили и, наклоняясь, поговорили да опять сели»
. Послы выяснили имена присутствовавших тогда панов. Отметим, что все они, кроме подканцлера ВКЛ Остафия Воловича, были поляками
. Единство части польских панов с королевским решением было продемонстрировано в Кракове, но о настроении панов ВКЛ послам в подробностях еще не было известно. 
Эпизод на королевском дворе поставил перед послами задачу: отстоять ли государево величие и сорвать мирные переговоры или поступиться обычаем? «И послы о томъ себе мыслили» и мысли переложили в посольский отчет. В нем они, мысленно ссылаясь на царские инструкции, оценивали и обдумывали причины провала посольской церемонии, осмысляли произошедшие за историю этого посольского дела препирательства с литовцами и другие нюансы, а также моделировали вероятное развитие событий, в случае если они все же поступятся обычаем. В итоге послы пришли к выводу, что король захотел изначально сорвать посольское дело, захотев с государем «поровнятись» и даже их уступки значения иметь не будут, идти «к руце» без приветственных слов они не будут и поступят, буквально следуя наказу
. Но они узнали и то, что королю должен побывать в Литве, и решили попытать удачу там. Король пошел в Варшаву, а потом прибыл в Гродно, куда съехались литовцы: «воевода Вилинский, воевода Троцкой и иные многие радные паны и шляхта многие»
. Ничего донести об этом собрании послы не смогли. Позже король прибыл в Вильно на этот раз, по всей видимости, сыграло свою роль возросшая сеймовая активность шляхты. Послам докладывали «тутошние люди, по которым местом послы стояли, и проезжие люди» ход совещания в городе. По их словам решался вопрос войны или мира с Москвой. В ходе него произошел спор между королем и литовскими панами. Поляки и король собирались разорвать унизительную для них перемирную сделку, литовцы же не собирались воевать с Москвой: «А полские дей паны радят тобе, потому что Польша от московских границ отошла далече, и они потому от московского государя не боятца»
. Не советовали королю литовские паны идти на Смоленск или Полоцк, они были готовы бороться за Ливонию, но не сами и короля будто бы отговаривали от личного похода туда. А если захочет Стефан сам пойти в Ливонию, то литовцы с ним не пойдут. Воевать в ней следовало, по их мнению, наемными людьми: «Вифлянты дей изстари не литовского государьства, то дей землица прибылная и нам дей иза Вифлянты про что головы свои положити, что дей не было миру с московским государем во всей литовской земле, а была бы от московского война, а ты б дей похотел итти против московского и мы б дей и все паны и шляхта головами с тобою шли и головы свои клали за литовскую землю, а в Вифлянты дей с тобою не хаживати, а будет дей и похочешь итти в Вифлянты, и ты дей пойди с наемными»
. Еще менее настроенной воевать с Москвой была шляхта, литовские паны пообещали королю людей и уговаривали дать людей шляхту: «чтоб с королем в Вифлянты шляхта шли и шляхта дей иные немногие похотели, а многие не хотят, да ещо дей того не уложили как тому быти держати ли тот мир со государемъ или порушити»
. По сведениям послов мир или война короля с Москвой зависела от его отношений с Крымом: «А для дей тово король послов московских держит долги и для тово ничего с ними по ся место не учинит. Того дожидается, что с крымскимъ учинит толко дей король с крымским помирится и ему дей с московскимъ государемъ не мириватся… А толко дей король с крымскимъ не помирится и ему дей с московским государем того миру не рушите»
. 

Докладывая о войске Речи Посполитой русские послы в своих отчетах всегда разделяли наемников, панов, шляхту. Обычно отмечались и прибыльные люди (пришедшие из дальних мест государства). Наемники разделялись на жолнеров (пехота, как правило, вооруженная огнестрельным оружием) и остальные наемники из шляхты, в основном они были из Польши. Король сделал ставку на наемников, повелев собирать с поветов гроши, также, по слухам, заменив грошами посоху
. Лишь нерешенность дела с ханом не позволяла королю предпринять решительный шаг, войско было готово, но рассредоточено. Вместе с королем пришло 200 конных и 300 пеших угров. По слухам армия Батория была грозной силой: «А того не ведамо сколко их в собранье говорят рознь и иные сказывают сорокъ тысяч, а иные болше, а иные менше»
. Не было согласия по вопросу войны и среди шляхты ВКЛ и Короны. Польские паны и шляхта, по словам послов, идти на царя не хотят, потому что оберегают Волынь и Подолье: «мы дей оберегаем Волыни и Подолья от крымъского, как дей мы ходили с королем под Гданескъ, и Литва дей тогды с нами не ходила ж». Зато наемной шляхтичи из Польши «охочие на королевых грошах есть многие». В Вильно послы не удостоились встречи короля, но окончательно поняли, что ратифицировать договор невозможно. От людей пристава, которые к послам «прихожи были и придобрены», Головин и Грамотин в очередной раз услышали: «А толко дей королю с московским государемъ по послов своих договору перемирия держати и ему дей быти кабы подданным, да и Вифлянтъ и Курлянтъ отступитися»
. 
Сношениям Стефана Батория с другими государями послы посвятили вторую часть отчета. Как только Баторий приехал в Польшу он разослал послов ко многим государям. Приняли ли его в «сословие» монархов и какое место ему было уготовано? Для послов выглядело примерно в следующих строчках:

«И против дей него послов присылал к нему турский салтан послов. А были у короля в Кракове, а писал к нему голдовником своим»
.  

«А какъ дей король ходил под Гданескъ были у него послы от цесаря о римскаго да от датцкого короля и от поморскихъ князей… А писал дей цесар римской и король датцкой х королю державцу Коруны Полские и Великого княжства Литовского Стефану княже Семиградцком, а королем дей его не написали»
. 
 «А писал дей к паном францоуский король, чтоб они ево к себе на государьство дожидались, а Стефана бы себе за государя не держали, в титле дей своем писал себя королем полским и великим князем литовским. А про Стефана дей короля написал к паном в своем листу: то дей староста Коруны Полские и Великого княжества Литовского, а не король»
. 
«А про крымского царя сказывали послом паны шляхта и торговые люди, что крымской царь х королю пишет суседомъ, а иные сказывали пишет крымской х королю также как писывал к прежниму королю… И послы о томъ разведывали от приставовъ в разговорех и приставы сказывали крымской дей царь пишет х королю братом, а подлинно о томъ доведатися не мочно»
.  
Большинство великих государей либо не признали Стефана Батория, либо отвели невысокое место новому королю. Взгляд царя на сомнительного соседа фактически находил подтверждение в посольстве Головина. Не признали Батория государем и гданчане: «…и гданчане короля слушати не учали, а надеютца дей на датцкого короля»
. В единстве с королем фактически только его вассал Курляндский князь Готхард Кеттлер, Рига и шведский государь
. По челобитью панов-рад султан стал писать королю «приятелем своим»
. Но кроме письменного признания было признание устное. По сообщению посольских приставов, султан на письме зовет Батория «приятелем незвитежным», а устно называет его, нарушив свои слова, «приятелем ни от кого не обидимому». По словам приставов римский император и датский король писали короля своим братом, но как заявили послы, «подлинно о том проведати было не мочно»
. На требование короля Генриха Французского паны твердо ответили: «коли дей мы тобя на государьство к себе обрали тогды тебя держали себе за государя и ты дей сам у нас на государьстве быти не похотелъ и поехал от нас со государьства прочь израдою, а ныне дей собе государя обрали государь у нас есть Стефан король Полский и великий княз Литовский, а тобе дей у нас на государьстве не быти»
. Послы специально фиксировали угодные царю вести. Подобным образом еще в июне 1578 г., вернувшийся из Германии царский посланник Ждан Клавшов передал Грозному рассказ о сношениях Батория с королем Дании. Стефан требовал от Христиана IV мира и союза против царя на что Христиан ответил: «язъ тебя не знаю, кто ты… а нынече деи посылаю къ приятелю своему къ Московскому Царю пословъ своихъ; а что деи мне откажетъ, и язъ деи по тому съ тобою и знатися буду. Да отпустилъ его отъ себя ни съ чемъ»
. В 1579 г. русским послам и государю виделась аналогичная картина.    

Среди панства и шляхты по описанию посольской миссии отсутствует согласие. Послы смогли собрать воспроизвести историю разногласия. После миссии посланника Луки Новосильцева Грозный не располагал подробными собственными посольскими сведениями о причинах и обстоятельствах вступления на польско-литовский трон Батория, и посольство М.Д. Карпова должно было прояснить их. Начали послы с рассказа о Мстибоговском сейме в 1576 г. Послы сами какое-то время находились в Мстибогове. На этот раз в отчете приведены три четко три стороны на сеймовом конфликте: польские паны выбирали себе Стефана Батория, литовские паны – сына императора, Эрнеста, литовская и польская шляхта выбирали Федора Ивановича, сейм ничего не решил
. Возникший тогда конфликт, по посольским отчетам, сохранял актуальность и во время посольства П.И. Головина. Москва, в период безкоролевья познакомившаяся со значением общего собрания земель Речи Посполитой, уже сейчас столкнулась с не единогласно принятым решением, а значит с нарушением «одиначества» панств, учрежденного в 1569 г. 
После чего в том же 1576 г. через Крыштафа Держка королья заключил с Османами выгодный союз, подразумевающий оказание помощи королю со стороны султана против Москвы и Священной римской империи
. Вести и слухи об этом не могло не облететь соседние страны, муссировались они и противниками Батория. Поляки все же избрали Батория по «присылке султана» и без согласия литовцев, нанеся тем самым безчестье литовцам. Избрали они Батория присылке Османов, так как земли Короны граничат с землями их империи: с Венгрией и Валахией. Известно, что султан активно дипломатически помогал Баторию сесть на престол, и двор Османов с радостью принял положительные вести. Но при этом: «литовские дей паны Стефана на государьство никак взяти не хотели», Баторий сделал шаг к литовцам: «И Стефан дей присылал и панам литовским с великими дары, чтобы они его к собе на государьство обрали посполу с полскими паны, и литовские дей паны все опричь пана виленского Яна Еронимова да пана Тротцкого Остафея Волова Стефану отказали в том, и его на государьство вместе с полскими паны не имывати. Пан дей Ян Еронимов да Остафей Волов у Стефана короля взяли по десяти тысеч золотых черленых да для того и на королевство его взяти похотели с полскими паны вместе»
. Любопытно, что коронование Стефана Батория послы относят к городу Варшаве. Варшавское коронование также не сблизило рады. Послы записали некоторые детали этого мероприятия: «И паны дей и полские Стефана на королевство взяли и коруновали в Аршеве, а дали за него небощика Жигимонта Августа короля сестру Анну, а литовские паны опричь Яна Яронимова да Остафья Волова с полскими паны за то учинились в недружбе и на корунованье в Аршеве не приехали»
. Между польской и литовской рады стоит «недружба». Но в итоге одолела польская рада по двум причинам: 1) страх перед турецким султаном, 2) нежелание литовских панов довести дело до кровопролитья, так как старинные литовские земли: Волынь, Подолье, Киев и Подляшье перешли к Польше «и полская сторона потому им силна». Не признание литовцами изъятию у них части земель в пользу Короны часто сопровождают московские посольские отчеты. Не едина и литовская рада, Ходкевич и Волович, по посольской информации, были подкуплены королем.  

Отношения короля с панами ВКЛ представлялись послам тяжелыми и противоречивыми. Из отмеченных конкретных лиц явную благосклонность к королю оказали Остафий Волович и Готхард Геттлер, примирился, как увидим далее, с королем и М.Ю. Радзивилл. С остальными все обстояло труднее. Так из литовских панов «был дей в Аршеве у короля на корунованье один пан виленской Ян Яронимов, челом ударил без учтивости даров не привозил»
. Зафиксировали послы и случай в Кнышине, символически показавший отношения Батория с высшим панством ВКЛ: «И в Кнышине дей у него был воевода виленской пан Миколай Радивил. Приезжал дей для того видети то, а без учтивости ж. И как дей к королю пришол и король дей был против его не всталъ и он дей не ударив челом королю из светлицы от короля пошол вон. И король встав сам воротил его и с ним помирился да и отцом его себе назвал и отпустил его из Кнышина с великой честью»
. Запись послами таких случаев отображает местническое понимание политического мира. Грозному была интересно не только место Стефана Батория среди монархов, но и отношение к его королевскому месту в среде знати Речи Посполитой, так как Баторий был фактически равен ее крупным панам. Наконец по посольским сведениям Баторий и вовсе предпринял попытку к бегству из Польши, но был остановлен панами. 
Отобразили послы поход на Гданьск, который был частью объезда монархом территории своей страны. Сначала Батория короновался в Варшаве, после отправился в Кнышин, где взял скарб короля Сигизмунда II Августа и королевы. Затем вернулся в Варшаву и направился в Гданьск с польской радой и с немногими «охочими» литовцами
. К моменту прибытии я в Речь Посполитую посольства Головина, король не был еще в ВКЛ. Его путь другую половину монархии совершался при послах. Послы объяснили, почему король поздно пошел в Литвы (в 1579 г. за три недели до Масленицы). Его долго не отпускали польские паны, так как они с литовскими «не в миру». После прихода Стефана на литовскую границу польские паны не последовал дальше, пошли с королем немногие молодые придворные поляки и подканцлер коронный Ян Замойский. Неприрожденный, избранный не всем собранием государь лишил «добра» земли Речи Посполитой. Старая иерархия расстроена. Послы подытоживали слухи: «А во всей земле в Польше и в Литве у шляхты и у черных людей у всех то слово, что у них Стефану королю на королевстве не быти, а до куды у них Стефан король на королевсте будет и до тех мест у них ни в чем добру не бывати». Среди слухов было даже желание видеть государем короля Дании, но шляхта будто бы хотела видеть своим государем царского сына Федора: «а опричь дей московского государя царя и великого князя сына или датцкого короля ни ково нам государя не выбрати. А болши говорят во всей земле всякие люди, чтоб у них быти на государьстве московского государя царя и великого князя сыну, а до куды дей не будет у нас и с тех которой нибудь на государьстве и до тех дей местъ в земле ни которому добру не бывати»
. 

Согласно наказу послы разузнали и о государевых изменниках, встроенных в нобилитет Речи Посполитой. Их положение оценивал по степени близости к королю и владению имениями. Андрей Курбский располагает имением на Волыне, Тимоха Тетерин в Литве, при короле они не живут, Владимир Заболоцкий держит имение в Польше и находится при короле. Описание послами отношений между знатью в очередной раз подчеркивает использование среди них того же политического лексикона, что и на уровне общения между монархами. Это подтверждает единство макроуровня и микроуровня структуры монархии. В данном случае употребляется понятие «любовь» в двух смыслах: в отношении к супруге и к члену своего сословия. «Нелюбовь» между панами, с вытекающими оттуда последствиями, должно быть аналогична «нелюбви» между монархами, только в меньшем масштабе. Как монарх не может находиться в «любви» с недругом своего «друга», так и пан стоит перед той же дилеммой: «И Курбъской княгиню не любил и не жил с нею и били на него челомъ королю Остафей Волов да братья жены ево, что з женою не живет, держит её у себя в неволе, а имениемъ приданным владеет великим и король по него посылал, а велел ему быти у себя ва Ршеве и со княгинею да велел ему со княгинею роспуститца и имение у него приданое велел отняти. И за то дей его паны не любят для Остафья Волова, что он Остафею учинился недруг, да и король дей для того ж его не любит. А живет дей все въ мене в городке в Ковеле, а любил дей его один пан Виленской Ян Яронимов, а ныне дей и тот его не любит для Остафея Волова»
. Пессимистично в отношении борьбы ВКЛ за Ливонию выглядела позиция самого гетмана Ливонии Яна Ходкевича, по словам послов староста Жемойтский не верил в возможность удержании Ливонии ни им, ни претендующим на его место Николаем Радзивиллом
.                         
На счет оценки результатов посольской миссии П.И. Головина и К.И. Грамотина были высказаны разные мнения
. Послы пытались объяснить свои поступки лучшим образом, но это далеко не все. По-моему мнению сложность анализа материалов данного посольства вскрывает важную сторону конфликта того времени, лежавшего в политической культуре обоих сторон. Это относится не только к посольству П.И. Головина, но и к русским посланникам как в период бескоролевья, так и во время войны с Баторием. На последней встрече с русскими послами великий писарь ВКЛ Михаил Гарабурда заявил: «и то яз молвлю с вами от собя, а не по королевскому росказанью послы государя нашего Станислав Крыской с товарыщи зделали перемирье у государя вашего не на особу государю с государемъ государю до государя и дела нетъ. Зделали перемирье с Царьствомъ с Московскимъ Коруне Полской и Великому княжству Литовскому. И Коруна Полская и Великое княжство Литовское с Московскимъ государьствомъ по той зделке перемирье держат до урочных лет»
. Послы возразили: И послы говорили: «послы государя вашего Стефана короля Станислав Крыской с товарыщи зделали перемирье меж государя нашего царя и великого князя Ивана Васильевича всеа Русии с суседомъ его с государем вашимъ Стефаном королем и съ их землями так и в перемирных грамотах написано. И то ты говоришь не потому как в перемирных грамотах написано»
. Михаил Гарабурда добавил: «а не государя своего есми вамъ говорил, а что получилось от собя молвил боле тово сидети и говорити не смею, а о всемъ о томъ меж государем будет ссылка, а хоти одинъ против одного сабли вымут ино и тогды мир живет»
. 
Гарабурда действительно говорил не по перемирным грамотам, он интерпретировал ситуацию от себя, с точки зрения шляхтича того времени, он разделяет «государство» (в смысле панства, республики знати) и государя как отдельных акторов посольского дела. Он попытался дать понять, что война Батория с Грозным может быть их личным делом, не относящимся к их землям. Но так как по «Генриховым артикулам» 1573 г. король без согласия с сеймом не мог объявлять войну, заключать мир или созывать посполитое рушение в наступательных целях, личная вражда государей с данной точки зрения не играла большой роли. Для русских послов такое было немыслимо. Русские послы столкнулись с республикой знати, которую еще не могли разглядеть. Мне трудно согласиться с мнением о том, что московское правительство осознавало реальные тонкости работы сейма и умело строить соответствующую им стратегию
. Возросшая роль сеймов в некотором роде политизировало шляхту, русские послы часто общались со всякими «тутошними и проезжими людьми» их сведения, по всей видимости, были по своему «истины», но преподносили интересы, в значительной мере, части литовской шляхты. Идеалом для последних была шляхетская вольность (привилегированное положение), воевать в чужой земле они не желали, без особой охоты были настроены нести военные повинности, не желали делить свои владения с пришлой знатью. Но они обладали правом голоса на сейме, хотя бы через своих представителей. Они были теми «многими людьми», кто поддерживали кандидатуру Федора Ивановича во время безкоролевья, а также те, кто в случае недовольства не забывал критично отозваться о Стефане Батории. Послы фиксировали известия от всех лиц. Единогласие и количество свидетельств должны была отразить значимость и достоверность информации. Так о сношениях Батория с другими государями послам рассказывали: «И сказывали и посломъ в разговорех паны, шляхта и торговые люди многие и черные люди в розных местех»
. В тоже время сеймовые игры для русской стороны выглядели весьма туманными.                                                                                                                                           
§ 4. Посольства и война
Следующие посольские отчеты бытовали уже во время войны, видимо поэтому они три последующих посольства не оставили отдельные «списки посольских вестей». П.И. Головин и К.И. Грамотин прибыли в Великий Новгород к государю 15 июля 1579 г. В 20-х числах июля доставил краткую и тревожную грамоту в Смоленск человек царского гонца Андрея Тимофеева. По словам Андрея, король уже шел к Полоцку, а некоторые военачальники («болшие люди») шли к Смоленску, помимо этого король готовит послать в Крым гонца с дарами. С тех пор посольский приказ начал отслеживать движение Батория в деталях. В августе в Россию прибыл королевский гонец Вацлав Лопатинский с объявлением войны. Он сообщил приставам, что был король в Свире, одни паны говорят о походе короля в Ливонию, а другие к Полоцку. Когда уже было очевидно наступление Батория на Полоцк реакция посольской службы и, по-видимому, царя, зафиксированная в посольской книге, выглядела очень спокойной: «И августа ж в 15 день государь царь и великий княз с сыном своим с царевичем князю Иваном и з бояры по литовской грамоте, которую привезли от литовского гонца Баимъ Воейков да дьякъ Иван Стречневъ приговорил к литовскому Стефану королю по той грамоте отписати по приговору, тогды как Стефан король от Полотъцка отойдет и какъ государево дело поход его поминуетца и тогды к нему отписати и гонца его отпустити посмотря по делу»
. Будучи в разладе с половиной своей земли король вряд ли бы привел крупную армию, следовательно, и поход его был исключительно «государевым делом». Вряд ли царь обладал достаточно полной информацией о войске Стефана Батория, особенно об артиллерии. Как проводилась разведка во время первого Баториева похода на западной окраине каких-либо материалов у нас нет. 


Неспокойное положение в монархии Грозного во время войны с Баторием, затруднившее царю набор крупных войск, на фоне дипломатических связей двух государей показал в своей статье Б.Н. Флоря
. После падения Полоцка Грозный также стремился решить конфликт чисто дипломатическим путем, он отправил от имени московских бояр послание к панам радным. Сначала его гонец нес письма к М.Ю. Радзивиллу и О. Воловичу, потом к епископу Валериану, М.Ю. Радзивиллу, С. Збаражскому и О. Воловичу. Гонец Леонтий Стремоухов в случае соответствующего вопроса должен был сказать, что государь вывел свое войско из Ливонии и держит покой на границах
. Вскоре к царю прибыл литовский гонец Богдан Проселок, в расспросе он сообщил, что король отправился на сейм в Варшаву. Как отметил еще В.В. Новодворский, Грозный был внимателен к польско-литовскому сейму, на нем решались дела о походе
. Поведение было не из приятных, грамоты от пленных воевод он забыл в Литве, а на приветственной речи от короля, на аудиенции у царя в Новгороде 19 ноября 1579 г., вставил слово «великому всякому государю…»
. Царь встал и спросил о здоровье короля. Слово «всякому» вызвало вопросы к литовскому гонцу, и по словам гонца он допустил эту ошибку сам, так как грамоты не знает
. После потери Полоцка Грозный полностью отказался от попыток продемонстрировать свою возвышение над королем Речи Посполитой. В инструкциях гонцу Елизарию Благому, отправленному в Речь Посполитую гонца Елизария в январе 1580 г. целенаправленно сказано не обращать внимание на соблюдения деталей церемониала
. Инструктирование миссии Благова закладывает принцип посольских связей Батория и Грозного в военное время: Благой как и все последующим царским посланникам акцентировалось вручать грамоту и говорить о царском деле именно королю, обходя панов-рад. Зачем стоило настаивать на традиционном принципе монаршего диалога? Ответ, как мне представляется лежит все в фигуре Стефана Батория и в раскладе сил в Речи Посполитой. Как продемонстрировал Баторий на первой встрече с русскими послами, он, в отличие от прошлых королей ВКЛ и Польши не знает русского языка, его положение как государя пришлого еще сильнее зависит от круга симпатизирующих ему лиц из радного панства. Диалог с Баторием мог быть осложнен посредниками в первую очередь из литовской среды. Наиболее верным окружением Батория как справедливо полагал царь являлись его венгерские подданные, они же являлись чужаками для литовской и польской шляхты. 
Положение на старой отчине Батория представляло постоянный интерес для царя. Посольские наказы и отчеты постоянно пытаются зафиксировать положение венгров в Речи Посполитой. В наказе Леонтию Стремоухову в октябре 1579 г. предписывалось выяснить: «и которые наемные люди полские и угрове и желныри и дряби с королем были и, где они ныне, отпущены ли или будет даны имъ при которых границах лежи»
.  Елизарию следовало узнать: «О том ему проведывати с которого княжства с Семиградцково приехал Стефан на королевство и на том нынече княжстве хто княжит и с королем одной ли он мысли, и на помочь ему вперед Стефану королю дей давати ли и сколко давати, и много ли всехъ людей княжства Седмиградцково»
. Такой же наказ был дан в феврале 1580 г. боярскому посланнику Грязному Шубину
. Ему же следовало проверить слухи о стычке Хриштопа Радзивилла с венграми: «Да памят Грязному слух на Москве был, что дей Виленского воеводы сыну Христопу Радивилу бой был в Вильне с угры и от того дей многие угры из Литвы от короля в угры. И Грязному того проведывати была ли у них битва? И будет была, и на которую сторону болши было изрону людем? И с того побою из Литвы поехали ли угры? И что после того меж ихъ слово за кого король стоит? И за что земля стоит?». Об венграх Грязной Шубин добыл информацию: «бой был в Вильне с угры пану Яну Глебову за то, что у него выпустошили его вотчину Дубровну город и деревни. И на том бою меж ихъ людемъ урон был, а розвели их паны. А за угры стал король, а за Яна паны радные и рекся король за угры все пану Яну убытки платить, срокъ платежу какъ дей помиримся с московскимъ, а нынеча государь пан Ян в Дубровну поехал»
. Следующий московский посланник дворянин Григорий Нащокин в конце мая сообщил: «били челом шляхты королю на угры и на ляхов с Московским дей государем воюешся, а нас дей воевали угры да ляхи жены и дети наши на блуд емлют, а ты дей нам управы не учинишь. И в том на короля гневаютца»
. Он же сообщил важные сведения о королевском войске, полученные от шляхтича Дмитрия Бароховского: «король дей нашь в Вильне, а при нем пане радные да воинских людей угрян три тысячи, а наемных людей при немъ нет – лежат по украйнамъ, а рады дей его не ведает, где он пойдет в войну да сказывал государь мне Дмитрей же Бароховский, что лежит по лежам воинских людей полских восемьдесят рохмистровых, а с ними по двести человек да литовских десять рохмистровых, а с ним по двести ж человекъ да пять тысяч дрябей по всемъ украйнам, а шляхты дей государь с нимъ не идут поймал с них гроши на наемные люди». Кроме этого Нащокин сообщил о убийстве Владимира Зоболоцкого Хриштопом Радзивиллом
, осложнившее отношения короля с домом Радзивиллов
. В середине июля 1580 г. царскому гонцу Федору Шишмареву был дан наказ: «О том ему проведывати с которого княжства с Семиградцкого приехал Стефан на королевство и на том ныне княжстве хто княжет и с королем с Стефаном в одной ли он мысли и напомочь ему Стефану королю людей давати ли и сколко давать и много ли всехъ людей княжства Седмиграцкого и сколко ныне у Стефана короля угрян и где они живут и что им устроенье в литовской земле и как угорские люди с литовскими людми в любви ли живут или в розни, и как Володимера Заболотцкого убил Хриштопъ Виленского воеводы сынъ, и как ротмистра угорского убили литовские люди, которой у угрян был голова в Менску, и в том ныне угряномъ с литовскими людми нет ли розни, и будет есть, и которым обычаем? И король за угрян стоит ли и нет ли в том с литовскою землею королю розни, и будет есть, и что меж ихъ в том рознь? И что земское про короля панов рад вперед умышленье?»
. Русские посланники по-прежнему охотно фиксировали настроения в литовской шляхетской среде, критично относящейся к мероприятиям Стефана Батория. Получали они известия и от других лиц, не симпатизировавших аристократии ВКЛ, так Григорию Нащокину «сказывал в Орше мужик Олтухомъ зовут. А велел приказать в Смоленескъ воевода, чтобы жили бережно, а король дей будет к Смоленску на Рожество Ивана Предотечи, а паном дей не имети веры, что они ни говорят»
. Судя по посольским наказам, царь по-прежнему не был уверен в крепком положении Стефана на престоле, результаты посольства П. Головина и К. Грамотина давали о себе знать. Федору Шишмареву следовало выведать «Были вести ко государю царю и великому князю, что присылал Генрик король францовской к паном, чтоб ему опять быть на королевстве, а паны с нимъ ссылаютца, и Федору того тайно проведати подлинно ест ли паном з Генриком ссылка, и кого чают вперед на королевстве быти Стефану королю или Генрику королю?»
.
Второе посольство Ивана Грозного к королю в 1580 – 1581 гг. И.В. Сицкого, Р.М. Пивова и Д. Петелина было принято королем три раза: под Великими Луками, Невелем и в Варшаве. Послы как обычно должны были выведать настроения в Речи Посполитой: согласны ли сословия продолжить войны с царем, и на каких условиях. От рад ВКЛ и Короны послы не встретили никаких уступок, королевская рада в вопросах мира и войны была единодушна. Полностью поддерживали короля магнаты Радзивиллы. В грамоте, доставленной гонцом к царю в марте 1581 г., Сицкий с товарищами сообщал царю, описывая ситуацию осени 1580 г. перед грядущим вальным сеймом: «И литовская дей земля вся хочет с тобою государем миру. А воевода дей Виленской и Остафей Волов королю говорят и против всее земли стоят – хотят, чтоб с тобою государем не миритца, а итти б на твою государеву землю ратью всею землею»
. Н. Ю. Радзивилл в отсутствии короля руководит сбором средств и созывом ополчения, так послы писали: «А воевода дей, государь, Виленской ныне в Вильне, а при нем послы все, которые были отряжены с поветов х королю с темъ, чтоб король с тобою государем мирился. И воевода дей им говорит, чтоб они с тем х королю не ездили, а дали б королю на наемных людей со всехъ поветов со всякие лошади по копе хто колкими лошедми служит да и с волока со всякого по нашему с выти дали б по копе ж или б сами своими головами всею землею с королемъ шли. И земяне дей все поборов себя себя и подданых своих давати не хотят, а язаютца итти своими головами»
. Переговоры под Великими Луками в конце августа – начале сентября 1580 г. показали упорство королевской рады. Первые попытки переговоров сорвались из-за требований послов к королю прекратить осаду Великих Лук и уйти в свою землю. Услышав на первой встрече протесты послов по поводу их приема во время осады царского города Н.Ю. Радзивилл «говорил сердитуя: подете на подворье, пришли естя з бездельемъ з бездельем и пойдете»
. На аудиенции среди панов присутствовали кроме Н.Ю. Радзивилла «Рыжего» и Х.Н. Радзивилла «Перуна» был и воевода Новогрудский Николай Радзивилл Сиротка
. Гетман польный и подканцлер Криштоф Радзивилл был королевским посредником на аудиенции. В итоге он по королевскому приказу вынудил послов править посольство: «сказывали естя, что пришли х королю деломъ, а ныне говорите безделье. И вы правте посолство, а безделья не говорите. А не станете правити посолства, и король велел вас отправити до осподы. И вперед вамъ у короля не бывати. Велелъ вас король отпустити ко государю вашему, а королю от города не отъехаживати и над городом промышляти безотступно»
.    
В феврале 1581 г. И.В. Сицкий с товарищами вел переговоры в Варшаве во время вального сейма. Во время второй встречи кроме других польских и литовских сенаторов с послами вел переговоры Н.Ю. Радзивилл. 13 февраля в ответную палату к послам вслед за сенаторами вошли около 40 человек литовской и польской шляхты. Послы спросили у панов кто эти люди. Сенаторы объявили, что мы рада большая, а они рада меньшая, и пусть послы ведут переговоры как обычно. Шляхта прибыла с целью самой услышать ответы русских послов
. Это было первое личное присутствие посольской избы на посольских переговорах с русскими, вызвавший у московских послов вопросы, но не встретивший с их стороны никакого возражения. На переговорах послы возможно пытались повлиять на литовскую раду. Послы как будто лично заявили конкретно Николая Радзивиллу «Рыжему» и Остафию Воловичу, что готовы поступиться дополнительными городами, к которым прибавили даже Великие Луки, Невель, Велиж и Заволочье. Но литовские сенаторы ответили послам, что даже если б они под Невелем пошли на такие уступки, то тогда бы они запомнили их и отложили до сейма. Сейчас же решение зависит исключительно от сейма, где, судя по ответу литовцев, содержался намек на превалирование поляков: «И мы б то себе записали, а на томъ было намъ с вами без сойму не делывати ж. А ныне на сьеме при короле паны рада полские и вся земля, и они государю своему думают, что захотять, а нам уж зде сей воли нетъ»
. Польская сторона была выглядела более решительной, вновь напрочь отказав мириться без всей Ливонии, заявив также: «за Вифлянты мы стали всею землею, что Лифлянская земля – костёл римской с нами с поляки одна вера, и то и всей земле пригоже быти в государя нашего стороне». Представили поляки и силу своего сейма: «а у нас государство повольное, обираем себе за государя кого захотим. И которой государь у нас будет, и он без нас ничего не делает, а что и захочет делати ино мы не дадим… И государь нашъ намъ на том присягал, что ему давно зашлых местъ отыскивати и Лифлянская земля очистити. И государю нашему какъ Лифлянские земли отступитися, потому что он ото всех становъ корунных и литовских про Лифлянскую землю обязан присягою» 
. 
Третье московское посольство к Баторию О.М. Пушкина, Ф.И. Писемского и И. Андреева помимо очередной попытки достигнуть перемирия должно было по собственному признанию выиграть время и выведать вести: «для того чтоб у короля которое время войну изволочити, а ты бы, государь, безвестенъ не был»
. В Борисове литовцы разыграли перед послами церемонию приветствия сбежавшего от царя Давида Бельского, на вопрос послов: зачем стреляют из наряда, приставы сказали: «что стреляют для Давыда, так деи у нас в обычье ведетца, какъ хто приедетъ доброй человекъ от которово государя к нашему государю, и в тех городех, где на границу приедут и толды стрелба бывает»
. Настроение сенаторов на последовавших переговорах хорошо иллюстрирует высказывание польного гетмана Крыштафа Радзивилла: «вы де говорите о четырех городех Лифлянские земли, а какъ государь нашь возьметъ Псков и Лифлянская земля и без оддачи вашего государя будет за нашимъ государемъ вся»
. Послам все удавалось переманивать на свою сторону некоторых литовцев, так будучи по Кревом 16 июня 1581 г. послы отправили к царю ротмистра пеших казаков Виценса
. 

Расчеты московской дипломатии на разногласия в королевском войске и в элите Речи Посполитой в некоторой мере находили свое оправдание. По описанию ситуации очевидцем – королевским секретарем ксендзом Станиславом Пиотровским – на счет осады Пскова мнения разошлись. Радзивиллы по словам Пиотровского ратовали за зимовку в неприятельской земле, но против зимней осады Пскова. Зимой, по словам «Рыжего» им ничего не удается, поэтому «лучше воевать летом, а зимой сидеть дома и греться у теплой печи». Причем большие надежды «Рыжий» возлагал на Поссевино, если от него и царя придет «что-либо положительно верное насчет мира, то мы будем служить Вашей Королевской Милости до окончания переговоров»
. 

Ссылки о возобновлении переговоров начали наместник Великого Новгорода Иван Юрьевич Булгаков и великий гетман Николай Радзивилл. Москва искала возможность вступить в мирные переговоры через папского легата Антонио Поссевино, Николай Радзивилл должен был принять московских посланников и через него произошел обмен опасными грамотами. 22 октября 1581 г. царь повелел новгородскому воеводе отписать к Н.Ю. Радзивиллу под Псков
. У Пиотровского мы находим 8 ноября запись о прибытии русского гонца к «Рыжему», русский гонец сообщал, что «Виленский воевода лучше и миролюбивее гетмана»
. И Радзивиллы были немало заинтересованы в скором установлении покоя с московским государем. При этом в отчетах Поссевино ни Николай Радзивилл, ни его сын Крыштаф «Перун», ни даже Остафий Волович не фигурируют. Поссевино полностью исключил из своих материалов лица еретиков, которых он отделял от московских схизматиков. К переговорам с московскими послами, по словам Антония, он не допустил ни одного еретика
, а воеводу Брацлавского Януша Збаражского он назвал католиком
. Роль литовцев в деле переговоров с Москвой в его повествование сильно затемнена. Но, по всей видимости, воевода виленский сыграл не малую роль, обеспечивая сообщения между враждующими лагерями. При этом виленский воевода все же не забыл ущемить величие Грозного, отправив в ответ в октябре к новгородскому наместнику грамоту с именованием царя всего-то «князем Московским»
. Булгаков в свою очередь докладывал царю, что его титулатура в грамоте Радзивилла не прописана, но он все же написал в ответе королевский титул полностью, так как не посмел не написать его без санкции царя
. Вернувшийся 28 ноября в Москву царский гонец Захарий Болтин доложил о ситуации в королевском лагере. Основными источниками информации для него были польские приставы и некоторые литовцы. По их сведениям король был склонен идти на мир, а в связи с тяжелыми потерями и задержкой жалованья королевские войска находятся в трудном положении. Помимо этого гонцу рассказали и о турецких делах: «А приходил де он для тово, у Турсково родился сынъ и Турской царь о том присылал, чтобы у него король сына крестил, и король ему отказал: яз де ныне на службе, как де буду у собя в Полше, тогды деи сына у тобя крещю, да и отпустил его к Турскому»
. Король принимает участие в обряде какого-то крещения мусульманского правителя, последняя церемония немного прояснится в посольских вестях позднее. К тому же по словам Болтина король находился «на службе», что не подходило суверену. Возможно, гонец просто передал дословно слова приставов, но вряд ли их смысл в восприятии их поляками и русскими был одинаков. Ни Болтин ни другие посольства до него в ходе войны не оставили точной информации о связях Батория с другими монархами, за исключением сношений со шведским королем.
§ 5. После Ям-Запольского перемирия


Первые краткие вести о сношениях Батория с остальными европейскими монархами принес 20 мая 1582 г. гонец Михаил Протопопов. Положение Стефана Батория вырисовывается из его описания. С королем Дании Стефан спорил за земли Ливонии, ситуация в Нидерландах подтолкнула испанского короля искать в Речи Посполитой наемников, что Стефан вопреки просьбам английского монарха позволил. Шведскому королю набрать в своих землях наемников Баторий не позволил, отношения с последним были натянутыми из-за той же Ливонии. Испанский король просил Стефана о мире и любви. Находился Стефан в миру и в любви и в сношениях с римским папой и с императором Рудольфом II. При это ссылок Стефана с французским и с чешским королями, по сведениям гонца, полученным от пристава, не было с момента прихода Батория на трон Речи Посполитой
. Получается, что русские посланники по прежнему рассматривали короля Чехии отдельно от императора Священной римской империи, хотя Рудольф II был и тем и тем. Рассказ Протопопов начал с турецких вестей, султан позвал короля на обрезание сына. Баторий отправил для этого в Турцию послов и с ними крымских царевичей, по требованию султана
. Крымскому хану Стефан поминки отправлять не собирается и, по словам королевских дворян, король и сенаторы хотят с ним воевать в союзе с Иваном IV. 

Посольство Д.П. Елецкого, И. Пушкина и Д. Петелина, ратифицировавшее Ям-Запольское перемирие в Варшаве в октябре 1582 г., описало и наряд короля и его места на аудиенции: «А как послы короля были, и назади короля подле полатные стены сидел на стуле племянник королев Балтазар, а королево место наряжено, поставлены кресла, от полатные стены отодвинуты с сажен, а на короле было платя чюга черлина суконная да магирка чорная простая»
. Наличие Бальтазара было показательным: последующие посольские вести говорили о намерении короля возвести на престол своего племянника и о конфликтах по этому поводу с радой. На этот раз послы были позваны на столовую церемонию. Церемония должна была скрепить мир и дружбу между государей и учинить одиначество против мусульманских правителей, она подробно описана в вестях
. Фактически королевская сторона сама предложила союз против Крыма, но так как в самой договорной грамоте пункты союза упомянуты не были, союз выглядел перспективой на будущее. Демонстративному налаживанию отношений служил обмен на переговорах вестями о делах Османов
. При этом король во время аудиенции во время посольских речей не встал и во время пира пил чашу о царском здоровье сидя. А Баторий придерживался докончания с султаном Мурадом III и, как отметили послы, союз был подтвержден казнью Подковы по требованию султана с одной стороны и казнью Янки Сасула по требованию короля с другой. 

Посольство Елецкого фактически по пунктам постаралось перечислить ход и планы Варшавского вального сейма 1583 – 1584 гг.
 Причем если посольство М.Д. Карпова, П.И. Головина и К.И. Грамотина собрала сведения от широко круга общества Речи Посполитой, то в наказе посольству Елецкого предписывалось ни с кем не вступать в разговоры кроме приставов и тех, кого пришлет к ним король: «чтоб ни с кем не говорити ни про што оприч приставов, да ково к ним с ответом вышлет, а с приставы и с ответчики речей не плодити, а говорити гладко, чтоб как к делу ближе»
. Всяких проезжих, черных, тутошних и т.п. лиц в отчете нет, кроме приставов и их помощников послы ссылаются на «многих литовских людей»
. Нынешние посольские приставы оказались надежными информаторами. Сейм вскрыл противоречия между сословиями: королем и сенаторами, королем и шляхтой и между радами Короны и ВКЛ. Спор Литвы и Польши заключался в принадлежности Ливонии, ВКЛ намеревалась удержать ее полностью в своем составе, Польша же настаивала на равных владениях. И по вестям послов дело клонилось в пользу Польши. Наиболее драматично выглядел рассказ о споре короля и со шляхтой полученный послами от пристава в интересных подробностях. Очередной спор состоялся из-за ранее отмеченного мной референдария Сигизмунда Августа Станислава Чарнковского, пожелавшего сохранить завещанные ему письмом Сигизмунда Августа долю из казны сестры Сигизмунда. Король, по словам пристава, решил без рады изъять письмо, но шляхтич воспротивился. Ход дела послы описали так: «пошел от короля ис полаты к своеи братье к послом ис поветов, а сказывал им, что король обычеи их и поволности рушит, а делает самоволно мимо статут и мимо все присяги, и послы деи ис поветов все заодно прислали к паном радам при короле: братья наши послы ис поветов прислали к вам к паном радам, а велели вам говорити уз же у вас в раде будут, а говорити им с вами о великом о земском деле, а король бы тут не был, тут королю быти в те поры не пригодится. И паны деи рада говорили королю тот же час, чтоб пошел до своего покою, а им послы говорити без него земские великие дела так им приказали послы и они посолских словъ переставити не могут. И король деи тот же час пошел ис полаты, а послы ис поветов к паном радам все пришли да говорили им, что король обычаи их и поволности рушит и делает мимо статут и своеи присяги отъимати хочет что кому дано при прежних королех, и паны б рада королю говорили, чтоб вперед та король не делал, а учнет так делати вперед, и они с соиму розъедутца не уделав ничего, да то скажем во всех поветех брате своей шляхтичем и всей земле, что король присягу свою и статут рушит. И паны деи рада королю говорили жестоко, он у них государь не прироженной – обраной, и он бы все делал подле статут, и подле своей присяги на чом присягал, а учнет так делати вперед, и в людех будет молва великая. Да взям деи у Чарнковского ту запись паны рада к себе, а королю ее не дали как то дело вершитца и того неведомо, после того послов из Аршева отпустили вскоре»
. В данном отрывке посольских вестей нагляднее всего показан принцип сеймовой борьбы и значимая роль на сейме шляхетского сословия. Помимо уже отмеченной мной проблеме «не прирожденности» государя, в вестях продемонстрированы факторы слабой власти короля и привилегии шляхты. Послы зафиксировали как шляхта коллективно отстаивала свои привилегии и готова была распространить против короля слух по всей земле. Будучи во время сейма в Варшаве послы продемонстрировали не отрывочные данные, а наблюдение самого процесса сеймовых дел, из которых они записали конфликты государя с землей и военные и дипломатические известия.    
Церемонии приема московских посланников презентовали единство и согласие короля и земли, в то время как вести параллельно добываемые посланниками свидетельствовали об ином положении дел. В июле царский гонец Богдан Воейков прибыл к Стефану и во время посольства «король против государева имени и поклону встал и шапку сняв, поклонился и о государеве здоровее вспросил»
. Следующий царский гонец Семен Ододуров привез от Грозного королю кречатов, по просьбе Стефана. Обоим государям требовался мир, Грозный, водимо, надеялся, что внутренние неурядицы Речи Посполитой способны идти на руку дружественным связям. В вестях миссий Воейкова
 и Ододурова
 летом – осенью 1583 г. можно выделить три основных дел Речи Посполитой: проблема турецкой и татарской угрозы, конфликт сената и короля, конфликт за Ливонию со Швецией. Баторий по вестям Воейкова отдал город в Семиградье султану по его требованию. Ододуров уточнил информацию Воейкова. По его словам, полученным от приставов, русских пленников, купцов и других лиц, Стефан Баторий отправил королевскую казну из Польши к себе в Трансильванию, но был Самуил Зборовский перехватил ее. Стефан попытался выехать из Польши, соединить свои силу с султанов и с помощью него утвердить свою власть в Речи Посполитой. Стоит привести отрывок текста: «У Стефана деи короля с радными паны со всею землею полскою и литовскою великая вражда за то: просил деи Стефан король у панов радных и у всеи земли чтоб на Вифлянскои земле посадити королем племянника его сестрина сына и поволили б королю дат племяннику своему литовских городы с четыре и вперед было после Стефана короля на Коруне Полскои и на Великом княжестве Литовском быть тому ж племяннику его и чтоб паны то поволили учинить королю и к своим приговором руки свои приложили, и паны деи того не захотели и отказали королю, не пригодится де то много де у нас и своих панов великих людеи есть, кому быти на государствах, а вперед деи что Бог даст и королю деи то не обычно досадно, что воли его не учинили. И король деи племянника своего послал до волох да и казны деи с ним отпустил много да и сам деи за ту досаду хотел с ним же до волох ехати, да и канслер с ним же и паны деи того уберегли, а говорит деи король паном будет деи мне быти у вас на королевстве ино деи вам иное и моя воля чтити и слушати меня, а будет деи вам меня не слушати и всем владети вам, а не мне и яз деи не хочу и на государстве быти… …в Кракове деи о Вознесеньеве дни король ездил с собаками на поле и с поля деи был побежал в Семиграды, а хотел деи задатся за турского и на Полшу и на Литву хотел приходити с турскими людми и всю землю обладать и владети один, а говорил яз де также хочю владети как и московской государь, не паны б были большие – яз бы деи был болшой, и паны деи угнав его учали ему говорити: милостивый деи король куды едешь и он де им отказал собаки деи у меня загналися и яз за ними ежжу и с тех деи мест паны от короля блюдутца израды и берегут его накрепко по четыре паны добрых на ночь, и велели ему ис Кракова идти в Вилню не охотою, для турских людей приходу паны деи радные приговорили ему идти в Вилню. Да и того деи паны берегут накрепко, чтоб то слово не пронеслося в ыные государства покрывают деи свои сором, что ся учинит и после того короля не ведают где себе государя взят, а себя такова не сыщут, а в ыных царствах государя просити соромятца и паны деи нынеча о том в великом сумнене и кручина деи о том на них великая как им с королем быти и на которои мере учинит, а болшое деи у них умышленье, чтоб всем владети паном, а не королю, а король деи того не хочет, что не ему владети, а болшим деи паном то не любо, что король им хочет владети и во всем волю на собя взятии, а все деи паны стали на канслера и приговаривают его убити за то все деи он королю умышляет уж деи у нас два короля, а не один и о том деи о всем будет у панов у всее земли в Вилне рада. А толко деи канслера убьют, и король деи у них вперед не прочен на государстве, а как деи король учал давати за канслера племянницу свою, и паны деи многие за то королю лаяли, что он с канслером сплемянился, а все паны говорят одно: конечно де с королевского ведома турские люди пришли»
. Скованность короля проявлялась всюду, паны не дают Стефану утвердить своего племянника Бальтазара ни в качестве приемника, ни наместником Ливонии, в монархии возникла небывалая опасная рознь. Примечательны слова якобы сказанные королем: «яз де также хочю владети как и московской государь, не паны б были большие – яз бы деи был болшой». Не дают паны королю решить проблемы велижской земли, а идти походом на шведские владения в Ливонии не дает литовская рада, опасаясь опустошения своих земель наемниками. Надежной опорой короля являются два канцлера: Ян Замойский и Остафий Волович. Крымские татары по сведениям послов постоянно опустошают польские окраины. 

Интерес всегда фокусируется на стоящих моментах, поэтому в посольских вестях звучит информация о раздорах в соседней стране, но на этих вестях и строилось представление российской монархии о внешнем мире, вырабатывалась дипломатическая стратегия. Статейные списки русских послов и посланников, бывших в Речи Посполитой после Ям-Запольского перемирия представляют подробное изложение интересующих их событий, но в отличие от посольства 1578 – 1579 гг. отличаются более избирательным подходом к презентуемой информации. Опыт, накопленный в последние годы, в полной мере скажется в следующем великом посольстве.

§ 6. Посольство Ф.М. Троекурова
Князь, боярин Федор Михайлович Троекуров был заметным лицом в круге элиты последних лет Ивана Грозного и еще более влиятельной персоной при дворе Федора Ивановича. С ним связан новый этап дипломатических сношений России и Речи Посполитой. В действительности еще большая заслуга в этом принадлежит лицам царской канцелярии, в том числе товарищам Троекурова по посольствам 1584 – 1586 гг., опытным дипломатам Ф.А. Писемскому, Д.П. Петелину, М.А. Безнину. Троекуров был постоянным членом трех посольств, в том числе и посольства 1587 г. уже под руководством С.В. Годунова. Видимо результаты его миссий и позволяли ему быть в Речи Посполитой снова и снова. Прежде чем перейти к результатам работы посольства Троекурова обратимся к самому началу правления Федора Ивановича. 

Смерть Ивана IV в марте 1584 г. произошла во время пребывания в России королевского посольства Льва Сапеги. Ситуация была угрожающей для русских, над посольством был поставлен особый надзор, а русские силы были стянуты к Смоленску. Речь Посполитая встретив весной 1584 г. русских посланников предприняло символический жест в адрес нового российского царя. В ответной палате посланнику Андрею Измайлову Крыштаф Радзивилл заявил: «государь наш Стефан король о том учнет радити со всею радою и з землею как ему з государем вашим вперед быти, государь ваш молод, а наш государь старый и государю вашему пригоже ко государю нашему писатись молодым братом да и Смоленска б и северских городов государь ваш поступился государю нашему». Также: «И пан Хриштоп да подскарбей Ян Глебов Ондрея спросили государь ваш, княз великий, каков возрастом колких лет и женат ли и дети у него ест ли?»
. Посланник легко ответил на речи сенаторов. Проследил он и за тем, чтобы король встал и снял магерку при произнесении царской речи. Сенаторы неспроста так проверяли Федора Ивановича, Ям-Запольское перемирие было аннулировано, и у Батория формально были развязаны руки для новой кампании. Но она не произошла. Статейные списки русских послов и гонцов в последние годы правления Стефана Батория описывают ситуацию в Речи Посполитой, не позволившей разгореться новой войне. В них содержится много сведений о военных заботах короля, в отношении турецких и татарских дел и спора со Швецией за Ливонию, ставших уже обыкновенными. Положение в элите польско-литовской монархии освещается в них по-прежнему в проблемном виде. По слухам Ян Глебов «застрелил» короля из самопала за то, что последний бранил его за чрезмерное сборы с земли
, Ян Замойский убил Самуила Зборовского
, все это вело к расколу среди панства. Король сам готовился к войне с Москвой, грядущему московскому посольству он поставит условия передачи Смоленска и северских городов в обмен на мир и дружбу. Но он же встречал старые проблемы со сбором средств и с сопротивлением магнатов. Из-за казаков разразился конфликт с Османами
: «И король де на королевстве сидеть не хочет, а хочет посадит брата своего, которой сидит в угрех на государьство, а сам деи хочет итти воиною, а паны деи литовская рада миру и земля о том не обышно тужать, толко воина будет даем де и мы королю поборы с ряду восмь лет, а наперед сево того не бывало, а воина деи была от турского великая и люди королевские побиты многие, а воина деи была от покрова и до масленицы»
.  
Конфликт Зборовских и Замойского уточнил другой посланник, Данила Истленьев. В ходе него Зборовские потребовали от короля выдать канцлера и даже будто бы грозились убить самого монарха
. По-прежнему имеется национальная рознь поляков и литовцев с венграми: «да король же деи послал из литовские земли в угры шесть воз казны и стоя казною изымали на границе пан Мелетцкий и за то на короля стали всею полскою землею, а повезли его до Люблина, что деи корол нашу землю пустошит, а служилым людем полским и литовским грошеи не дает и в том короля хотят считать, а говорят так при короле деи у нас угром никакову человеку не быват и король послал в угры, а велел у себя быт уграм 900 человеком и угры пришли на границу в Полшу и полские люди всех побили»
. «Национальная» рознь заключалась в беспокойстве за сохранение должностей и земельных владений за «местной» знатью. 
Своеобразным качественным поворотом в работе русской дипломатии являлось посольство Федора Троекурова, Михаила Безнина и Дружины Петелина, побывавшее на миссии в Речи Посполитой в январе – феврале 1585 г. Материалы посольства представляют последовательную и продуманную логику посольского дела. Дело разворачивается вокруг сейма в Варшаве. Двигаясь в Варшаву, послы были оповещены литовцами о некоторых предполагаемых планах сейма. Литовцы сообщили, что король намерен начать войну с царем и требует либо грошей либо личной явки, но литовцы хотят мира с Федором Ивановичем и «отпустили де изо всее земли ис поветов послов на сьем, а велели им говорити на сьеме чтоб король с тобою государем померился». А опасаются литовские паны торжества польской рады, если поляки примут королевские предложение, то литовцам против поляков не устоять
. Позже Троекуров доносит новые сведения, что-то опровергает, а что-то уточняет. Послам было известно, что миру между государями попытался помешать сбежавший из России Михаил Головин, по вестям, советовавший Баторию совершить поход на Смоленск
. Послы в то же время дают понять, что последовательно движутся к своей цели: «а как государь будем у короля и мы, холопи твои, твое государево дело учнем делать о всем по твоему государеву наказу»
. 
В следующем списке Ф. Троекуров с товарищами доложили о переговорах в ходе вального сейма. Послы стояли недалеко от Варшавы и прежде чем начать оформление перемирных грамот пять раз вступали в спор с сенаторами. Стефан Баторий настаивал на возобновлении войны с Москвой и сборе для этого средств, Михаил Головин уверял короля в успехе. Послы отметили: «и по Михайловым деи речам просил король у панов у радных и у послов у поветныхъ с поветов на наемных людеи грошей, а говорил им: не потеряите деи у себя, пустите меня с Московским воеватца, бог деи вам дает государство в руки даром»
. Московские послы хорошо сориентировались в деле, постоянно собирая информацию о настроении сеймовых сословий. Они услышали, что значительная часть шляхты с поветов согласилась выделить гроши, за исключением шляхты пограничных с Россией поветов, а также Волыни и Подолья. Но также до послов дошло: «а не стращают вас тем, да приставы государь нас сказывали в послех де в поветных во всех, которые и поступаютца королю грошей, есть слово то: толко бы де государь московской помирился с королем и государство со государем, и мы бы деи против короля стали крепко, чтоб король помирился з государем, а то деи государь московской миритца з государем нашим меж собя, а панству с панством миру не запишет, и нам деи тот мир не крепок, и потому деи нам и против короля стояти и нельзя»
. Шляхта по данным вестям согласна была пойти на мир, если помирятся панство с панством, то же в 1583 г. говорил на прощание Д.П. Елецкому Михаил Гарабурда. В русском посольском наказе на данный пункт стоило ответить положительно. Послы попытались обратить намерения М. Головина против него, и по их словам им это удалось. Послы напоили и разговорились с приставом и передали ему якобы тайную информацию о том, что Головин – царский лазутчик и казна его от царя. Пристав проговорился, и реакция посольской избы, по словам Троекурова, оказалась следующей: «а от нынешнево б ему государя про что ехати хоти б деи он перед государем перед нынешним и виноват был, и он бы к тебе не поехал потому что государь у них ныне милостив вину б ево ему отдал и Михаило деи однолично приехал к тебе и з радою и не поверили деи государь послы поветные Михаиловым речем ни в чом»
. Головин и Баторий настаивали на перспективе новых военных успехов. Пытаясь опровергнуть подозрения в слабости России Троекуров с товарищами заявили, как бы суммируя известия о розни в Речи Посполитой: а на Москве ныне не по-старому даром ничего не взять, а в Полше и в Литве старого не лутче, есть нам что про полскую и про литовскую землю говорити, что в ней худо и какие розни и межиусобья, да для крестьянства не хотим говорити»
. Образ милосердного царя Федора играл на руку русской дипломатии. Послы настаивали на перемирии, не собираясь ничем поступаться. Первое вызвало одобрение панов и поветовых послов, а второе сердило короля. В итоге после долгих споров «послы поветные всеми поветы приговорили королю с тобою государем миритись»
. Королевская рада в составе Крыштафа Радзивилла «Перуна», Остафия Воловича, Яна Глебовича, Януша Збаражского, Яна Замойского, Михаила Гарабурды, Андрея Ополинского
 упорно отстаивала территориальные претензии и прочие интересы короля на переговорах, но была склонна и к мирному урегулированию проблемы. У сенаторов имелись свои планы на предполагаемую будущую унию с Россией
.
Благодаря обдуманной тактике и удачно «прикормленным» приставам послы представляли сеймовым сословиям предложения царя и результаты переговоров с сенатом, смотря по выгоде для дела. В данном случае интересен не уровень успешности посольства, а способ его работы в иностранном государстве. Судя по посольским отчетам они могли производить эффект на сейме, особенно среди шляхты, настраивая «против» или «за» тех или иных положений выдвигаемых на переговорах в королевской ответной палате. Перемирие было заключено на два года. В посольстве Троекурова впервые русская сторона, ориентируясь на литовцев, соглашалась написать, что перемирие заключено не только между государей, но и отдельно между государствами, то есть между благородными сословиями двух стран. Последнее оформилось в специальных перемирных грамотах
. Впервые в русской дипломатии элиты стран оговаривались особым образом в договорных грамотах. Тем не менее они были включены в перемирные грамоты не отдельно от монарха, а имплицитно, и в виде узкого круга лиц. Сенаторы в договорных грамотах должны были удостоверить перемирное соглашение.   
Посольство Ф. Троекурова очертило качественно иную обстановку в Речи Посполитой. На этот раз вести полученные посольством представляют как бы два уровня: первый – слухи, полученные посольством от разных лиц со всей земли, второй: информация, полученная непосредственно с хода сейма в основном от посольских приставов. Более надежные известия с сейма опровергали ряд слухов. Вести Троекурова разительно отличаются от формы описания вестей другими более ранними посольствами, особенно показательно отличие от посольства П.И. Головина, доставившего богатый набор сведений, но не разобравшегося в сложностях политической ситуации сословной республики. Представлявшаяся кризисной ситуация в Речи Посполитой в вестях Измайлова, Толстова, Истленьева, а по большому счету и в отчетах всех царских посланников в совокупности, на этот раз серьезно корректируется. В отношении спора короля с землей послы, будучи под Варшавой, выяснили: «полские люди все ни о чом жестоко на короля не прихаживали, а говорили деи на семе королю полские паны рядовым делом (выделено мной – П.Т.), что у них король через присягу свою волности и обычаи порушил и угром уряды роздовал и про канцлера деи говорили, что канцлер владеет всею Полшею и король бы деи вперед того не делал, да и угров бы вперед у себя король не держал»
. Далее послы уточнили отношение земли к Стефану и отношениями между радами: «А про короля говорят немногие мелкие люди, что короля не любят, а паны радные и все болшие люди, служебные люди полские и литовские короля любят, и волен во всех людех король и вперед государем короля держати хотят, а радят полские и литовские паны о всяких делех и за землю стоят вместе заодин, розни меж полских и литовских панов ни в каких делех нет»
. По словам послов взаимоотношения Батория с другими государями спокойные
. Для русских послов теперь проблемы в Речи Посполитой уже выглядят не явной рознью, но рядовым делом, не удивительным. Эта формулировка также знаменовала окончательное принятие русскими политической повседневности Речи Посполитой. 
Послы презентовали сословную игру Речи Посполитой. Смертельную вражду Зборовских и Замойского удалось решить благодаря соглашению обеих рад. Зборовские призывали на помощь братьев по сословию: сенаторов и шляхту Короны, встать на короля, так как он не учинил управы на канцлера. Но литовцы посоветовали полякам оставить на время это дело и покинуть Варшаву. Послы передали мотив в словах литовской рады: «а то деи и мы ведаем, что король канцлера не выдаст, и вам деи уж и на короля стать, и тут деи будет дурна много, то деи досадити себе да своеи земле, а не чюжим землям, чюжие деи земли, услышав то, со всех сторон наступят»
. Литовцы гарантировали Зборовским: «и мы про меж вас и про меж канцлера сыскав правду да потому вас и помирим подле нашего статуту хто будет виноват и тот добей челом или и заплати»
. Зборовских удалось успокоить, они распустили свое собрание под Краковом. Король, таким образом, при наличии двух панств обладал балансом сил, рады могли также выиграть от этого. Так послы отметили поддержку литовцами короля можно сказать интересах укрепления своего положения в государстве, уравновесив свои силы с польской радой: «а посилнее посместа была полская рада, а нынече литовская рада с полскою посверсталась, потому что литовские паны поболши полских во всяких делех с королем заодин»
. Дистанцирование от однозначного образа Речи Посполитой как взломанного миропорядка способствовало настраиванию диалога.
Часть II. Священная Римская империя

Описание русскими посольствами Священной Римской империи в XV – XVI вв. довольно подробно представила Н.А. Казакова
. Еще раньше посольские связи России с Германией за данный период рассматривал Х. Юбергбергер
. Исследовательница рассмотрела статейные списки русских послов и отметила умение российских дипломатов ориентироваться в подробностях дипломатии Габсбургов. Еще в ходе переговоров с имперским посланников Николаем Попелем в 1488 г. великий князь московский получил информацию о порядке избрания императора. Это был порядок, утвержденный буллой 1356 г. Принцип избрания монарха не был наследственен, но старшинство среди немецких государей принадлежит королю Чехии: светские и духовные курфюрсты «выбираютъ на цесарство из немецкихъ государей кого хотятъ; а будетъ споръ межи теми, которые выбираютъ, и они позовутся на Ческого Короля; кого захочетъ Ческой Король, той будетъ Цесарь»
. В данном случае перед российским монархом предстает образец системы наследования власти, ограниченный территориальной общностью (немецкими государями) и в определенном случае, предполагавший обращение к внешнему арбитру. Так чешский король постоянно бытует в русских посольских наказах XVI в. всегда отдельно от императора, даже если эти титулы принадлежали одному государю. 

Дискурсивный анализ посольской документации при сношении с Германией помогут осуществить дипломатические акты. После решения о мире или перемирии каждая сторона писала свою грамоту на своем языке, сверяя ее с грамотой другой стороны. Договорные грамоты должны были быть идентичными. Естественно подлежали переводу и послания государей – ответные грамоты. Я хотел бы обратить внимание на дипломатические акты (докончания и ответные грамоты) государей России с императорами Священной Римской империи XVI века. Рассмотрим ряд текстов как набор семиотических знаков. Озвучу два положения, на предмет которых рассматривается используемый мной материал: 1) перевод тех или иных понятий с языка на язык производился с поиском точной символической формы, подбор и смысловое наполнение таковой формы и представляет интерес. 2) перевод текста договорных грамот приводило к появлению двух текстов на разных языках, что открывало перед дипломатами того времени хоть узкое, но все же пространство для интерпретаций. Последние зависели от их политической культуры какой-либо стороны. Интерпретации также играли ту или иную роль в раскладе политической игры и зависели от нее. В центре моего внимания – некоторые понятия, относящиеся к власти государя и к его стране на примере русско-германской посольской документации.

          Как известно ключевые символические формы общения государей: братство, дружба, любовь, союз – идентичны или очень похожи не только в среде европейских государей, но и среди неевропейских правителей. В подавляющем большинстве при переводе с одного языка на другой (в нашем случае с латинского или немецкого на русский и наоборот) находили свое соответствие и другие термины. Немецкое «Reich» переводилось как царство (цесарство), «речь» или «реша», последнее понималось иногда как «дело», в смысле дела общего, соборного. В 1576 г. в переведенной на русский язык речи императорских послов Даниэля Принца и Яна Кобенцеля Священная Римская империя звучала так: «и святые Посполитые Речи Римские»
. Так в своей полной форме «Речь Посполитая» в XVI в. звучит с русской стороны в сношениях с Германией, а не с Польшей и Литвой. На тех же переговорах 1576 г. русские обратились в ответной речи со следующими словами: «А къ брату бъ намъ своему Максимилияну Цесарю и ко святой Посполитой Речи Римской … а у брата нашего и у всее Речи собча всегды помочи жедаютъ и просят, и Речь бы произволила, и хотели были пособъ учинити»
. В данном случае император (цесарь) может показаться отделен от царства (Reich), хотя и царство, как известно, означало наличие высшей власти, а не территории
. Затруднение отпадает если обратить внимание на то, что «Речь» здесь выступает в смысле собора, как и соборного дела. Например, в грамоте Рудольфа II от 1582 г. «…auf gegenwartiger Reichs Versammlung» переводилось как «в нынешнем соборном деле»
. Немецкое «Stand» также как латинское «Orden» переводилось в посольских актах как «чин». В 1582 г. письме Ивану IV император Рудольф II ответил на требование царя разрешить провоз и торговлю оружием и металлом между двумя государствами: «Solches dieweil es ain sach ist, so Churfursten, Fursten, unnd Stennd des Heiligen Reichs mit betrifft», что было переведено в русской грамоте как «и то дело не едино наше, но и курфирстов и князей и чиновных всех Святаго Римского Царьства»
. Чин – это порядок, чины царства в культуре Московской Руси стоит понимать в смысле местнической иерархии, нежели в сословном смысле. Однажды упомянутый в одной немецкой грамоте «Reichstag» был переведен как «соборный день». Империя, таким образом, рассматривалась, в том числе, как «собор». 

          Некоторые русские понятия в немецком языке отсутствовали. Русские выражения «бить челом», «челобитье», по всей видимости, буквально каликировались. В перемирной грамоте магистра и других чинов Ливонии с Василией III, записанной в Новгороде в 1531 г. переводчики скалькировали «бить челом» из русской грамоты как «Honede tho Schlande», а «челобитье» – «Hernschlaende»
. В немецком языке аналогичной формулировки не было
.                          

          Обратимся и к титулатуре монархов. Оформленные русским языком грамоты от Максимилиана I начинались так: «Мы Максимиан милостью божиею краль Римский и всегда Август» – как в докончании 1491 г. или «Максимилиан, божественной способствующи милости, Римский цесарь»
 – после приобретения в 1508 г. Максимилианом императорского титула. Титулатура государя московского звучала следующим образом: «светлейшему Ивану, по божией воле началнику и государю всеа Русии князю великому» или «велемочному и светлому государю Ивану единому князю и государю Русскому»
, некоторые изменения эпитетов в invocatio грамот никакой роли не играли. В 1514 г. встречается грамота с новой интитуляцией, сохранился оригинал грамоты на немецком языке и частичный оригинал современного ей русского перевода. Она начинается так: «Wir Maximilian von Gotes Genaden, Erwelter Romischer Kayser zu allentzeitten merer des Reichs», которое в русском переводе выглядело как «Мы Максимилианъ, Божиею милостию избранный Римский цесарь, во вся времена прибавитель государства». Там же русский государь именован: «mit dem Grossem Herrn Basili von Gotes Gnaden Kayser unnd Herscher aller Rewssen, und Groszfurste zu…», что было переведено как «с нашим братомъ великим государем Василием, Божиею милостию цесарем и обладателем всероссийским и великим князем …»
. В историографии этот момент известен как первое признание за русским государем императорского титула от самого императора в официальном акте. Также известно, что ни Василий III, ни Иван III до него не приняли на себя царский (императорский) титул, несмотря на его применение в сношениях с некоторыми странами
. Эта грамота представляет собой ратифицированное докончание Василия III с Максимилианом I, подписанное императором в Миндене. В согласии с установившейся последовательностью посольского обмена сначала договор был подписан в Москве, основой для обоюдных текстов докончания стал русский вариант, в соответствии с которым упорядочивалась структура текста. Договоры о союзе в средневековье и в ранее новое время целом были близки по форме, но данный текст очень точно передает образец именно русского формуляра, если мы обратим внимание на порядок и содержание пунктов договора. Определенным преимуществом для русского монарха было то, что заключение договора происходило в первую очередь в их городе. Великий князь Василий III именовал себя «царем» в связях с ливонским магистром и ганзейскими городами. Вполне возможно русским дипломатом просто удачно удалось втиснуть данное понятие (которое  не было титулом до 1547 г.) в договор 1514 г. исходя из необходимости полной симметрии текстов. Договор 1514 г. утверждал союз между государями, сношения между ними носили глубоко дружественный оттенок. При этом ни Максимилиан I, ни впоследствии Карл V не именовали московского государя императорским титулом в договорных грамотах. Случай 1514 г. – уникальный для связей России и Германии той эпохи. Заметим, что договор был написан на немецком языке. Посольские акты Священной Римской империи по связям с Россией писались либо на латинском, либо на немецком языках. 

          После 1523 г. сношения русских государей с римскими императорами становятся очень редкими до 1576 г. В 1576 г. в русле намечающегося союза в борьбе за польско-литовский престол император Максимилиан II присылает Иван IV грамоты со словами: «Maximilianus Secundus. Divina Favente clementia electus Romanorum Imperator, semper Augustus». Русский государь именован в ней: «Serenissimo et Potentissimo Principi Domino Ioanni Basilidi Dei gratia Dominatori totius Russiae»
. Формуляр императорской грамоты позволяет обосновано предположить, что все наличные в нашем распоряжении русско-германские договорные грамоты с конца XV в. до 1514 г. со стороны императора были написаны на латинском языке (пока мы не имеем найденных оригинальных императорских грамот до 1514 г.). Свидетельство тому формулировка «semper August», очевидно ранее переводимая русскими как «всегда Август». В немецких текстах такой формулы нет, вместо нее в тексте 1514 г. стоит «allentzeitten merer des Reichs». Именно данный немецкий вариант был воспроизведен в русском переводе на этот раз одной формулировки латинской грамоты 1576 г.: слова «semper August» переведены как «всегды прибавитель». В остальном русский оригинал следует традиционному переводу латинских посланий. 

          В 1576 г. московское посольство князя Захария Сугорского и дьяка Андрея Арцыбашева стало первым российским посольством, оставившим подробное описание своего пребывания в империи. В статейном списке в деталях представлены дорога, прием у императора и переговоры
.  Максимилиан II также не был готов признать за русским монархом царского (то есть императорского) титула. Московские послы А. Арцыбашев и З. Сугорский в 1576 г. в Регенсбурге настояли на включении в императорскую грамоту царского титула русского государя. Если еще 12 августа 1576 г. во время пребывания русского посольства в империи Максимилиан именовал Ивана IV просто владетелем русских земель и великим князем, то под конец посольства русские послы добились от Максимиллиана II записи царского титула в немецкую грамоту. Послы отказывались в противном случае принимать грамоту императора
. В итоге послы, хоть и не без проблем, добились написания царского титула. К сожалению, оригинал грамоты на немецком языке Максимилиана II Ивану IV еще не найден, но кое-что я могу предположить. В последующей немецкой грамоте уже императора Рудольфа II от октября 1576 г. «Durchleuchtigisten groszmechtigen Herrn, Czar Iuan Basilowitz, Herschern aller Ruessen, Grosfursten zu…»
. В данном случае примечательно использование транслитерированного русского слова «Czar» в немецком тексте. Я уверен в том, что отсутствие логичного немецкого перевода данного титула как «Keiser» было целенаправленным. Немцы прекрасно осознавали, что значит титул «царь» для российского монарха, в грамоте 1514 г. «царь» был в немецком тексте написан как «keiser». Так римский император избегал решительного признания императорского титула за русским государем, не переводя термин «Czar» как «Keiser», русская же сторона оставалась довольной признанием своего царского наименования. Таким образом был достигнут компромисс. В итоге анализ посольских материалов русско-немецких сношений XVI века демонстрирует принцип как правило осмысленного, точного перевода понятий одного языка на символическую основу другого, значительно реже встречается буквальное воспроизводство понятий, обусловленное отсутствием в одном из языков соответствующей символической формы, а иногда целенаправленное нивелирование значимости символической формы слова путем его дословного калькирования. Священная Римская империя предстает в посольском нарративе в общем тем чем она была: не монархией с хотя бы относительными территориальными рамками, вроде Польши и Литвы или даже Крыма, но именно как царство (империя) дома Габсбургов. Какие-либо конкретные национальные и религиозные черты в империи послы обходили стороной.   
Часть III. Турция

Посольские описания Османов в XVI в. показательны по ряду причин. Иван IV признавал турецкого султана наивысшим лицом в иерархии правителей, конечно, наряду с самим собой. Султан обладал государством в согласии с генеалогией и владел именно царством (империей в своем государстве). Фактически в русской посольской документации при Иване IV наличествовал образец турецкого государя, с которым сравнивались как собственная, так и иностранные монархии. Образ монархии Османов в статейных списках удобно накладывался на московский государственный порядок.         

Первые сношения c Османами великий князь Иван III в 1492 г. начал через посредничество крымского хана Мегли Гирея
. С того момента и до миссии Ивана Новосильцева в 1570 г. XVI в. сношения оговаривали почти только вопросы торговли, улаживали проблемы торговых людей и их товаров. Статус правителя некоторое время подкреплялся особо красочными эпитетами перед титулом в грамотах обоих государей. В своей грамоте султан Баязид II символически именовал себя гамаюном (райская птица, являвшаяся царским атрибутом)
. Позже Василий III в своем послании обратился к Селиму I: «Высокостолнейшему властию и превознесенному честию яко рогу, и сынъ рога гамаюна подражателю, и по сему желателнейшу светлостию лица неже песни Сирина царское изгнетение, ведомые власти глава…»
. Смысл слов Василия отчасти решает символика «рога». Убедительным представляется вывод Л.А. Юзефовича о символике посоха русских государей из рога единорога: «Можно предположить, что обладание посохом из его рога, в котором скрыто начало нового бытия – аллегория жизни после смерти, было прерогативой русских государей»
. Если принять это, то, по всей видимости, слова «яко рогу, и сынъ рога» изображают преемственность власти турецких правителей, подобно московским государям. Другим атрибутом турецкого султана являлось «счастье», в турецких грамотах он часто именуется «счастливым хандикером»
. Счастливый государь для турок был успешным государем, русские внимательно следили за отношением турецких подданным к своему монарху. В известиях русского посланника Семена Мальцева, оказавшегося в турецком плену и побывавшего в турецком походе под Астрахань в 1569 г. сообщал царю о неудаче похода, передавая слова турок: «И сами ся тому дивят и царя своего Селим-салтана зовут Несчастливым»
. Определение «счастливый» употреблялось в русско-турецкой, русско-крымской и иногда в русско-ногайской переписке. В посланиях турецких чинов, расположенных к московскому правителю, аналогичное определение относилось и к русскому государю. Применяли понятие «счастье» к своему государю и русские посланники. 


Известно, что между русскими государями не было спора за признание статуса правителя
. Понимание султаном своего места в мире наглядно показано в послании Сулеймана I Василию III в 1528 г., в нем нет прямых попыток возвышения, просто демонстрируется обыденный «порядок вещей»: «Милостью Божией, язъ Великий Государь и силный Царь, и Великий повелитель, Царь Салтанъ Сулейманъ… и Царемъ царь великий и возможный. Пишетъ высота великая Государьствами. Всеми почтенному, и благородному, и всякой чести и славе достойному, нашему доброму приятелю и почтенному суседу, Великому Князю, почтенному Государю Московскому»
. При всех красочных эпитетах московский государь уже не брат, каким был Иван III по отношению к Баязиду II, а «сосед». Тем не менее впоследствии русские государи именовались «братьями». 

Иван IV в своем понимании имел все основания считать себя и турецкого султана наиболее могущественными государями. Турецкий султан – государь прирожденный, кроме этого только два государя в Европе и на Балканах имели реальную возможность по своей воле ставить и низлагать других правителей, в том числе и царей. Турецкий царь принимает жалобы (челобитья) от польского, валашского, крымского и других государей, признающих его верховную власть. Империум (царство) здесь заключается в «воле», «вольности» правителя. Грозный прекрасно осознавал это. В 1568 г. в наказе Истомы Осорьину, как и многим другим посланникам, говорилось проведать: «Да и про крымского царя ему проведати: как его салтан Турской держит, и нет ли какова салтанова на крымского царя гневу? И будет каков гнев на царя есть – и что его гнев, и что про то крымской царь умышляет?»
. В 1584 г. русский посланник к султану Борис Благой, по собранным сведениям, доносил царю, что крымский хан Мехмед-Гирей был смещен Мурадом III за то, что не послушился его и не пошел войной на Сефевидов
. Воля султана хорошо проиллюстрирована на примере молдавских воевод, последнее было отмечено мной в польских делах. В воле султана был и Стефан Батория, но в то же время и по докончанию. Держал султан крымского хана. Видимо тот же смысл в термин «держал» русский государь вкладывал и в отношениях с Касимовским и Казанским юртами. Также Грозный предлагал Девлет-Гирею держать его сыновей на свободном и достойном в своем царстве месте. Аналогично султан держал в своем царстве татарских царевичей и мог делегировать их на Крымский престол. В описании русскими послами взаимоотношений суверена и вассала в каком-либо европейском государстве отсутствует понятие «держать». В 1583 г. в Польше Д.П. Елецкий услышал инцидент на празднике в честь обрезания сына, проходившем во дворе Мурада III при европейских послах: «и пришла деи к турскому весть, что у него кизылбашской людей побил, и турскои деи тотчас кизылбашсково послов велел повесити, взяв из-за стола»
. Царский посланник в Турции Борис Благой в 1585 г. оставил рассказ по личному свидетельству о снятии опалы Мурадом с валашского воеводы Александра: «А мутьянской воевода был сослан в опале два года на Беломъгороде в Магрипи, и царь ему пожаловал опалу ему отдалъ, отпустил опять на мутьянскую землю, а поминков привез к турскому доспехи и бехтерцы, латы и шеломы, шапки железные, сабли да суды серебреные … и бархаты и камки золотны, да пятьдесят тысяч золотых черленыхъ, а с поминки стояло человекъ с восмьдесят»
.   

Сношения с Турцией были устойчивы и касались вопросов в основном торговли, за отсутствием необходимости посольские сношения Ивана IV c Сулейманом I почти прекращаются. Возобновляются они при Селиме II в 1570 г., с посольством Ивана Новосильцева. Описание послом посольского церемониала при дворе султана в Стамбуле походило на аналогичную церемонию при московском дворе, заменены именования чинов, османские муфтии названы митрополитами, это было отмечено в исследованиях. Прием московских посланников у султана и пашей происходил с аналогичными русскому церемониалу элементами, которые отсутствовали в посольском церемониале европейских государей: придворные чины облачались в золотое платье, янычары  выстраивались по обе стороны от дворца султана
. Во время приема Новосильцева от ворот до палаты султана стояли янычары (посланник отметил, что они были без ружей)
. Любопытно, что в России стрельцы стали выстраиваться на пути следования посольского поезда в 1570-е гг.
 В тоже время царских послов, отправленных к императору Максимиллиану II, Захария Сугорского и Андрея Арцыбашева в 1576 г. в Регенсбурге от городских ворот до посольского двора окружали 2000 «дрябов с самопалами и бердышами»
. Султан, как и крымский хан и московский государь дарил посланникам одеяния, в том числе одевая посланников в подаренный наряд. 

Взгляд царя на структуру государственной власти демонстрируют вопросы решаемые Иваном Новосильцевым: «Да Иван же проведывал… и хто у салтана больших паш, на которых большее земское дело лежит, и которой паша близок у салтана в его жалованье, или хто у салтана иные люди в приближение»
. Столкновение русских с турками под Астраханью произошло по вине неких людей, поссоривших султана с московским царем
, как выяснил Новосильцев, виновником были крымский хан и кафинский наместник Касим. Судя по разведывательной работе Новосильцева, царь серьезно был заинтересован в поиске лиц, ратовавших за астраханский поход. Ссылка на подданных, злым советом или изменами мешавшим дружбе между государями, типична для Москвы. Важнейшей чертой, презентующей могущество турецкого султана, являлось щедрость в жаловании. Посольские материалы фиксировуют раздачу жалования (олафы) султаном. В 1521 г. азовский санджак-бей в своей грамоте описывал Василию III восшествие на престол Сулеймана I, передавая истино царское поведение: «Присылалъ еси въ Азовъ городъ пытати про государя нашего вестей, и государь нашъ Салимшагъ умеръ, а сынъ его Сюилименьшагъ на отцове государстве селъ и седши на отца своего столе всехъ добрыхъ людей своихъ жалованьемъ призрелъ, а люди его на государстве осмотрили и милость его и справедливость познали»
. В 1570 г. Новосильцев сам отметил демонстративную раздачу жалования при османском дворе: «и, как вышед, в сенех сел, и против его стали давати турским людям олафу турского в хамянных мехех по четыреста и по триста рублев и меньши; давали деи им для того, чтоб то Иван видел, кое у них розход великой, а срок деи тем людем давно олафе минул»
. При этом Иван Новосильцев был первым русским посланником, который должен был подробно ситуацию в монархии Османов. К однажды описанной Новосильцевым картине устройства державы Османов в последующее время долго фактически не требовалось каких-то существенных дополнений. К турецкому султану обращались за жалованьем крымские татары и ногайцы, и он их жаловал
. На страницах посольских книг русские похоже относились к Османам как к конкурентам московских царей в политике пожалований.              


Достаточно подробные вести, собираемые русскими посланниками в Османской империи, начиная с вестей Ивана Новосильцева, имели явный идейный уклон в сторону преувеличения значимости собственного монарха в отношении с Османами. Стоит иметь в виду и то, что информаторы русских посланников были в основном подкупленные лица, получившие жалование русского государя. Взгляд на царский род Османов, судя по вестям Новосильцева, напоминает отношение русских государей к Чингисидам Крыма и к князьям старой удельной эпохи. Так Новосильцев отметил известия о междоусобице Османов между Сулейманом Великолепным и его сыном Баязидом: «и Баязит деи умыслил бежати на Русь ко государарю, царю и великому князю, а сам хотел на царстве сести», затем султан приказал крымскому хану не пускать Баязида на Русь, в итоге Баязид бежал к Сефевидам
. Очень почетно Ивану IV было бы видеть в держании у себя османских царевичей.     

В сношениях с Турцией слабо затронут религиозный вопрос. Притязания Турции на мусульманские юрты: Казань и Астрахань, артикулировались ханом Девлет-Гиреем, а не Османами. Поход на Астрахань не преследовал целей религиозной или даже политической борьбы с Москвой, как часто отмечалось в историографии
. По словам крымского хана султан обеспокоен закрытием мечетей в Казани и Астрахани, а в 1570 г. визирь Мухаммед-паша Соколлу спросил Луку Новосильцева, почему царские воеводы в Астрахани не пропускают бухарцев и шемахейцев к святыням но это не привело ни к какой действительной реакции со стороны Москвы или Стамбула. На переговорах иногда те или иные действия правителей оправдывались в том числе и религиозными мотивами. Мехмед-паша Скоколлу в 1570 г. сказал Ивану Новосильцеву: «То все земля черкасы и кумуки и крым-шевкалы государя нашего и вера наша же, и государь деи наш того для посылал летось людей своих и того места досматривати, где стал город на Терке»
. В богословии грамот правители как и в русско-крымских сношениях аппелировали к одному богу. В 1585 г. Борис Благой говорил паше в Стамбуле: «государь вашь Мурат салтанъ великой государь в бусурманскихъ государехъ, а нашь царь и великий княз Федор Ивановичь всеа Русии в христьянских государех великой государь»
. К роли религиозного фактора возможно в небольшой мере относятся разногласия в отношении судебных дел в начале XVI в. Великий князь московский сообщал султану, что мусульмане в судебных разборках с русскими не признают правомочности показаний (русаки или русины в источнике) русских свидетелей с русской стороны, в то время как если русский свидетель привлекается мусульманином, то он берется во внимание. Иван III настаивал на равном праве участия свидетелей разных вер со стороны обеих сторон
. «Русский» в данном контексте – христианин, то есть не мусульманин. Тоже самое требование Иван III повторил в наказе своему посланнику в 1501 г.
 Как ни странно, но послы не оставили никаких вестей, посвященных непосредственно положению христианских подданных в Османской империи.

Часть IV. Крымское ханство и Ногайская Орда

В крымских посольских статейных списках центр внимания сосредоточен в первую очередь на трех факторах: царе (хане), царском роде и на знати (карачеи, уланы, князья, мурзы). Правитель встраивал державу в мировую иерархию, посольские сведения об элите Крыма и улуса Мангытов позволяет взглянуть сущность и роль «национального» фактора как в политической жизни региона, так и в восприятии «наций» в посольской документации. Изучение истории Крымского ханства на материалах посольских книг представлено в исследованиях достаточно подробно. Из большого количества работ стоит особенно отметить те, в которых реконструируется политическое устройство Крыма посредством русского посольского материала. Во-первых, это работа В.Е. Сыроечковского, рассмотревшего политическое и экономическое положение в Крымском ханстве в конце XV – начале XVI вв.
 Ученый представил политическую структуру державы Гиреев, в первую очередь описарясь на русские посольские материалы. Несмотря на давность его работы и хронологические рамки, ее результаты по изложению политической структуры Крыма на основе русских посольских книг в целом полностью применимы и к более позднему времени XVI в. Формы русско-крымских политических связей также рассматривались в работах Р.М. Кроски
, Л. Коллинз
. Во многом на материале посольских книг построила свои исследования русско-крымских отношений конца XV – первой половины XVI вв. А.Л. Хорошкевич
. Широко привлек русские посольские источники И.В. Зайцев в исследовании политической истории Крыма и Астраханского ханства (Большой Орды)
. А.В. Виноградов посвятил свои работы истории русско-крымских дипломатических связей и саму политическую историю Крымского ханства середины – второй половины XVI в.
 К ним следует отнести работы А.И. Филюшкина, использовавшего также и дискурсивный анализ русско-крымских посольских материалов
. Особенности русско-крымского посольского обычая описаны Л.А. Юзефовичем
 и М. Ходарковским
. История русско-ногайских сношений затрагивалась многими вышеотмеченными авторами в контексте сношений России с Крымом и Большой Ордой. Непосредственно Ногайской Орде XVI в. посвящены работы В.В. Трепавлова и И. Моисеева, построенные в основном на русских посольских книгах
. Терминология, относящаяся к государтвенному устройству татарских держав вроде понятий «юрт», «улус», названия должностей и т.д., употреблявшаяся в посольской документации, также рассмотрена в историографии
. 

Глава 1. «Братство» и «дружба» в сношениях Исмаила и Ивана IV

Посольские связи с Ногайской Ордой демонстрируют работу русской дипломатической службы в условиях сношений с державой, строящейся на традиционной для кочевников иерархии, с ее клановой системой. Ногайский князь Муса в грамоте 1489 г. писал Ивану III: «при наших при предних при отцех и при дядях с вашими предними с отцы и з дядями в доброй дружбе и в братстве будучи»
. В словах Мусы звучит так называемый горизонтальный обычай наследования престола: от правителя к его старшему брату, являвшемуся дядей сыну прошлого правителя. Бий Муса и его младший брат Ямгурчи согласно обычаю предлагали Ивану III дружбу и братство, приметами которым должны были стать определенные поступки. Для российского государя «братство» в кое-чем отличалось, в ответ на послания Мусы он писал: «Ивак царь (грамота также была послана от царя Ибака – отмечено мной, П.Т.) приказал к нам о дружбе и братстве, а мырзы к нам писали о дружбе жо», а также: «похочет с нами Ивак царь дружбы и братства, а мырзы с нами дружбы похотят»
. Братство заключается с царем, а не с ногайскими князьями, переданными в русском переводе как мурзы. Иван III описывал иерархию государей в своем понимании, не обращая внимания на некоторую понятийную несогласованность. Не обращали внимания на это и Мангыты. В.В. Трепавлов пишет, что «В 1501 г. Ямгурчи по отношению к Ивану III сохранил обращение «дядя», признавая тем самым свое неравенство с московским государем»
. Мне представляется, что в данном случае так понимал дело русский государь, но не Мангытский князь. Обратимся к формуляру посольских документов.

Мирные договоры с Гиреями и Мангытами представляли собой шертные грамоты, их принципиальной особенностью было то, что шерть была аналогом вечного мира. Ни разу за рассматриваемый мною период договоры с татарами и ногаями не были заключены на определенное время. Договоры с ними не предполагали перемирия, хотя на практике оказывались таковыми. Необходимым условием мира был не одноразвый размен послами, а постоянный посольский обмен, постоянное подтверждение «правды» –  ранее оговоренных в договоре условий. В сентябре 1558 г. царский посланник Елизар Мальцов в Ногайскую Орду, к бию Исмаилу, докладывал Грозному о посольстве и с радостью доложил: «Дай Бог, ты, государь, здоров был на многие лета. Смаиль князь тебе, государю, холоп со всеми нагаи». Мальцов сообщил как этого добился: «А Исмаиля, государь, князя о грамотах есми уговорил и навел, как ему писати тебе, государю». Мальцову, по его словам, помог ногайский посол Байтерек сказав своему государю: «не соромся деи князь Смаил, пиши «государем», немцы деи посилнее тебя да и все деи у них государь городы поимал»
. С удовольствием Мальцов продолжил: «Да Смаиль же, государь, говорит уже ж деи, даст Бог, и крымской царь царя и великого князя «государем» же назовет», а младший сын Исмаила Урус «правду, государь, мне на том учинил, что тебе ему везде холопом быти»
. 14 сентября ногайские послы на Москве отдали грамоту Исмаила царским казначеем. В ней бий обращался к Грозному «Государю нашему царю и великому князю»
. В ответ Иван IV послал грамоту со слов: «От царя и великого князя Ивана Васильевича всеа Русии Исмаилю князю слово то»
. Раньше Грозный именовал Исмаила «другом», сейчас же попытался поставить его на уровень фактически своего служилого князя. Но, видимо, эта формулировка осталась дипломатическим маневром Исмаила. 29 ноября того же года он со своим гонцом писал царю: «Всево хрестьянства государю белому царю от брата твоего Исмаиля князя многом много поклон… После слово то. С тобою есмя побратилися были, молвя, что един Бог, а и рота и шерть нам с тобою была. Поверил есмя тебе по братству твоему и не хотел есми отступити от тебя»
. В ответной грамоте Грозный вновь назвал бия по обычаю «другом»
. Иван Грозный всегда и до этого и после именовал правителя ногаев «другом», например: «Другу моему Исмаилю князю слово то»
. Игра в иерархии разыграна и восстановлена без шума на страницах посольских материалов. Интересно другое.


В ноябре 1561 г. к царю пришли грамоты от Исмаила, от его сыновей: Магмета и Уруса. В них не только князь, но и его сыновья именуют Грозного «братом»
. Царь не протестовал против этого. При этом до 1558 г. ни Исмаил, ни кто из них «братом» Грозного не называл. Исмаилом. В 1561 г. Урус писал царю: «Наперед нас отец наш и дяди наши нашли тебя в братстве»
. Исмаил тогда же сообщил царю: «Умру яз и в мое место будет сын мой Магмед мирза. Почтишь меня, назовешь себе братом, и ты к нему пришли те поминки, что еси присылал ко мне, коли был яз в мирзах и в нурадынех»
. В 1560 Исмаил писал Грозному: «И ныне Волга у тебя, как у нас же, потому что есмя в братстве. А братен живот з братом вопче бывает»
. Такая риторика продолжалась и после смерти Исмаила. «Братство» для ногаев в отличие от российской политической иерархии в данном случае являлось плодом «побратимства» с царем, заявленного в 1558 г. Социальный смысл братства для ногаев приобретал смысл псевдородственный. События в шатре Исмаила в 1558 г. нам известны только из русского текста, переданного русским посланником. По всей видимости, Исмаил попытался игрой в «братство» пволиять позицию царя в отношении ногайско-астраханских связей
. Как бы то ни было, обе стороны в дипломатии с общего молчаливого согласия оперировали разными смыслами. 
Глава 2. «Нации» в посольской документации
Осмысление собственной идентичности происходит при познании «другого». Политические и военные контакты Московской Руси с Крымским ханством давно стали объектом внимания исследователей, рассматривавших их в качестве основы для формирования крупных идентичностей. А.Л. Хорошкевич писала: «В контактной зоне княжества всея Руси и Крымского ханства быстрее формировались этнические представления. Если в центральных районах Руси жители именовались по городу или земле… то в пограничье между различными культурами появлялись обобщающие понятия «русин» или «русак»
. В.Н. Темушев, рассматривая границы по русско-литовскому перемирию 1503 г., писал о южных рубежах: «Это малоосвоенное пространство, места татарских кочевий стало местом длительного пограничного конфликта, и в результате именно там сформировалась этническая граница между русским и украинским народами»
. Феномен пограничья едва ли не мог не сыграть важнейшую роль, но стоит присмотреться к тем наименованиям, которых я условно называю национальными, употребляющимися в посольских документах. Ссылка на культурные контакты сама по себе не решает вопрос идентичности.    
В мае 1506 г. Иван III отправил крымскому хану Менгли-Гирею I грамоту, извещая его, что отправил к нему назад его человека Бакшеиша, «а съ нимъ есми велелъ къ тебе послати своихъ татаръ»
. Также московский князь услышал о подходе ногаев к крымских окраинам и говорил хану: «А нечто пойдутъ на тебя, ино мы пошлемъ на поле братаничевъ твоихъ, Саталгана царевича и Зеная царевича, со всеми уланы и со князми и съ казаки, да и русскую рать съ ними пошлемъ»
. Очевидно, что бывшие в держании московского князя татарские царевичи и прочая знать  не входят в русскую рать. Известно, что в одном случае прибывавшие на службу к великому князю московскому, а позже русскому царю татарские царевичи и другие татары жаловались имениями в Мещере, Кашире, в Цареве Городке (Касимове). Они сохраняли мусульманскую веру и самоназвание «татары». В другом случае могла произойти интеграция мусульман-татар, происходило крещение и испомещение. Новокрещены не именовались русскими, они могли быть называемы в дополнение и старой национальной принадлежностью. Статус «новокрещен», по всей видимости, относится к лицу, но не к его потомкам. Изучение потомков новокрещенов еще предстоит предпринять. Русские посольские материалы обычно четко отслеживают, кто есть кто. В 1571 г. Афанасий Нагой с товарищами одкладывал Грозному об обстоятельствах сожжения Москвы Девлет-Гиреем. В его отчетах фиксируются лица, наведшие хана: «И на Злынкомх де поле прибежали ко царю изменники государьские дети боярские белевцы Кудеяр Тишинков да Окул Семенов да Колужа Нежданъ да Иван Васильевы дети Юдинкова да коширяне Федор Лихаревъ, а прозвище Сотникъ, да серпуховитин русинъ, а с ними десять человекъ их людей… А после де Кудеяра с товарыщи приехал ко царю навокрещенъ Иван Урманов Кста Касымов шуринъ, а тотарское имя Сулемен, да новокрещенъ же нагаетин Степанко Яковлевъ, человекъ Волынского»
. В отчете отмечены новокрещены, один из них ногаец, русин из Серпухова. Далее Ногай писал: «Да Севрюк же сказал: как государь розгромили под Серпуховомъ Якова Волынского и в те поры отъехал къ царю новокрещенъ Иванъ Урмановъ, а преж тово жил у места Касима, а ныне за нимъ поместье во Ржеве и жена его и дети ныне в поместье»
. Русские посланники всегда стремились узнать расположение имений, место жительство лиц, вступавших в тайные связи с иностранными правителями. «Национальность» была неотъемлимым атрибутом при в поиске провинившихся лиц. При необходимости интересовались и внешностью человека, так Борис Благой в Турции в 1585 г. узнавал:   «И Борис спросил татар, каков человекъ Иван Кишкин рожеемъ и возрастом и каков Третьяк?... И татарове сказали про Ивана, что Иван человекъ не великъ чермен, а Третьякъ человекъ высок лицом белъ и хром»
.
В наказах русским послам и посланникам, как в Крым, так и в Литву можно было сказать об устройстве царем Казани одинкавые слова: «Казань государя нашего во всей госуарьской воле. Церкви в городеи архиепископа учинил и по уездом многие церкви поставлены. И в городе и на посаде все русские люди живут; и по селом многие русские люди живут; и иные городы в Казанской земле поставлены. А многие земли пожаловал государь – роздавал княжатам и детем боярским помещиков в поместья, и укрепил по хрестьянскому закону. А ясачные люди приезжают в город съ ясаки, а в городе не живут»
. Так посольские документы упоминают русских людей, православие – неотъемлимое качество «русских людей». Употребляется и термин «русь» в «нациоанльном» смысле, аналогично «литовским людям». Единичное лицо от русских или руси – русин, русак. Единичное лицо от «литовских людей» обычно именуется как «литвин», но не всегда, например, в ходе посольства З. Арцыбашева в 1576 г. послы сообщали государю: «Да съ послы ж, Государь, два толмача Литовские люди, а зовутъ одного Счястнымъ, а другого Кирилкомъ, оба Ляхи; а сказываютъ, Государь, взяли ихъ послы, въ Литве едучи, съ собою для толмачества»
. Литовские люди, которые были ляхами. Есть ли в них этническая разница? Как быть с православными новкрещенами и русскими? Скорее дело заключается в ином контексте. В средние века согласно исследованиям авторов «Словаря основных исторических понятий и терминов» определяют латинское средневековое natio как некую территоральную идентичность, наделенную индивидуальным, а не коллективным характером
. Таким образом можно объяснить «народы» посольских документов. В посольских материалах «нация» в действительности связяна с местом. Например, «Татарин Большие Орды», лях проживающий в Литве, сохраняет свою идентичность возможно по вере, но возможно и по происхождению из Польши.   
Максимиллиан сообщал Грозному: «что Ваше Пресветлейшество Его Цесарской Милости и детемъ его любимымъ и всему славному народу Ракузскому чинишь»
. Как народ выступала и династия Ягеллонов. Народ – это в том числе и род правителя. Правитель тоже имеет свое natio. Если согласиться с этим, то «национальности» посольских материалов приобретают типичный средневековый смысл.     
Заключение


В работе был представлена огромная роль посольского нарратива в конструировании в Московской Руси собственным образом окружающего политического мира. Страны встроены в местническую иерархию и в определенную дискурсивную схему, ориентируясь на которую российские дипломаты вели свой диалог с иностранными государями и чужеземной элитой. Посольский нарратив, в виде отчетных грамот русских послов, статейных списков со временем стал играть зеркальную форму, а также справочника по идеальным или далеко неидеальным политическим устройствам тех или иных держав в мировой иерархии. Посольское делопроизводство России XVI в. воспроизвело устойчивую систему посольского нарратива, способного интегрировать, фильтровать и конструировать иностранную реальность. К тому же накопление опыта решительно сказывалось на принципах посольского описания и постановке разведывательных вопросов. 

Как отметила еще Н.А. Казакова по отношению к концу XVI в.: «Известия русских послов о Западной Европе по-прежнему носили информативный характер, отсюда, очевидно, их фактографичность и слабость в них порой аналитического начала»
. Слова историка имеют основания, но содержание статейных списков значительно сложнее. Перед русскими послами стояла необходимость не просто изложения, но и фильтрации чужеземного материала, выбор тех или иных сведений и переложение их на собственный язык. Только таким образом можно было воспринять иностранное явление. К тому же посольство Ф.М. Троекурова в речи Посполитой в 1585 г. продемонстрировало глубокую работу с получаемым информационным материалов и толкование его. Кроме этого в сношениях с Крымом огромная роль принадлежала заранее обработанным вестям русских дипломатов, не просто пересказывающим те или иные интересные факты, но и объясняющим своему государю особенности, причины и смысл тех или иных посольских дел. Посольская деятельность Афанасия Нагова тому самый удачный пример. Условия работы русских послов определялись разными обстоятельствами: условиями содержания посольства, возможно личностью участников, но кроме этого также общим накопленным опытом всего посольского приказа. 


Особенно хорошо это заметно на примере сношений с Речью Посполитой. Безкоролевья 1572 – 1576 гг. приобщили русские посольства к сейму как к политической основе Речи Посполитой. Окончательно вальный сейм Речи Посполитой открывается русскими посольствами в период правления Стефана Батория, в качестве политически неотъемлемого и могущественно собрания всей земли. Но республике знати не было места в русской политической культуре. Внутренние смуты соответствовали нарушенной иерархии. В тоже время рост детальности, размера и точности посольских отчетов, не могли скрывать интереса к иному порядку, и определенный поворот произошел, хоть и после смерти Ивана IV.  Материалы статейных списков и другой посольской документации продемонстрировали в то же время устойчивость образов иностранных держав в глазах российской дипломатии. Их изменение не могла без явной необходимости пересмотра иностранного порядка. 


Как правило групповая идентичность выступает в тексте как маркер, отделяя одну сторону от другой, представляя как бы разных определенных акторов какого-либо дела. Это могло быть противопоставление своих и чужих, но чаще просто отделение одних от других. Данные идентичности не были «национальными» или этническими разграничениями. Если же обратиться глубже, на уровень ментального восприятия русской средневековой культуры, то «национальные» образы  в русских источниках согласуется с «natio» латинских текстов. «Нация» тесно связано с территориальной принадлежностью и носит характер скорее индивидуальной идентичности каждого члена группы. Как я отметил ранее на обобщение тех или иных лиц в крупные «национальные» группы в российской случае играли свою роль фронтирный и пограничный факторы, но они тоже были подвержены территориальному фактору. Литовцы – совокупность лиц, чья рождение связано с Литвой, выступающей как бы родиной, поэтому в единственном числе бытовало понятие «литвин», аналогично «русин» или «москвитин» (из Москвы). При этом территориальное идентичности различны по масштабам: сосуществовали как городские идентичности, так и фактически идентичности уровня государства. Именно в последнем «литвин», «русин», как и «литовцы» или «русские люди» и даже «татары» отличны от «тверитина» или «москвитина». В данном случае играла роль пространственное мировоззрение российской культуры, пространственный взгляд на владения (государства)
. Но изначально тому послужила необходимость фактически государственной классификации и фиксирования «наций» в политических целях. Другой чертой «национальной» идентичности могла выступать вера. Религиозные разграничения стали плодом пограничных и фронтирных контактов, торговых и дипломатических поездок. Тем не менее работа подталкивает к дальнейшему изучению посольского материала по заявленной тематике. 
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