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Введение

Актуальность темы исследования: на протяжении всего периода исследований политики не утихают споры, что следует считать приоритетным фактором политических процессов – поведение индивидов и групп, их действия и поступки или же правила, декларируемые и реальные, которыми они руководствуются. Институты это широкое понятие, охватывающее формальные и неформальные правила, нормы и учреждения, устойчивые модели человеческого поведения. В отличие от формальных политических институтов воплощенных в виде конституций, законов и учреждений в официальном и формализованном виде, существование и применение неформальных институтов происходит вне официально санкционированных каналов. Неформальные институты в зависимости от целого ряда факторов могут играть разные роли по отношению к формальным – поддерживать, замещать, конкурировать или даже «подрывать». Неформальные институты могут выступать как продолжение культуры и истории, но также распространяться как правила и практики в интересах отдельных групп и акторов. В устойчивых политических системах неформальные институты дополняют и корректируют формальные, тогда как в странах с незрелой политической системой или системой в период трансформаций, неформальные институты могут работать в ущерб долгосрочному развитию и общем интересам общества. Неформальная институционализация играет важную роль в формировании политического режима. Неформальные институты это особые «неписанные» правила игры для участников политического процесса, они определяют характеристики участников, доступные стратегии политической борьбы. 

Политическая система Российской Федерации имеет недавнюю историю, которая характеризуется сравнительно высокой степенью институциональной волатильности. Особенности политического режима и национальной элиты, а также исторические и политэкономические предпосылки не позволяют надолго фиксировать правила игры равные для всех участников политического процесса. В основе институциональных реформ все чаще находится логика выживания политического режима и сиюминутный тактический интерес. 

Исследование неформальных политических институтов и их роль в политической системе нынешней России позволяет более точно оценивать институциональную динамику, прогнозировать риски и возможности и сценарии развития политических процессов в стране. Теоретическая задача данного исследования это комплексный анализ институциональной структуры современной России, попытка охарактеризовать институциональную динамику с точки зрения логики эволюции политического режима. Анализ неформальных институтов в современной России позволяет выявить реальные параметры политической страны. Таким образом, актуальность темы исследования определяется тем, что без осмысления неформальных политических практик затруднительно оценить институциональную динамику политики в России.

Степень научной разработанности. 
Со времен античности философы и мыслители размышляли о политических правилах и установлениях, форме власти и политико-административной системе государств. Собственно научный интерес к институтам оформился в XIX веке, в классической социологии и политэкономии. К институциональной проблематике обращались в своих работах социологи М. Вебер, Э. Дюркгейм, Т. Веблен, М. Ориу, Р. Мертон
.
На рубеже XIX и XIX веков формируется научная дисциплина политологии. Исследования того периода представляют собой классический институционализм. Ученые анализировали конституции, работу законов и политических организаций. В политической науке классический институционализм оформился в работах В. Вильсона, Д. Брайса, Г. Ласки
. Отметим, что их анализ носил преимущественно описательный характер и не раскрывал в полной мере скрытые механизмы и неформальные политические практики. В центре исследований находились прежде всего государственные институты.
Критика классического институционализма оформилась как направление получившее название бихевиоризм. В его основе фокус на политическом поведении индивидов и групп. Среди ученых работавших в тот период и внесших значительный вклад в политическую науку можно выделить Г. Лассвелла, А. Каплана
, Э. Даунса, К. Эрроу
.

Возвращение научного интереса к политическим институтам, но с учетом наработок предыдущих десятилетий происходит на рубеже 1970-1980-х годов. Новая научная парадигма получила название неоинституционализм (или новый институционализм). Данное направление представлено такими именами как Д. Норт, П. Холл, Р. Тейлор, Э. Иммергут, Д. Марча, Й. Олсена, К. Шепсле, Б. Вайнгаст, П. Ди Маджио, У. Пауэлл
. В рамках неоинституциональной теории существуют различные подходы, такие как теория рационального выбора, социологический и исторический институционализм. Общим для них является то, что в основе исследований находится понятие института. Институт в новом институционализме это нечто большее чем формальное учреждение, правило. На современном этапе данное понятие включает в себя практики, нормы, рациональный расчет, а также правила в их неформальной ипостаси.
Отдельно отметим авторов работающих в русле исторического институционализма, подхода, который играет важную роль в данной работе. Данный подход представлен в работах С. Стейнмо, К. Телен, П. Холла, Р. Тейлор, П. Пирсона, С. Пейджа, К. Хэя, Д. Уинкотта, Т. Скочпол, Б. Гай Питерса, Д. Пьера, Д. Махони
. Исторический институционализм анализирует политический процесс с учетом опыта прошлого, накопленного багажа политических решений и институтов. Благодаря данному подходу политическая наука обогатилась такими терминами как «критические точки истории» и «колея зависимости», которые помогают анализировать специфику политического развития различных обществ, трансформацию политических режимов и демократических транзитов.
Как предмет и объект исследования институты в современной науке рассматриваются в работах зарубежных (Д. Найт, М. Олсон, Э. Остром, Д. Норт, Д. Уоллис, Б. Вайнгаст
) и отечественных исследователей (С. Патрушев, П. Панов, В. Тамбовцев, Г. Кертман, Р. Капелюшников
).

Неформальные институты являются значительно менее изученным явлением. Если формальные институты имеют официальную писанную форму, которая позволяет проводить качественные и количественные сравнительные исследования, составлять классификации, то исследование неформальных институтов представляет более сложную задачу. Интерес к научному анализу неформальных правил и практик был в первую очередь связан с расхождением формально декларируемых правил и реальных действующих в политике. «Волны демократизации» и окончание Холодной войны привели к тому, что значительное число стран имплементировало необходимый набор формальных институтов процедурной демократии. Тем не менее, политический процесс во многих из них определяется неформальными договоренностями, клановыми связями, коррупцией и партронажем. Исследованиям неформальных политических институтов в различных регионах и странах мира посвящены работы Г. Хелмке, С. Левитски, Х.-Й. Лаута, А. Гржимала-Буссе, Л. Диттмера, Д. Азари, Д. Смит, С. Раднитца, М. Бессо, Й. Бороца
, В. Давыденко, С. Шкеля
.

Одним из наиболее распространенных типов неформального института являются патрон-клиентские отношения или клиентелизм. Практика клиентелизма подразумевает отношениям между двумя сторонами – покровительствующей (патрон) и покровительствуемой (клиент). В политической сфере такой тип отношений подразумевает обмен политической поддержки со стороны клиента (чаще всего в виде голоса на выборах) в обмен на ценные ресурсы со стороны патрона. Исследования институтов патронажа и клиентелизма связаны с именами таких ученых как Ш. Эйзенштадт, Р. Лемаршан, Л. Грациано, К. Клегг, Д. Скотт, К. Лэнд, А. Вайнгрод
.
Российская политическая система сравнительно молодая. За прошедшие десятилетия она переживала ряд реформ и кризисов. Несмотря на формальный разрыв с прошлым произошедший в начале 1990-х годов в ходе перехода от плановой экономики, и авторитарной однопартийной системы к рыночной системе и демократии, соответственно, политические процессы в России не всегда проходят в рамках формально декларируемых правил. Неформальные аспекты внутренней российской политики анализируются в работах таких зарубежных авторов как Г. Хэйл, Т. Колтон, М. Стивен Фиш, Г. Гилл, Д. Кан, Э. Монахан, Т. Ремингтон, Г. Робертсон, К. Росс, Р. Саква, А. Шлейфер, Д. Трейсман, В. Шляпентох, Б. Тейлор, С. Уайт, У. Циммерман
.
Среди отечественных авторов в той или иной степени учитывающих факторы неформальной институционализации можно назвать Г. Голосова, Л. Шевцову, В. Гельмана, Ю. Гайворонского, А. Обыденкову, А. Либмана, А. Кузнецова, О. Кузнецову
.

Особенности институционального наследия политической истории России и его влияние на современную политику рассматриваются в работах Д. Хана, Д. Роуни, В. Ильина, А. Ахиезера, Д. Фурмана
.

Исследования неформальных практик в экономической сфере экономического представлены в работах Д. Кэнга, С. Сэмпсона, К. Уилльямса, О. Бессоновой, С. Барсуковой, В. Радаева, Э. Панеях
.

Неформальные аспекты институционализации российских элит как ключевого инициатора и агента неформальной институционализации анализируются в работах как зарубежных, так и отечественных авторов. К первой группе можно отнести исследования А. Стина, Д. Мозеса, Д. Лэйна, М. Урбана, Ш. Риверы, Д. Риверы
, В отечественной науке тема институционализации современной российской элиты поднимается в работах М. Афанасьева, О. Крыштановской, О. Гаман-Голутвиной, А. Дуки, А. Даугавета, Ю. Левады, Ю. Нисневича
.
Специфика властных отношений через призму институтов рассматривается в диссертационных исследования Ш. Какабадзе, Д. Будко, В. Абелинскайте
. Неформальные политические практики в России анализирует М. Подхомутникова
. 
Объект исследования: неформальные институты в современной России.
Предметом исследования является роль неформальных институтов в политической системе современной России.
Целью диссертационного исследования является анализ особенностей неформальной институционализации в российской внутренней политике, роли неформальных институтов по отношению к формальным, а также характеристика субъектов институционализации неформальных отношений в современной России.
Достижение поставленной цели предполагает решение следующих взаимосвязанных задач:

- проанализировать современные подходы к понятиям «институт» и «институционализация», дать характеристику основным подходам в современной неоинституциональной теории;

- уточнить концептуализацию и операционализацию понятия «неформальный институт» применительно к целям и задачам данного исследования;

- проанализировать ключевые реформы институционального дизайна Российской Федерации в период 2000-2015 гг., которые существенным образом определили динамику и трансформацию политического режима и его конфигурацию на современном этапе;

- выявить основные типы неформальных институтов и их роль в политической системе современной России;

- охарактеризовать агентов и бенефициаров неформальной институционализации в российской политике.

Хронологические рамки исследования – охватывают постсоветский этап истории России. Особое внимание уделено периоду 2000-2016 гг. 

Территориальные рамки исследования включают в себя Российскую Федерацию. 

Научная новизна исследования заключается в переосмыслении неформальных институтов как инструмента закрепления политического режима. 

Теоретико-методологическим основанием исследования служат работы современных исследователей политической науки, работающих в русле неоинституционального метода и анализирующих проблематику неформальных институтов. Важной теоретической предпосылкой данной работы является положение Д. Норта о разделении понятий института и организации (правил от игроков).
Практическая значимость исследования. Результаты проведенного исследования могут быть положены в основу учебных курсов читаемых на отделениях политологии в российских высших учебных заведениях и использованы при подготовке научно-методических пособий. Отдельные положения работы могут быть использованы при разработке государственных программ направленных на борьбу с коррупционными практиками.
Теоретическая значимость. Полученные результаты исследования вносят вклад в изучение и классификацию неформальных политических институтов, их роль в политической системе современной России.

Степень достоверности и апробация результатов: Результаты исследования изложены в 4 публикациях, в том числе в научных рецензируемых журналах, рекомендованных ВАК для публикации основных результатов диссертации на соискание степени кандидата наук. Результаты работы прошли обсуждение на международных и всероссийских научных конференциях, таких как: «Глобализация и судьбы национального государства» (Санкт-Петербург, СПбГУ, 5-6 декабря 2013 г.); «Теория и практика политического участия и гражданской активности молодежи в современной России» (Санкт-Петербург, Правительство Ленинградской области, комитет по молодежной политике, 17-18 апреля 2014 г.); «Сети в политике. Политика в сетях» (Санкт-Петербург, СПбГУ, 25 апреля 2014 г.); «Герценовские чтения 2015: актуальные вопросы политического знания» (Санкт-Петербург, Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена, 28 апреля 2015 г.); Международная научная конференция в рамках конкурса научных работ молодых ученых «Галатея» (Санкт-Петербург, НИУ ВШЭ СПб, 23 мая 2015 г.); «В лабиринте национальной идентичности: Россия и Европа» (Будапешт, Центрально-Европейский университет, 10-20 июля 2016 г.); «Культура имеет значение» (Москва, Московская школа гражданского просвещения, фонд «Мемориал», 17 декабря 2016 г.).

Структура работы определена исходя из цели и задач исследования. Работа состоит из введения, трех глав, заключения и библиографии.
Глава 1

Институциональный подход в политической науке
Научные трактовки понятия института.

На протяжении столетий изучения феномена политического ключевым вопросом остается, что следует считать определяющим фактором политического процесса: индивидуальные предпочтения, ценности, интересы и поступки индивидов или нормативные и организационные основания, в рамках которых протекает политический процесс. Согласно У. Райкеру, за прошедшие века политическая философия и наука сформировали в этом вопросе два подхода. Первый подход в качестве базового объекта анализа рассматривает индивидов и их поступки. Согласно второму подходу, социальная реальность выглядит следующим образом: индивиды находятся и действуют в заданных условиях - правилах, нормах и обычаях, которые формируют их картину мира и оказывают решающее воздействие на формирование предпочтений, целей и обуславливают доступные стратегии достижения этих целей. Следовательно, фокус исследований должен быть направлен на созданные индивидами ограничения и учреждения, которые структурируют взаимодействие людей друг с другом
. Центральным понятием второго подхода является институт. Очевидно, что обе традиции оказали огромное влияние на становление и развитие социальных наук и, в известной степени, дополняют друг друга. Исследование, представленное в данной работе, реализовано в русле институционального подхода в политической науке.

Многовековые наблюдения за социальными процессами показывают, что поведение индивидов представляет собой набор повторяющихся шаблонов (паттернов), которые, в свою очередь, обусловлены формальными и неформальными правилами, традициями и нормами. Обратившись к классическим вопросам и понятиям политической теории, будь то определения политики М. Вебера («стремление к участию во власти или оказанию влияния на власть»
) или Д. Бьюкенена (политика как «сложная система обмена между индивидами, в которой последние коллективно стремятся к достижению своих частных целей, так как не могут реализовать их путем обычного рыночного обмена»
), а также сформулированному Г. Лассуэлом предмету политической науки (как исследование кто получает что, как и когда
), становится очевидным, что институты играют важную роль правил и посредников в политическом процессе, задают рамки поведения и доступные стратегии для акторов. Институты определяют процедуры доступа к власти и то, как эта власть реализуется
. 

Современная политическая наука занимается исследованиями становления и эволюции политических институтов. Институты анализируются как отдельные переменные, доступные к измерению, сравнению и классификации. Институциональный анализ применяется к исследованиям особенностей возникновения и функционирования ключевого политического института современности - государства. По мнению А. Мельвиля и Д. Ефимова, «исследователи, опирающиеся на институционалистскую традицию воззрений на политические системы, будут склонны к выделению административно институциональных функций государства, способствующих установлению четких «правил игры» в обществе, повышению качества государственного управления и т.д.»
.
Обратимся непосредственно к понятию института. Институциональная теория в целом помимо прочих предполагает ответы на следующие важные вопросы:

- истоки понятия институтов и их современная концептуализация в социальных науках;

- как возникают, поддерживаются и меняются институты;

- какие функции выполняют институты;

- как соотносятся между собой институты и политические режимы. 

Институциональный анализ может иметь разнообразное гуманитарное измерение. С эпистемологической точки зрения он помогает нам разобраться в истории институтов и расширить понимание особенностей того или иного общества и отношений внутри него. С точки зрения критической теории он позволяет приблизиться к пониманию того, отвечают ли те институты, которые выбирает общество заявленным целям. С нормативной точки зрения, исследования институтов дают общую оценку, соответствие заявленным образцам и возможные стратегии их реформирования. Институциональный анализ это также один из краеугольных камней современной сравнительной политологии. 

Общественные институты возникают тогда, когда индивиды начинают взаимодействовать друг с другом в экономической, политической и иных областях. Политические процессы определяются институциональной системой.  В идеальном обществе лишенном конфликтов необходимости в институтах не будет. Как писал С. Хантингтон «при полном отсутствии социальных конфликтов политические институты не нужны; при полном отсутствии общественной гармонии они невозможны»
. В действительности, уровень межличностного и обобщенного доверия в обществе (generalized trust), а также доверия населения к политическим институтам вообще и государству в частности играет определяющую роль для создания и поддержания эффективной политической системы. Политико-правовые институты не будут иметь ценности пока общество (по крайней мере его значимое большинство) не будут доверять им. Иными словами, важнейшая задача для политической системы это строительство и поддержка легитимности конституирующих ее политических институтов. 

Человек не может существовать вне институтов. Д. Найт пишет, что «быть членом общества означает жить в условиях определенного набора институтов»
. Распространение и принятие институтов для индивида происходит в процессе социализации, в рамках которого индивиды усваивают нормы и правила принятые в обществе. «Институты неизбежно включают в себя нормативные обязательства, но часто входят в общественную жизнь как данность и должны приниматься во внимание всеми акторами»
. 
Институт - один из наиболее часто употребляемых  терминов в категориальном аппарате гуманитарных наук: юриспруденции, социологии, политологии, антропологии. Он активно используется в нормативных документах, программах политиков и повседневном дискурсе. За прошедшие столетия значение термина «институт» существенно расширилось и вышло за пределы трактовки формальных правовых установлений и законов, создаваемых государством. Среди перечня определений, представленных в научной литературе, встречаются трактовки институтов как формальных и неформальных правил, норм культуры и морали, законов, организаций и учреждений. Согласно С. Патрушеву, в с современных социальных науках «под институтом в общем виде понимаются: 1) политическое установление — комплекс формальных и неформальных принципов, норм, правил, обусловливающих и регулирующих деятельность человека в политической области; 2) политическое образование, или учреждение, организация — определенным образом организованное объединение людей, та или иная политическая структура; 3) устойчивый тип политического поведения, выражающийся в определенной системе коллективных действий, процедуре, механизме»
.

Доминирующая часть социальных отношений структурируется определенными правилами. Институты задают рамки поведения индивида в обществе, служат стимулами и ограничениями. В процессе социализации индивид знакомится, воспринимает и принимает институты. В социальных науках понятие институт употребляется в связке с такими терминами,  как правила, поведение, практики, организация и порядок. В сфере политики институты определяют специфику политического ландшафта, систему управления (governance), которая реализуется посредством институтов. В политической науке и в ее учебных курсах исследование институтов подразумевает изучение представительной и исполнительной властей, партийных и электоральных систем, бюрократии, судов, словом комплекса явлений, которые представляют собой государство. Институты, однако, не сводятся к формальным учреждениям и законом. Политика (в том числе со стороны государства) может реализовываться с использованием неформальных институтов. В таком случае объектом исследования становятся неформальные практики, такие как коррупция, патронаж, непотизм.

Этимологически понятие институт восходит к латинскому слову institutum – установление, учреждение. Данный термин широко использовался в категориальном аппарате римского права. В гуманитарных науках он также имеет долгую историю применения и, в частности, встречается в работе Д.  Вико «Новая наука» 1725 года
. 

В качестве исходного определения термина институт мы воспользуемся предложенной трактовкой Дугласа  Норта, который дает следующее определение: «институты — это "правила игры” в обществе, или, выражаясь более формально, созданные человеком ограничительные рамки, которые организуют взаимоотношения между людьми. Следовательно, они задают структуру побудительных мотивов человеческого взаимодействия — будь то в политике, социальной сфере или экономике. Институциональные изменения определяют то, как общества развиваются во времени, и таким образом являются ключом к пониманию исторических перемен»
. П. Холл и Р. Тейлор относят к институтам «формальные и неформальные процедуры, рутины, нормы и конвенции, укорененные в организационные структуры политий»
. Для А. Грейфа институт это «система социальных факторов, совокупное влияние которых порождает регулярность поведения», «система правил, убеждений, норм и организаций, которые совместно порождают регулярность социального поведения»
.

Отметим, что в современной политологии институты понимаются как правила, нормы и практики, которые организуют и конституируют социальные отношения. Институты находятся в центре исследовательской традиции из-за их роли в создании ограничителей и стимулов для политического действия, их роли в реализации политической власти, и потому как они влияют на формирование предпочтений и ценностей у индивидов. Указывая на то, что споры вокруг того чем же все таки являются институты – нормами, правилами или стратегиями, в значительной мере носят лингвистический характер, Кроуфорд и Остром предлагают использовать категорию «институциональное утверждение» (institutional statement)
. 

Согласно А. Макарину, понятие институт «соединяет в себе, во-первых, формальные отношения и неформальные (родственные, дружеские, союзнические) виды связей, которые систематизируют и стандартизируют поведение людей; во-вторых, оно включает носителей (субъектов, акторов) социальных отношений, ролей и статусов; в-третьих, поступки или стереотипы человеческого поведения, которые характеризуют отдельного человека и, в отличие от норм и правил, вследствие привычки как таковой, не контролируются другими людьми и, наконец, в-четвертых, предрассудки или народные взгляды (традиции, обычаи)»
.

Рональд Ченг полагает, что институт «определяется набором нормативных паттернов ценностей, норм, структур, приспособлений, механизмов общественного контроля»
. Институты, которые принимаются всем обществом, Ченг относит к «доминирующим» социальным институтам, секторальные (sectarian) же институты принимаются лишь отдельными группами внутри общества. В ряду социальных институтов автор перечисляет религиозные, политические, экономические, образовательные, семейные и институты культуры.

Отметим, что по настоящему эффективным институт делают не только его способность решать поставленные задачи или механизм наказания за уклонения, но и морально-этические основания и вес. Согласно Д. Найту институт отвечает двум характеристикам. Первая, это набор правил и норм, которые определенным образом структурируют социальное взаимодействие. Вторая это то, что эти правила разделяются членами данной общественной группы или общества в целом
. Институты могут складываться в ходе социального конфликта. Продолжая традиции марксистской трактовки институтов, Д. Найт полагает, что «социальные институты задуманы как результат усилий одних групп в попытках ограничить действия других групп, с которыми им приходится  взаимодействовать»
.

В. Тамбовцев выделяет два основных подхода к пониманию институтов. Согласно первому, институты - это правила игры, нормы, включающие себя санкционный элемент. Согласно второму, институты есть состояние равновесия в социальной системе
. С. Кроуфорд и Э. Остром говорят о трех подходах в объяснении институтов. Первый рассматривает их как эквилибриум. Институтами являются стабильные модели поведения возникающие в ходе повторяющихся взаимодействий, при которых акторы более менее представляют предпочтения друг друга. Второй подход рассматривает институты как нормы. Третий подход видит в институтах правила.

Трактовка институтов как «правил игры» является одной из наиболее представленных в современной научной литературе. Говоря о правилах, которые лежат в основе институтов, выделяют индивидуальные, социальные и конституирующие правила
.

У. Райкер определяет институты как «простые правила поведения, особенно в сфере принятия решений»
. Д. Коломер также придерживается определения правил игры как продолжения концепции «структурного эквилибриума», означающей, что коллективные решения остаются относительно стабильными так как они поддерживаются институциональной структурой, даже если реализуются эти решения в условиях нестабильности
. Р. Патнэм подчеркивает инструментальный характер институтов: «политические институты – это такие приспособления, с помощью которых достигаются не только соглашения, но и определенные цели»
. По мнению Д. Ходжсона институты - это особые социальные структуры, содержащие внутри себя кодифицированные и (прямо или косвенно) нормативные правила взаимодействия и поведения
. Д. Дирмайер и К. Кребиль определяют институты как «набор контекстуальных характеристик в условиях коллективного действия, который определяет ограничения и возможности для индивидуального поведения»
. Э. Остром предлагает отличать правила, которые вводятся в определенном коллективе для решения конкретных проблем и задач, от норм и установок, которые базируются на исторически обусловленных основаниях и культурных кодах
. Подытожим цитатой С. Патрушева: «правила чаще всего действуют не на поведение индивидов, а на структурирование ситуации, системно формируют институциональную среду»
.

Для Э. Остром институты это «предписания, которые индивиды используют для упорядочивания всех форм повторяющихся и структурированных взаимодействий»
. Такие взаимодействия происходят на уровни семьи, рынка, работы, спортивных ассоциаций и церкви, клубов по интересам, а также на всех уровнях взаимодействия с властью. Дж. Марч и Й. Олсен подразумевают под институтом «относительно устойчивый, встроенный в структуры смыслов и средств набор правил и организованных практик, который обладает относительной независимостью от смены персоналий и относительной сопротивляемостью к специфическим индивидуальным предпочтениям и ожиданиями, а также к меняющимся внешним обстоятельствам»
. С. Кроуфорд и Э. Остром полагают, что институты есть совокупность «продолжительных и регулярных человеческих поступков в ситуациях, структурируемых правилами, нормами и общими стратегиями, а также окружающей действительностью»
. По С. Хантингтону, «институты – это устойчивые, значимые и воспроизводящиеся формы поведения»
. Для С. Кирдиной институтами являются «глубинные, исторически устойчивые формы социальной практики, обеспечивающие воспроизводство социальных связей и отношений в разных типах общества»
. Для Э. Шоттера институты это «основанные на консенсусе среди всех членов общества, закономерности в поведении, которые определяют действие в тех или иных повторяющихся ситуациях»
.

Согласно Г. О’Доннеллу институты - это «упорядоченные паттерны взаимодействия, известные, используемые и воспринимаемые социальными агентами... Иногда, но необязательно, институты получают формальное воплощение: они материализуются в зданиях, символах, ритуалах и конкретных персонах, которые выступают от лица этих институтов»
.

Д. Элстер отмечает, что доказавшие свою эффективность практики становятся востребованными и получают в дальнейшем формальное закрепление. Институты в таком случае - это «способы ведения дел, которые возникают или развиваются постепенно, при этом оформившись, они могут быть сознательно приняты и взяты на вооружение организациями»
.

Некорректным будет редуцирование понятия института к поведенческим паттернам. Такой подход в своем пределе означает, что институт исчезает в случае прекращения практик связанных с ним. В качестве примера опровергающего такую трактовку можно привести институт монархии, который не исчезает, в случае если по каким-то причинам в течение того или иного промежутка времени не происходит повторения монархического ритуала и связанных с ним процедур. 

Социальные институты также широко трактуются как форма культуры общества, а в некоторых формулировках даже политическая культура описывается как институт
. У. Гамильтон относит к институтам «распространенный способ мышления или действия, запечатленный в привычках групп и обычаев народа»
. Для У. Скотта, «институты состоят из когнитивных, нормативных и регулятивных структур и мероприятий, которые придают стабильность и значение социальному поведению»
. В. Стрик и К. Телен называют институты «строительными блоками социального порядка»
.

Как видно из представленных выше научных определений, концепция социальных институтов охватывает широкий круг явлений. В связи с этим В. Лоундес подчеркивает три аспекта понятия институт
:

1) Концепция институтов это концепция среднего (мезо) уровня. Они создаются индивидами и, в свою очередь, ограничивают их;

2) Институты содержат в себе формальные и неформальные аспекты; 

3) Институты зиждутся на легитимности и постоянны на протяжении более или менее длительных промежутков времени. Их легитимность выходит за пределы интересов в этих институтах отдельных акторов, они могут быть ценны сами по себе, а не с точки зрения их актуальной практической пользы. 

Другой представленный в научной литературе набор критериев, по которым можно различать институты – истоки возникновения, тому как они меняются, то как они реализуют и поддерживают себя (enforcement)
. 

Выделяют три уровня институтов: макро или конституционный, уровень коллективного действий и операционный уровень индивидуального действия
. Институты могут быть разных масштабов, включать в себя разное количество индивидов и организаций. Например, говоря о культуре или идентичности, следует использовать термин «метаинститут». Метаинституты в наименьшей степени подвержены изменениям.

В смысле государственных институтов можно выделить следующие уровни: конституирующие (конституции), процедурные (законы), программные (например, отдельные программы правительств). Конституция это высшая правовая форма, «система фундаментальных политических институтов»
, в которой закреплены правила, нормы и порядок организации государства и его отношения с обществом.

Можно выделить четыре типа политических институтов: институты законодательной власти, институты исполнительной власти, институты судебной власти, институты надзора и принуждения. Компаративистские исследования политических институтов используют для сравнения конституции, электоральные и партийные системы, а также партии, юридические, законодательные и правоприменительные институты, институты федерализма, фискальные институты и бюрократию.

С понятием института неразрывно связано понятие институционализации. По Хантингтону, «институциализация – это процесс, посредством которого организации и процедуры приобретают ценность и устойчивость»
. По мнению Мейера, она включает в себя процесс, «в рамках которого социальные процессы, обязательства или действительность принимают статус правила в общественном понимании и действии»
. У В. Ачкасова и Б. Грызлова институционализация это «процесс образования, развития и усвоения индивидами и различными социальными общностями необходимых норм и ролей, ценностей и эталонов политического поведения, способов контроля за их поведением, а также результат процесса, в рамках которого политическое действие начинает регулироваться и приобретать стабильные черты политической структуры»
. Н. Баранов полагает, что институционализация это превращение институтов «в социальные нормы и практики, признаваемые как социальными акторами, так и большинством членов общества»
.

Феноменами институционализации выступают бюрократизация, электоральная и организационная стабилизация, распространение ценностей, нормализация паттернов социального взаимодействия. С. Левитски выделяет две доминирующие концепции понимания институционализации. Первая подразумевает проникновение и распространение ценностей (value infusion). Таковой будет считаться состояние, когда индивиды перестают искать личную выгоду используя организацию и начинают действовать в пользу самой организации. Забывая о первоначальных целях поставленных перед организацией, индивиды на первый план задачу сохранения и воспроизводства самой организации. Вторая концепция это рутинизация поведения (behavioral routinization). Данный подход не рассматривает организации в целом, но отдельные специфические паттерны поведения присущие ее членам, закрепление правил игры
. 

Согласно С. Хантингтону, «уровень институциализации какой-либо политической системы определяется адаптивностью, сложностью, автономией и согласованностью ее организаций и процедур»
.

Критерии институционализации он относит следующие переменные:

1) Адаптивность/ригидность. Чем более адаптивна организация, тем выше уровень ее институциализации. 

2) Сложность/простота. Чем сложнее организация, тем выше уровень ее институциализации.

Важным вопросом является разграничение «игроков» и правил. Для определения «игроков» Д. Норт использует термин организация. Д. Элстер относит к организациям «коллективных акторов, определяемых их возможностями в области централизованного принятия решений»
. Д. Мейер и Б. Роуэн под формальными организациями понимают «системы скоординированных и контролируемых транзакций, которые возникают в ситуации когда деятельность встроена в комплексные сети технических взаимоотношений и ограниченных взаимообменов»
. К примерам формализованных организаций можно отнести политические партии, фирмы, профсоюзы, университеты и многое другое. 

Д. Ходжсон напротив не разделяет данные понятия и относит организации к особому типу института обладающего следующими характеристиками:

1) установлением границ и механизмом идентификации члена и не-члена организации;

2) принципом суверенитета и иерархии;

3) разграничением ответственности и развитой системой подчинения и делегирования полномочий
.

Формальная организация содержит в себе схему действий, которые содержат в себе перечень офисов, департаментов, позиций и программ
. В современных обществах формальные организации функционируют в высоко институционализированной среде. 

В некоторых случаях организации и институты могут совпадать в одном лице. Например, государство per se является институтом, но каждое конкретное суверенное государство есть отдельная организация имеющая собственные интересы, ресурсы, отношение к системе правил. Другой пример это бюрократия, которая в идеальных условиях должна выступать оператором политических решений, в определенных условиях начинает реализовывать собственные коллективные интересы часто в ущерб формально декларируемым.

В отличие от институтов-как-организаций, у институтов-как-правил нет собственных интересов. Поведение политических институтах таки как парламент или правительство в высокой степени институционализировано, однако, эта институционализация наряду с ресурсами или интересами, является лишь одной из их важных характеристик. 

Группы интересов и лоббистские также одновременно представляют собой институт политического представительства
. Если институты действуют на глобальном, макроуровне, то организации и индивиды представляют мезо и микроуровни, соответственно. Традиционная теория групп: люди от природы склонны собираться в различные группы. Организации создаются для достижения коллективных и индивидуальных целей там, где коллективное действие продуктивнее индивидуального. По мнению М. Олсона: «обычно организации гибнут, если не действуют в интересах своих членов; этот фактор должен значительно ограничивать число организаций, которые плохо служат интересам своих участников»
.

Институты играют важную роль в общественной жизни. По мнению Д. Норта, «институты уменьшают неопределенность, структурируя повседневную жизнь. Они организуют взаимоотношения между людьми... Институты определяют и ограничивают набор альтернатив, которые имеются у каждого человека»
. Институты направляют поведение индивидов и групп, формируют их ожидания и стратегии для достижения поставленных целей. Институты возникают в условиях коллективного действия и помогают решать сопутствующие проблемы. Рассматривая политику как арену столкновения интересов, возникающих конфликтов и их разрешения – институты выступают как формирующие и структурирующие эти конфликты факторы. «Политические институты устанавливают ориентиры для обсуждения предпочтений, агрегирования этих предпочтений в коллективные решения и имплементации этих решений»
. Исследования политических институтов не ограничиваются «профессиональными» политическими акторами: «политические институты приоткрывают возможность увидеть и объяснить закономерности формирования общественного мнения и массового политического участия»
. Политические институты демократии служат интегратором граждан к участию в публичной политике. 

Д. Кэри отмечает роль формальных институтов в упорядочивании политических процессов: «формальные институты устанавливают ограничения в отношении предложений и ответов о важных политических решений, в том числе изменения в правительствах, изменения в политике, выдвижении кандидатов, заполнение назначенных офисов, конституционных изменений, а также судебные вызовы существующих или предлагаемых политики»
.

Т. Мо в своей статье «Политические институты: пренебрегаемая сторона истории» отмечает следующее: «политические институты служат двум очень разным целям. С одной стороны, они упрощают коллективное действие, решая, в частности, столь важные для политического обмена проблемы обязательств и принуждения и позволяя различным актором кооперироваться друг с другом с целью увеличения взаимной выгоды от сотрудничества. С другой стороны, политические институты это также инструмент принуждения и перераспределения. Они являются структурным средствами посредством которых победители в политике преследуют собственные интересы, часто за счет проигравших в политике»
.
Формальные институты, такие как конституции, законы, права собственности или политические режимы определяют институциональные показатели (outcomes). Ярким примером служит «закон Дюверже», принцип, сформулированный Морисом Дюверже, согласно которому избирательная система при которой «победитель получает все» приводит к становлению двухпартийной политической системы. Отметим, что действующие формальные правила не обязательно ведут к максимально эффективным показателям. Эффективные институты представительства и участия необходимы для решения коллективных проблем, таких как проблема координации, которая возникает, когда отдельные группы стремятся получать коллективные блага (public goods). Такие институты мы можем назвать "инклюзивными" и причислить к ним электоральные институты, институты политического участия, соревновательную партийную систему. 

Т. Ремингтон подчеркивает инструментальный характер институтов и относит к институтам тот «набор правил и процедур, посредством которых акторы делают выбор между различными политическими программами»
. Таковыми выступают конституции, электоральные системы, система права, процедуры предложения, рассмотрения и принятия законопроектов, замещения государственных должностей. Как и Норт, Ремингтон предлагает разделять понятия института и организаций, заинтересованных в оказании влияния на процесс принятия политических решений. Среди таких организаций – политические партии, группы интересов, бизнес, профсоюзы
. 

Г. О’Доннелл приводит следующие функциональные характеристики институтов: а) институты могут быть как механизмами интеграции, так и исключения; б) институты влияют на результаты политических процессов; в) институты стабилизируют взаимоотношения акторов и их ожидания относительно друг друга; г) институты побуждают к политическому участию; д) институты увеличивают горизонт планирования акторов
.

Подытоживая можно перечислить следующие функции социальных институтов. Институты регулируют и направляют действия индивидов внутри общества, упорядочивают общественные процессы, служат механизмом разрешения социальных конфликтов и противоречий, выступают механизмом коллективного действия, обеспечивают последовательное и преемственное развитие общественной жизни, служат механизмами социализации, интеграции индивидов, а также механизмами контроля, санкций и поощрения.

Институты возникают как средство для решения повторяющихся проблем коллективного выбора и получают свое значение, смысл и логику в среде общества, в котором они функционируют. Индивид социализируется посредством институтов. Включение непосредственно в политические институты для индивида происходит по достижению определенного возраста, в частности, если речь идет о реализации активного политического права (право голоса на выборах), обязательного элемента современных демократий.

Институты могут возникать стихийно, (by default) или согласно замысла (by design). Развивая данный тезис, можно добавить, что институты могут возникать в результате осознанного общественного договора (например, такого о котором писали Т. Гоббс и Д. Локк), спонтанно, в результате рыночного взаимодействия и обмена, и, наконец, в процессе социального отбора. О спонтанном и рыночном отборе писали Д. Юм и А. Смит, социальную селекцию рассматривал в своих работах Г. Спенсер. Перечисленные подходы составляют так называемую классическую теорию генезиса институтов. Важный аспект данной теории это представление институтов как регулятора и инструмента разрешения общественных конфликтов. Дистрибутивный аспект институционального генезиса исследовали К. Маркс и М. Вебер. По Марксу существует два двигателя возникновения и изменения институтов: трансформация производственных сил (в условиях которой существующие институциональная среда перестает соответствовать) и классовая борьба, в ходе которой одни классы  навязывают институты другим. 

Институты это продукт эволюции общества
. Эволюционная теория включает в себя разные виды - спонтанное возникновение, результат социального отбора, продукт рыночного взаимодействия. Эволюция касается таких сфер общественной жизни как нормы и социальные обычаи, права собственности и иные формы экономических организаций. Формирование институциональной среды происходит не только посредством имплементации формальных норм, но также посредством формирования смыслов, ориентиров, моральных обоснований и идеологем. Становление институтов это долгий процесс, особенно если говорить о политических институтах. С. Хантингтон пишет, что «политические институты складываются не за один день. Политическое развитие есть в этом смысле медленный процесс, особенно по сравнению с намного более динамичным процессом экономического развития»
. 

Институциональный выбор страны определяется множеством факторов: особенностям исторического развития, ее географическими особенностями и обеспечением ценными природными ресурсами, экономической моделью и, не в последнюю очередь, интеллектуальными традициями и ориентацией политических элит. Интенциональные теории возникновения институтов рассматривают их генезис с точки зрения контрактных соглашений, конкурирования различных политических курсов и программ, борьбы политических сил за голоса избирателей, соперничества различных ветвей власти (например, в процессе сравнения и торга за объем полномочий главы исполнительной власти относительно парламента). Возникновение институтов вследствие замысла означает наличие автора, реализующей и поддерживающей силы, а также, в неявной форме, бенефициара конкретной институциональной формы. По словам Норта, «институты не обязательно — и даже далеко не всегда — создаются для того, чтобы быть социально эффективными; институты или, по крайней мере, формальные правила, создаются скорее для того, чтобы служить интересам тех, кто занимает позиции, позволяющие влиять на формирование новых правил»
. Институты создаются акторами в собственных интересах. Например, малые политические партии будут более расположены к  поддержке пропорциональной выборной систему, тогда как в интересах крупных партий будут выборы по мажоритарному принципу. Однако, исторические обстоятельства могут меняться и институциональная форма создававшаяся ранее может не отвечать в дальнейшем интересам ее создателей. Изменение внешних условий будет диктовать сохранение или изменение институтов. 

Помимо «доморощенных» институтов в мировой практики известны примеры привнесения институтов извне. Под институциональным импортом (трансплантацией) понимается «перенос политических институтов из одних политических, культурных и временных контекстов в другие»
. Критерием эффективности импорта институтов является его способность выполнять возложенные на него функции и продолжительность существования. Успешность институционального импорта определяет, с одной стороны, сама процедура и действия акторов при трансплантации, с другой, политические, культурные, исторические особенности страны-реципиента и ее сходство со страной-"донором". При импортировании институтов извне крайне важны два аспекта: первый – это как новые формальные институты будут соседствовать с неформальными, второй - механизмы поддержания их закрепления и развития. Говоря о научных исследованиях  исторических и культурных особенностей развития обществ В. А. Ядов предлагает три направления – фокус на агентах, которые «запускают механизм изменений» (активистский подход), фокус на национальных особенностях и, наконец, смена объекта исследования: с социума на мировую систему, «в которой особые общества – ее элементы»
.

Импорт институтов может происходить как добровольно, так и быть навязан извне. Добровольный импорт институтов часто происходит в процессе «догоняющей модернизации» - преодолении разрыва между отсталыми и развитыми странами. Чаще всего речь идет об институтах развития, прежде всего экономических институтов и институтов права. Однако, модернизация в той или иной форме затрагивает и политические сферы. Среди примеров можно назвать такие страны как Южная Корея, Тайвань, Сингапур конца XX века. Принудительная имплементация институтов часто происходит после поражения в крупных военных конфликтах, когда победившая сторона навязывает проигравшей систему правил, которая служит страховочным механизмом предотвращающим рецидивы конфликтов. Среди наиболее ярких примеров - судьба Германии и Японии по окончанию Второй Мировой войны.  
Соблазн импорта доказавших свою эффективность институтов возникает перед правителями стоящими перед необходимостью проведения реформ. Импорт политических институтов чреват пересмотром баланса политических сил, потерей власти действующим правящим классом и политическим кризисом. Поэтому часто реформы сводятся к так называемой ограниченной или технократической модернизации – импорту отдельных институтов, чаще всего в сфере экономики или «готовых решений» - управленческих схем, применение которых не грозит к разрушению политического статус-кво. Роль институтов как ключевого фактора социально-экономического развития различных стран является предметом многочисленных исследований
. Согласно некоторым из них, роль культурных особенностей общества хоть и играет важную роль на ранних этапах модернизации, постепенно теряет значение по мере развития социальных и экономических институтов
.

Для многих стран постсоветского пространства характерны попытки проведения так называемой авторитарной модернизации – реформирования без изменения политического курса, изолированной модернизации с опорой на класс управленцев-технократов. Как показывает практика, успехи такой модели являются сравнительно ограниченными и обратимыми вспять, а модернизация без создания широкой коалиции в ней заинтересованной вряд ли может считаться успешной и завершенной
.
Успех таких государств как Китай, Сингапур, Чили периода Аугусто Пиночета, Южной Кореи до 1987 года, Тайваня на протяжении значительной части периода его истории является примером недемократических государств, достигших успехов на пути экономического развития и модернизации. Однако, на каждый успешный пример авторитарной модернизации найдется на порядок большее число неудачных попыток. Известный историк науки Лорен Грэхэм показывает в своем исследовании как такие факторы как политический режим, правовая система и коррупция препятствуют трансформации отдельных научно-технических изобретений в высокотехнологичные отрасли
.

Импорт институтов также происходит в процессе трансформаций политических режимов. Значительную долю исследований в сфере сравнительной политологии занимают работы, посвященные транзиту стран Центральной и Восточной Европы после распада организации Варшавского договора и СССР и демонтажу коммунистических режимов. Е. Мелешкина отмечает ряд характерных особенностей: «для ряда посткоммунистических стран характерны сохраняющиеся черты иерархической косвенной системы управления, характеризующейся опорой на личностные связи, распространение патрон-клиентских отношений, слабая степень универсализации правил и практик (включая деятельность государственного аппарата), слабая дифференциация между частной и публичной сферами»
.
Институциональный фактор не является исчерпывающим для обоснования социально-экономического развития различных стран, и при анализе следует также учитывать такие параметры как «человеческий и социальный капитал, географические условия, тип правовой системы, политическую стабильность, культурные и ценностные характеристики общества, включая доверие, а также совокупную продуктивность факторов производства»
. Институциональный выбор предопределятся уровнем человеческого и социального капитала общества, а бедные страны под руководством диктаторов способны добиваться успеха в области отдельных государственных программ, а уже затем приступать к трансформации политических институтов
.

Институты это не одномоментные явления. Их изменение - это долгий и трудный процесс. Несмотря на то, что формальные институты могут быть изменены или отменены росчерком пера уполномоченного лица, практики, связанные с ними, могут сохраняться на протяжении долгого периода времени. Неформальные институты, культурные особенности, традиции и нормы могут блокировать реформы формальных институтов. «Медленная изменяемость или даже неизменность институциональной структуры делают предопределенным развитие той или иной страны. Культура это судьба»
.

Несмотря на вышеприведенный тезис, "объяснение культурой» не является достаточным аргументом объясняющим провалы реформ или предначертанность той или иной институциональной модели. По мнению Д. Хоманса, «институты продолжают существовать не только потому что они закреплены в нормах.. Они продолжают существовать потому что они, в конечном итоге, выгодны для людей»
. Для серьезных институциональных изменений могут потребоваться годы, сдвиги в массовом сознании и представлениях элит. По мнению Е. Шестопал «в литературе до сих пор нет единства по вопросу о том, ментальные ли структуры трансформируются под влиянием изменения институтов, или институты обретают устойчивость только там, где имеется подходящая ментальность населения и элит. Очевидно лишь, что ментальные структуры меняются гораздо медленнее политических институтов»
. Согласно Е. Ясину, «в первую очередь стоит различать естественный процесс институциональных изменений и процесс искусственный, предполагающий насаждение, выращивание полезных институтов, включая их импорт или трансплантацию, т.е. заимствование институтов, успешно функционирующих в иных культурах»
.

Значительное число исследований в неоинституционализме посвящена исследованию особенностей изменения институтов. В связи с этим Й. Олсен предлагает следующее концептуальное решение: «разработанная теория институциональной динамики должна согласовано включать в себя несколько теорий развития, а также учитывать такие процессы как война, принуждение, конкурентный выбор, диффузию, эволюцию, случай, осознанный выбор и замысел»
.

Принято выделять два типа институциональных изменений - инкрементные и дискретные. Инкрементные изменения - это постепенная, эволюционная трансформация, происходящая в «нормальных» условиях, и чаще всего обусловленная внутренней логикой и желаниями институциональной среды и акторов. Д. Норт подчеркивает, что причиной инкрементных изменений может быть разочарование в действующей институциональной модели: «инкрементные изменения происходят от того, что руководители политических и экономических организаций приходят к мнению, что они могут добиться большего успеха, если привнесут в действующие институциональные рамки некие предельные изменения. Но обоснованность таких суждений в очень большой степени зависит и от получаемой руководителями информации, и от способов ее переработки»
. Отметим, что последняя фраза соотносится с идеей об «ограниченной рациональности» принятой в современной теории рационального выбора.

Подробную классификацию инкрементных (постепенных) изменений институтов разработали Д. Махони и К. Телен. Авторы выделяют четыре типа: замещение (displacement) – замена одних институтов на другие; «наслоение» (layering), когда новые правила внедряются поверх старых; «дрейфование» (drift) – ситуация, при которой действующие правила меняются вследствие изменения внешних условий и; «конверсия» (conversion), в ходе которой меняется смысловое и функциональное назначение действующих правил
. Эта типология была дополнена самой К. Телен в другой работе пятым типом институциональных изменений – «выдыханием» (exhaustion), процессе, при котором индивиды ведя себя в соответствие с принятой институциональной системой де-факто работают на ее подрыв
.

К дискретным изменениям относят резкие, прерывистые и непоследовательные изменения. Изменения этого типа чаще всего происходят в условиях турбулентных общественных событий, таких как политические и экономические кризисы, гражданские войны, революции или даже распад государства. Дискретные изменения это явление из области преимущественно формальных институтов, а  «результирующее направление институциональных изменений формируется, во-первых, “эффектом блокировки”, возникающим вследствие симбиоза (сращивания) институтов и организаций на основе структуры побудительных мотивов, создаваемой этими институтами, и, во-вторых, обратным влиянием изменений в наборе возможностей на восприятие и реакцию со стороны индивидов»
.

Питерс и Пьер выделяют две модели концептуализации трансформации институтов. Согласно первой, институциональные изменения это постепенный дискретный процесс, характеризующийся формативными периодами (периодами запланированных изменений), во время которых институциональная система является более открытой и податливой для влияния различных политических сил. За сравнительно короткими формативными периодами следуют долгие периоды институциональной консолидации и стабильности. Вторая модель вытекает из организационной теории и заявляет о том, что изменение и развитие организационных структур происходит под давлением извне, в результате меняющихся внешних условий
.
В научной литературе широко распространено разделение по основаниям или глубинными причинам изменений. В связи с этим выделяют эндогенные и экзогенные изменения институтов.

Эндогенные трансформации институтов происходят чаще всего в периоды «нормального», эволюционного развития. В частности согласно А. Пшеворскому, эндогенные институциональные изменения могут происходить потому что «(1) существующие институты становятся второстепенны относительно альтернатив доступных для тех, кто в состоянии осуществить институциональные реформы, (2) акторы обладающие властью и полномочиями теряют их в результате функционирования существующих институтов или (3) те, кто контролируют существующие институты боятся, что отсутствие изменений приведет к их отстранению от рычагов власти и предпочитают инициировать реформы дабы избежать этого»
.

Необходимо понимать, что реформы институтов не тождественны изменению политики. Институциональные реформы могут быть инициированы ситуативными интересами правящих групп или камуфлировать сохранение текущего политического курса. Причинами институциональных реформ может быть широкое недовольство как внутри общества, так и давление со стороны других государств или международных институтов. 

К экзогенным основаниям институциональных изменений относят события и процессы, выходящие за рамки плавного развития истории. К таковым следует относить гражданские войны и внешние конфликты, революции, а случае персоналистских режимов – внезапная кончина лидера государства. Причиной экзогенных трансформаций может стать, например, открытие тем или иным государством доступа к природным ресурсам, в которые становятся в руках правящей элиты колоссальным ресурсом позволяющий купировать общественное недовольство, подкупать оппозицию – т.е. способствует становлению авторитарного режима
. Рональд Ченг развивает эту мысль на примере коммунистических революций XX века в России и Китае: «Резкие изменения политических институтов могут привести к требованиям к изменениям также и в других социальных институтах. Например, после Большевистской революции 1917 года и Китайской революции 1949 года в обеих странах были сформированы коммунистические правительства. Резкое изменение политических институтов привело к требованиям смены других социальных институтов. Промышленный и торговые секторы стали социалистическими, а сельскохозяйственный сектор коллективизирован»
.

Процессы трансформации могут сопровождаться возникновением «институциональных ловушек» - неэффективных, но ригидных институтов, устойчивых к изменению. Получая распространение такие институты приобретают характер нормы и закрепляются в повседневности. «Закрепление нормы происходит благодаря эффекту обучения, совершенствования ее исполнения, эффекту сопряжения норм и культурной инерции. Эффекты координации, обучения, сопряжения, культурная инерция и лоббирование ответственны за возникновение институциональных блокировок, распространяющихся по всему социальному и политическому полю»
. По мнению В. Полтеровича, для выхода из «институциональной ловушки» необходимо выполнение одного из трех условий:
1) увеличения транзакционных издержек действующих институтов, 2) уменьшение транзакционных издержек альтернативных институтов и 3) снижение издержек перехода к альтернативным институтам
. 

Сохранение и воспроизводство неэффективных социально-политических институтов может иметь под собой несколько причин. Во-первых, издержки изменений институтов могут быть несоизмеримо выше консервации состояния неэффективного существования
. Во-вторых, неэффективные институты могу сознательно поддерживаться группами элит, правящим классом для достижения и сохранения господствующего положения в обществе. 

Институциональные теории в политической науке.

С первых этапов становления политической философии ее представители размышляли над правилами устройства государства, формами правления, законами. Они обращались к природе институтов управления, системе организации власти и ее влиянии на поведение индивидов. П. Панов отмечает, что «политические институты обнаруживаются даже в относительно простых политических сообществах, которые имеют границы, вождей, старейшин и т.п.»
. По мере усложнения социальной структуры общества, экономики и политики происходило усложнение системы политических институтов.

Эти размышления носили, во-первых, описательный, а, во-вторых, нормативный, характер. Античные философы Платон и Аристотель изучали и сравнивали различные формы правления и организации государства, отмечали их ключевые характеристики, на основе которых создавали типологии. Основной задачей было формулирование наиболее оптимальной модели организации властных институтов. Под таковой подразумевалась та, что в наибольшей степени служила бы общему благу (в понимании древних философов). Аристотель для этих целей собрал информацию о более чем сотни известных на тот момент конституционных моделях. Платон в «Республике» размышлял об институтах способных воспитать и подготовить к управлению соответствующий класс людей. Можно сказать, что античные мыслители занимались тем, что сейчас называется «исследования в области институционального дизайна». На протяжении последующих столетий Н. Макиавелли, Ж. Боден, Т. Гоббс, Д. Локк, Ж.-Ж. Руссо, И. Кант и многие другие обращались к проблемам политических институтов, к которым они относили преимущественно институты государства. Они, тем не менее, не рассматривались как сугубо производная от государства. Гегель отмечал стихийное и последовательное формирование общественных институтов и их относительную автономию от государства: «бОльшая часть общественных институтов сложилась внутри каждого круга потребностей на основе свободной деятельности граждан, длительность их существования и жизнеспособность сохраняются столь же свободно, без каких-либо помех со стороны государственной власти, вызванных боязнью соперничества или какими-либо иными опасениями»
. В марксистской доктрине институты являлись производной от системы экономических (производственных) отношений и выступали инструментами классовой борьбы.

Во второй половине XIX века происходит становление социологической науки. Представители этой дисциплины также обращались к изучению институтов. Э. Дюркгейм в принципе характеризовал социологию как науку «об институтах, их генезисе и функционировании»
. Понятие политический институт является разновидностью более широкой концепции социального института принятого в социологии. К исследованиям данного понятия обращались О. Конт, Г. Спенсер, М. Вебер, Т. Веблен. В сфере политэкономии тему институтов исследовали Г. Шмоллер (институты как нормы культуры и этики), В. Зомбарт и Г. Мюрдаль (институты, которые формируют черты экономического строя). Изучение социальных институтов происходило в период становления и развития современного капитализма.  

Под влиянием теории эволюции Ч. Дарвина в социологии возникает отдельное направление органицизма, в соответствие с которым институты внутри социума уподобляются органам человеческого организма. Теоретики этого направления, такие как П. Лилиенфельд-Тоаль, А. Шеффле и Г. Спенсер в русле позитивистской парадигмы анализировали институты как составную часть воспроизводства социальной системы. Другой известный исследователь К. Менгер разделял институты на прагматические и органические
. Если последние возникают стихийно, то прагматические институты являются продуктом реализации определенного замысла.

Значительный вклад в изучение феномена институтов внес немецкий ученый Макс Вебер. Вебер противопоставлял институты союзам. К союзам Вебер относил такие явления как традиционные семьи, родовые и религиозные общины – образования, отношения в которых основываются на добровольном подчинении или традиционном господстве. Институты по Веберу - это особые сообщества, которые отличаются, во-первых, тем, «что добровольное вступление заменено в них зачислением на основании чисто объективных данных независимо от желания зачисляемых лиц; во-вторых, тем, что в отличие от сообществ, основанных на согласии, преднамеренно отказывающихся от рационального порядка, следовательно, в этом отношении аморфных образований, здесь одним из определяющих поведение факторов служит наличие рациональных установлений и аппарата принуждения»
. По мере развития и усложнения структуры хозяйственного уклада, перехода от традиционного общества к обществу модерна привычные модели союзов, классическим примером которых является родовая община, уступали место более сложным институтам. Значительным примером политического союза нового типа является современное национальное государство. 

Торстейн Веблен рассматривает отбор институтов как интегральную часть эволюции общественного устройства. По его мнению «социальные институты не только сами есть результат процесса отбора и приспособления, формирующего преобладающие или господствующие типы отношений и духовную позицию; они в то же время являются особыми способами существования общества, которые образуют особую систему общественных отношений и, следовательно, в свою очередь выступают действенным фактором отбора»
.

В конце XIX века происходит становление политологии как научной дисциплины. Именно тогда возникают две традиции политического теории – континентальная и англосаксонская. Несмотря на то, что именно для первой характерно государство как объект и предмет исследований, значительная часть работ ранней эпохи политологии как академической дисциплины изданных в США были посвящены государственным институтам. США в данном контексте является уникальной страной, в которой выстраивание системы институтов власти происходило как снизу (стихийно), так и сверху вниз в соответствии с четкими замыслами отцов-основателей американской государственности. В частности, среди первых президентов США был и соавтор сборника «Федералист», в котором были сформулированы основы государственного строя США. В качестве примеров важных научных работ того периода можно привести книги Вудро Вильсона «Государство: элементы исторической и практической политики» (1898 г.) и Теодора Дуайта Вулси «Политическая наука или государство, рассматриваемое теоретически и практически» (1893 г.). Нетрудно заметить, что в заголовках обеих работ фигурирует слово государство. Политическая наука в тот момент это, прежде всего, «государствоведение» (нем. Staatswissenschaft) – описание формальной структуры, правил и процедур отдельно взятых политических институтов (учреждений, законов и правовых норм) и государства в целом. В начале двадцатого столетия изучение конституций и законов все также оставалось главным методом. Исследовались политические институты: законы, исполнительная и законодательная власти, формы правления и электоральные системы. Эта традиция позволила накопить и систематизировать значительный массив информации о политических процессах в различных странах мира. Основной упор все также делался на нормативное и ценностное обоснование нежели объяснение институтов с точки зрения среды, в которой они возникали и развивались. По мнению К. Шепсле, «не будет преувеличением сказать, что до бихевиористской революции середины XX века изучение институтов (вкупе с историей политических доктрин) и было сутью политической науки»
. Исследования Д. К. Гэлбрейта, Д. Брайса, Г. Картер, Ч. Мерриама, Г. Файнера, У. Гамильтона, У. К. Митчелл, Д. Р. Коммонса, К. Фридриха и многих других принадлежат к так называемому «классическому» (или «старому») институционализму в политической науке. 

Для классического институционализма характерны анализ формальных конституций, а также идей и практик с ними связанных и использование инструментария исторических и философских дисциплин для  исследований эволюции политических институтов
. Р. Родес выделяет четыре традиции классического институционализма в изучении политических институтов: модернистско-эмпирическую (modernist-empiricist), формально-легалистскую (formal-legal), идеалистическую (idealist) и социалистическую (socialist)
. Говоря о формально-легалистской традиции, Родес характеризует ее компаративистский (сравнение политических систем и отдельных институтов в целом, без уточнения специфических деталей), исторический (в смысле методов - изучение отдельных эпох, событий, институтов) и индуктивный характер
.

Резюмируя этот период развития политической науки Б. Гай Питерс отмечает его следующие теоретико-методологические особенности: легализм (приоритет изучения законов как основного инструмента управления); структурализм (структура определяет поведение акторов и происходящие процессы, поэтому рассматриваются и сравниваются формы организации власти (например, различия между парламентской или президентской республиками) или политико-административная форма (унитарная или федеральная)); холизм (данная категория относится к компаративистскому анализу системы политических институтов, когда при сравнении использовалась вся совокупность политических институтов одного государства и сравнивалась с аналогичным набором институтов другого государства); историцизм (для понимания того как функционирует политика в конкретной стране необходимо исследовать ее исторические предпосылки и этапы развития) и, наконец, уже упоминавшийся нормативный аспект
. Полагалось, что политическое поведение индивидов в значительной мере формируется и определяется формальными правилами.

Формально-легалистский подход в классическом институционализме имел ограничения и не позволял в полной мере описать и объяснить происходившие политические процессы в виду того, что не исключал из своего внимания неформальные институты и практики, отклонение от формальных правил и манипулирование ими заинтересованными акторами. В изданной в 1908 году работе «Процесс государственного управления: изучение общественного давления» Артур Бентли заявил о том, что основным источником реальных знаний о политике может служить изучение деятельности отдельных акторов и групп, которые образуются исходя из различных, в том числе ситуативных, интересов, оказывают давление на официальные государственные структуры и могут действовать в обход формальных институтов
. Отдельно подчеркнем важный аспект приведенного тезиса: акторы способны использовать общественные институты в своих частных целях.  

К середине XX столетия стало очевидно что методология классического институционализма зашла в тупик. Виной тому были ограниченность сугубо формально-правового анализа, преобладание описательного подхода, низкие прогностические функции и отставание теории от практики бурного развития социальных процессов происходящих за пределами стран Северной Америки и Западной Европы, в том числе, распада бывших колониальных империй и становлению новых политических режимов. 

В 1940-1960-е на смену классическому институционализму в политической науке приходят два новых подхода - бихевиоризм и теория рационального выбора. В основе обоих подходов лежит методологический индивидуализм, теперь именно индивид становится основным объектом исследования, а формальные институты уходят на периферию внимания политических ученых. Бихевиористская революция происходила на фоне глубинных общественных трансформаций в мировой политике по итогам Второй мировой войны. Его теоретики стремились к формированию самодостаточного методологического подхода. Бихевиористы обратились к изучению различных форм политического поведения и участия и представили новых акторов в политическом процессе - избирателей, политические партии, а также группы интересов. Благодаря работам Э. Кэмпбелла, Ф. Конверса, Э. Даунса и других, научное сообщество получило новую информацию о таких явлениях как электоральное поведение, партийное размежевание, политическое поведение бюрократии и администрации. Новый подход позволил накопить и квантифицировать огромную базу фактического материала. Теория рационального выбора в политэкономии также основывается на методологическом индивидуализме. Базовой предпосылкой теории рационального выбора являлось то, что социальные процессы можно объяснить путем агрегации поступков отдельных акторов. Индивиды в этом подходе это рациональные игроки, нацеленные на извлечением максимальной личной выгоды путем выбора из доступных альтернатив. Теория рационального выбора сформировалась внутри экономической науке, но впоследствии была перенесена на политологию, социологию и философию.

В основе бихевиористского подхода и теории рационального выбора лежал принцип методологического индивидуализма. Индивид воспринимался как политический актор. В случае если объектом исследования становились группы индивидов, например, группы интересов или политические партии, анализ все также сводился к предпочтениям отдельных членов данных групп. Известная эйфория внутри научного сообщества была связана, во-первых, с тем, что, как казалось, удалось универсализировать политические действия индивидов (по аналогии рыночной моделью экономического поведения), во-вторых, измерить предсказуемость поведения индивидов
. Бихевиористский подход не столько отрицал роль политических институтов, сколько оставлял за ними положение абстрактных форм, которые индивиды наполняют своими статусами, ролями, ценностями. Политика здесь представляет собою совокупный вектор сложившихся в каждой определенной ситуации интересов. 

По мнению С. Патрушева, «бихевиоризм 1950-60-х годов и теория рационального выбора в 1970-80-е годы превратили индивида в главного политического актора (методологический индивидуализм). В функционализме, системном анализе, в экономических подходах к изучению политики формальные политические институты отодвигались на задний план либо вообще не принимались в расчет»
. Итогом этого периода стали накопление значительного массива данных о политическом поведении групп и индивидов, развитие методик выявления предпочтений, имплементация аналитического аппарата точных наук. Методология бихевиоризма, базирующаяся на индуктивной статистике и обобщенных выводах, не могла в должной степени прояснить причинно-следственные связи и дать верифицируемые прогнозы и объяснить тектонические трансформации социальных процессов. Несмотря на огромный массив данных описывающих в различных формах политическое поведение индивидов, тем не менее оставались неясными истинные причины и смыслы такого поведения. Бихевиористская теория анализировала прежде всего индивидуальное политическое действие. Однако, сведение политических процессов к арифметической совокупности индивидуальных действий не являлось надежной стратегией. Роберт Даль отмечал, что понимание предпочтений отдельных индивидов не является эквивалентом понимания функционирования политической системы в целом
, а самих теоретиков указанных направлений критиковали за то, что те «за лесом не видели самих деревьев». 

Наряду с бихевиористским подходом значительную влияние на политическую науку оказали исследования политической культуры, структурный функционализм, а также концепция политической системы, разработанная Д. Истоном
. Институты - это те элементы политической системы, посредством которых принимаются и реализуются политические решения. В контексте представленной темы диссертационного исследования концепция политической системы особа интересна тем, что Истон использует понятие «обратной связи» - реакции общества на принимаемые системой решения. Таким образом, не только институты определяют поведение людей, но и реакция людей на проводимую в данных институциональных условиях политику оказывает влияние на сами институты. 

Помимо упомянутых бихевиористского подхода и теории рационального выбора, необходимо отметить направление политической философии, получившего название контрактуализма – одного из направлений современной политической философии, которая использует договорную теорию для формулирования принципов должного политического устройства общества. Исследователями подчеркивалась влияние институтов на такие общественные явления как солидарность и справедливость, идентичность и доверие. Данный подход, представленный работами Д. Роулза, Д. Готье, Ф. Пети
, имел важно значение для возвращения научного интереса к институтам. Философские концепции Д. Роулза («вуаль неведения»), Ю. Хабермаса («ситуация идеальной речи»), Т. Лоуи (концепция юридической демократии) – представили новое, нормативное измерение классического институционализма
. 

Подытоживая приведем перечень факторов, обусловивших поворот к неоинституциональной теории:

- усложнение социальных, политических и экономических институтов, их все более растущая роль в общественной жизни;

- возобновление интереса к изучению государства, в том числе с марксистских подходов и с позиций "статизма" (statism);

- институциональный анализ позволил дать ответ на то почему разные страны по разному отвечали на общие экономические трудности 1970-1980-х годов (прежде всего инфляцию и безработицу);

- изменения в государственной и общественной политике (public policy), которые также потребовали институциональной перестройке, в том числе в общественном секторе.

В начале 1980-х годов происходит возрождение научного интереса к теме институтов. Термином «новый институционализм» современная политическая наука обязана прежде всего Д. Марчу и Й. Олсену, авторам изданной в 1984 г. статьи «Новый институционализм: организационный формы в политической жизни». По мнению этих ученых, новый подход должен был стать альтернативой сложившимся с 1950-х тенденциям в политической науке: контекстуализму (когда политика рассматривается как интегральная часть общественных процессов и не анализируется в отрыве от самого общества), редукционизму (где политика это в первую очередь следствие  агрегированных индивидуальных действий, в малой степени зависимое от организационных структур и правил), утилитаризму (где политическое действие это продолжение просчитанного эгоистического интереса), функционализму (где происходящие в обществе процессы понимаются как ситуативные равновесия) и инструментализму (акцент на процессе принятия решений и распределении ресурсов без учета значения символических аспектов)
.

Возвращение к институциональной повестке было реакцией научного мира на доминирование в социальных науках бихевиористского подхода и теории рационального выбора. Э. Иммергут сформулировала следующие критерии, по которым происходил раздел:

1) Если для первых нет разницы между реальными и выражаемыми предпочтениями, то неоинституционалистов интересует разница между «потенциальными» интересами акторов и теми, которые реализуются непосредственно в политическом поведении;

2) Для неоинституционалистов механизмы принятия коллективных решений не сводятся к простому арифметическому суммированию интересов всех участников политического процесса;

3) Становление неоинституционализма совпало с возвращением к нормативной повестке и обсуждению категории «общего блага», характерной для предмета политической философии
.

В течение последующих лет внутри неоинституционального подхода сложились отдельные направления с собственными концептуальными и методологическими обоснованиями. В вышедшем в 1996 году издании «Политическая наука: новые направления»  его редакторы Р. Гудин и Х.-Д. Клингеманн заявили, что «в настоящее время институциональный подход доминирует в политической науке в целом и ее отдельных субдисциплинах»
. Неоинституциональная парадигма сформировала новый подход к исследованию институтов, взаимовлияния государства и общества, специфики политического поведения. Она оказала влияние на политологию, социологию, экономическую науку и юриспруденцию. Спустя треть века вслед за Б. Гай Питерсом можно сказать, что неоинституциональный подход — это явление, с которым необходимо считаться
. Известные исследователи П. Пирсон и Т. Скочпол в одной из работ проводят интересную историческую параллель: «мы можем заявить о современной политической науке примерно то же, что Ричард Никсон когда-то заявил о кейнсианстве: теперь мы все институционалисты»
. По мнению Б. Г. Питерса, «институциональный анализ оказался довольно эффективным при объяс​нении целого ряда явлений, особенно скрытых в «черном ящике» управле​ния, которым в теориях 60—70-х годов почти не уделялось внимания»
.

Неоинституционализм — это одно из наиболее динамично развивающихся направлений современной политической науки. От бихевиоризма и теории рационального выбора в экономике неоинституционалисты взяли методы качественного анализа и применяют их при анализе институтов, структур и организаций. В отличие от классического институционализма, который проводил преимущественно описательный анализ институтов, новый институционализм изучает реальные, сущностные характеристики и поведение институтов. Посредством данного метода оцениваются институциональные последствия, результаты реализации государственной политики и принятия политических решений. По мнению Д. Дирмайера и К. Кребиля, современный институционализм это «больше чем метод, но миссия»
.

В качестве трех основополагающих принципов неоинституциональной политической теории можно выделить следующие: 1) институты — это полноценные акторы в политике, обладающие собственными интересами и в явной и неявной форме оказывающие влияние на политические процессы; 2) институты играют решающую роль в формировании предпочтений индивидов и определяют их политическое поведение; 3) институты определяют результаты политики, а целеполагание акторов определяется институциональным контекстом.

Адам Пшеворский полагает, что неоинституциональная теория базируется на двух основных предпосылках. Первая заключается в том, что институты «имеют значение», так как они влияют на нормы, верования и деятельность, тем самым определяя результаты политических процессов (outcomes). Вторая — это то, что институты эндогенны, то есть их формирование и функционирование определяются условиями внутри которых они возникают и развиваются
. 

Не отвергая необходимость изучения политического поведения индивидов и групп, Питерс пишет, что «во всех подходах институциональная компонента (будь то ценности, правила, стимулы или паттерны взаимодействия) объясняют решения, которые принимают правительства. Индивиды остаются важными акторами в этих теориях, но значительно большая польза может быть извлечена из понимания институциональных условий, в которых эти индивиды действуют»
.

Согласно С. Патрушеву, «основная черта нового институционализма – отказ от описательности в пользу теории, изучение результатов публичной политики, а не организации или процессов внутри политических структур, использование количественных методов. Иными словами, пафос этого подхода состоит не столько в «возвращении» государства и других политических институтов в политическое исследование, сколько в стремлении «вспомнить все» – историческую, философскую, социокультурную и политическую традицию, значение человеческого поступка, ценностное содержание политики и человеческое измерение политического анализа, обогащенного в ХХ в. разносторонним умением использовать изощренные исследовательские методы и инструменты»
. 

Институциональная теория — это концепция макро или мезоуровня. Э. Амента и К. Рамси полагают, что «базовым сходством всех теоретических положений институционализма является то, что нечто идентифицируемое на более высоком уровне анализа используется за тем для объяснения процессов и результатов на более низком уровне»
.

Основополагающий постулат о том, что «институты важны»
 определяет то, что именно следует считать ключевыми переменными в институциональном анализе. К таковым можно отнести три типа переменных: 1) формальные и неформальные институты; 2) стабильные в долгосрочной перспективе институты и институты, подверженные изменениям; 3) институты (и связанные с ними модели поведения) основанные на стратегическом (рациональном) расчете и институты, основой которых являются нормы, традиции, культурные коды
.

Современный институционализм — это полноценный научный метод. С. Патрушев отмечает, что «необходимо проводить различие между исследованием политических институтов, с одной стороны, и институциональными исследованиями, – с другой. Первое отсылает к предметной области. Второе относится к институционализму как методологии исследования»
. Среди политических институтов как объекта исследования важнейшим (но не единственным) выступает институт государства. Так, согласно С. Саху, новый институционализм «охватывает более широкий круг явлений, нежели взятые по отдельности парламент, исполнительная власть и суды, а также включает в себя такие формализованные организации как вооруженные силы, корпорации связанные с политическими лидерами, бюрократию, аффилированные группы интересов и крупных партийных лидеров»
. Подходы в институциональном анализе сформировались и интегрировались внутри политологии и экономической науке, а также теории организаций. Помимо составных деталей конструкций политических систем в рамках неоинституциональной теории анализируются такие различные сегменты и явления общественной сферы как, например, международный миропорядок
 или система здравоохранения
. 

Неоинституционализм не является монолитным подходом. За несколько десятилетий внутри него сформировался ряд различных теорий и направлений. При первом приближении совокупность данных подходов можно разделить в зависимости от того, как исследователями трактуется понятие института – с точки зрения норм, правил, традиций культуры, либо же правил, вырабатываемых для максимизации собственной выгоды в условиях повторяющихся взаимодействий. По мнению Лэйна и Эрссона, внутри неоинституционализма различие проходит между индивидуалистским, экономическим (теория рационального выбора) подходом с одной стороны, а социологическим с другой. Для первого характерен методологический индивидуализм, тогда как второй представляет собой разновидность холистского подхода
.

П. Холл и Р. Тейлор выделяют три направления в рамках неоинституционального подхода – исторический и социологический институционализм, а также теорию рационального выбора
. Применяя перечисленные подходы к анализу трансформаций институционального каркаса Европейского Союза в исторической ретроспективе, Д. Стэйси объединяет все три подхода термином «тройка»
. 

В версии Э. Иммергут типология перечня неоинституциональных подходов включает в себя теорию рационального выбора, теорию организаций и исторический институционализм
. Перечисляя особенности этих подходов, Иммергут отмечает, что общим для них является преодоление сложности понимания реальных интересов акторов, отличных от тех, что они декларируют в заданном институциональном контексте. Вместо обращения к особенностям индивидуальной психологии, теоретики неоинституционализма анализируют процедуры и правила (политические институты, добровольные организации, фирмы) и их эффект на превращение индивидуальных интересов в коллективное действие
.

П. ДиМаджио формулирует три направления в неоинституциональной теории. Первое направление подразумевает подход с позиций рационального выбора. Доминирующим видом политического действия здесь выступает индивидуальное рациональное действие, интересы акторов экзогенны, основной исследовательский акцент делается на формальных институтах, изменения которых происходят в результате стратегического отбора. Второе направление основывается на позициях социального конструктивизма. Доминирующим видом политического действия здесь является конструируемое посредством окружающей социальной среды, интересы акторов эндогенны, в фокусе исследований преимущественно неформальные институты. Распространение и изменение институтов происходит посредством диффузии. В основе третьего направления лежит подход с позиций посредничества в разрешении социальных конфликтов. Для такого направления основным видом политического действия выступает групповое действие, интересы акторов будут экзогенны, исследователи изучают как формальные, так и неформальные формы организации политической жизни. Как следует из определения подхода, инструментом возникновения и изменения институтов служат социальные конфликты
.  

Анализируя представленную классификацию П. ДиМаджио, Клаус Нильсен выводит две шкалы классификации научных подходов в неоинституционализме. Первая определяет, каким образом возникают институты (в ходе конфликта или в процессе кооперации), вторая определяет, что лежит в основании института - механизм стратегического расчета или следствие рутинизации поведения
.

В сборнике "Политическая наука: новые направления" Б. Г. Питерс перечисляет нормативный, исторический, социальный, структурный версии нового институционализма, а также подход, основанный на теории рационального выбора
. 

По мнению С. Патрушева «наиболее значимые варианты новой институциональной теории — это нормативный институционализм; подходы, основанные на рациональном выборе; исторический институционализм; а также социальный, структурный, медиаторный, международный и эмпирический институционализм»
.

В выпущенном в 2006 году Оксфордском издании посвященном политическим институтам помимо вышеперечисленных упоминается также сетевой институционализм, в котором под институтом понимается сеть – «устойчивый или повторяющийся поведенческий паттерн взаимодействия или обмена между индивидами и организациями», а также конструктивисткий институционализм
, задачей которого является «идентификация процессов нормализации и укоренения институтов – тому, как идеи, будучи кодифицированы, служат когнитивными фильтрами, посредством которых индивиды интерпретируют сигналы окружающей среды»
. Один из наиболее молодых подходов неинституционализма – дискурсивный институционализм, направленный на изучение роли идей и дискурсов в политике. Идеи в нем это сущностный элемент политического дискурса, которые существуют на разных уровнях – политических программ, реального политического курса и политической философии
.

В целом можно остановиться на трех основных подходах, фигурирующих в большинстве научных изданий, посвященных рассматриваемой теме. Эти подходы, соответственно – теория рационального выбора, исторический и социологический институционализм. Охарактеризуем данные подходы.

Корни теории рационального выбора уходят во вторую половину XVIII -начало XIX века когда возникли классическая политэкономия (А. Смит, Д. Рикардо) и утилитаризм (И. Бентам, Д. С. Милль). Во второй половине XX века работы Д. Хоманса, П. Блау, Д. Коулмана в области теории обмена (exchange theory), а также Э. Даунса, У. Райкера, Д. Бьюкенена и Г. Таллока в области теории общественного выбора (public choice theory), заложили основу современной теории рационального выбора. Среди разновидностей методологических подходов внутри теории рационального выбора стоит отметить теорию игр, эволюционное моделирование, анализ транзакционных издержек.

Данный подход имеет много общего с экономической наукой и занимается моделированием политического процесса на основе базового предположения о том, что человеческие поступки являются по своей сути рациональными, а индивиды осуществляют расчеты потенциальных затрат и прибыли перед тем как совершить то или иное действие
. Согласно Э. Иммергут, задача теории рационального выбора заключается в «анализе принимаемых рациональными акторами решений в условиях взаимозависимости»
.

По мнению К. Шепсле, теория рационального выбора предлагает два основных способа понимания институтов. Первый способ трактует институты как экзогенные (т.е. предзаданные извне) ограничители, принимаемые участниками правила игры, которые включают в себя поведенческие стратегии, алгоритм действий, систему оценки и набор возможных альтернатив при принятии решений.  Второй способ также рассматривает институты как правила игры, однако, создаются эти правила самими игроками
. Институты это фиксация некоего равновесия (эквилибриума) - состояния выгодного в той или иной степени для всех игроков. К. Телен подчеркивает роль институтов в поддержании состояния равновесия: «одной из определяющих черт теории рационального выбора является допущение о существовании состояния равновесия и видение институтов как координирующих механизмов поддержания этого состояния»
. Как только это состояние перестает устраивать акторов, они приступают к пересмотру системы правил. В случае если принятая система работает без изменений и пересмотров относительно малый срок, мы можем охарактеризовать ее институты как слабые. 

Анализируя и моделируя политические процессы, сторонники данного подхода не углубляются в источники и причины формирования предпочтений, что в корне отличает теорию рационального выбора от других направлений неоинституционализма. Предпочтения индивидов носят эндогенный характер и принимаются как данность. Теория рационального выбора рассматривает институты как продукт деятельности индивидуальных акторов. В вопросах создания, поддерживания и реформирования институтов, она предана методологическому индивидуализму
.
Основными единицами научного анализа принято относить действия и взаимодействия акторов, для описания последних используют взятый из экономической теории термин «транзакция». Институты и являются результатами совокупности  индивидуальных действий и поступков акторов»
. Взаимодействие внутри общества состоит из транзакций, многие из которых регулярны. Участвуя в политике, индивиды настроены на максимизацию собственных выгод, руководствуются собственными интересами и действуют рационально. Подразумевается, что выбирая из набора альтернатив, акторы делают выбор в пользу тех, что несут для них наибольшую выгоду. Участвуя в общественно-политическом процессе, индивиды руководствуются поиском различных благ – материального, символического, эмоционального плана, словом всего того, что может представлять ценность. Продолжая развивать концепцию экономических моделей, теоретики рационального выбора видят в социальном взаимодействии процесс обмена. В отличие от экономических отношений здесь ресурсом обмена выступают иные, не всегда материальные ценности – в первую очередь, социальное одобрение.

Далее теоретики рационального выбора снова обращаются к понятийному аппарату экономической теории и вводят термин издержек. Под издержками понимаются дополнительные затраты и сложности возникающие при регулярном взаимодействии. К таковым можно отнести, например, издержки связанные с недостатком информации у игроков друг о друге, а также издержки связанные с соблюдением и контролем над правилами взаимодействия. Институты возникают как инструмент уменьшения издержек. По мере интенсификации и рутинизации взаимодействий, правилам игры институционализируются и закрепляются. 

Несмотря на известные противоречия (может ли существовать общество, состоящее из расчетливых и эгоистичных индивидов, стремящихся к максимизации собственной выгоды?), теория рационального выбора дает собственную трактовку институтов. Согласно данному подходу, институты понимаются сугубо инструментально, как средство в распоряжении акторов для достижения собственных целей. Для решения задач используются существующие или создаются новые институты. К. Шепсле отмечает, что распространенный в социальных науках «социологический» портрет индивида, который в своем выборе ограничен такими факторами как культура, среда, образование, господствующие нормы, концептуально отличен от видения мира теоретиками рационального выбора. Последний рассматривает индивида как активного участника социальных и экономических отношений, который обладает собственным просчитанным интересом, сложившейся картиной мира
. Принимая решение, индивид анализирует доступную ему информацию в меру своих когнитивных способностей и выбирает наиболее приемлемую для себя стратегию из доступных альтернатив. Выбор также затруднен в случае взаимодействия возрастающего числа индивидов каждый из которых должен просчитывать не только свои шаги, но и возможные шаги контрагентов, формировать среднесрочную и долгосрочную стратегии. Теория рационального выбора своеобразно трактует понятия "верования" и "нормы". Первое - это то, как актор предполагает поведение других игроков, а нормы же понимаются как коллективные договоренности. 

Рациональный подход имеет ряд методологических ограничений. Первое из них касается самой рациональности. Когнитивные возможности ограничены и человек не способен досконально просчитывать возможные исходы выбранных альтернатив. Скорее можно говорить об так называемой «ограниченной рациональности». Принимая решение, индивид исходит из имеющейся у него информации. Здесь также имеется ограничение, связанное с неполнотой доступной информации. Делая выбор в пользу той или иной стратегии, индивид может быть не в полной мере информирован, или не предполагать возможные последствия. Важной проблемой здесь является то, что во-первых, представляет собой рациональность индивида (по мнению А. Дезау и Д. Норта рациональность поведения индивидов в политической сфере следует ставить под вопросом. Поведение индивидов основывается на «мифах, догмах, идеологиях и «сырых» теориях»
), во-вторых, степень доверия к информации. По мнению, К. Шепсле в основании "ограниченной рациональности" лежат когнитивные пределы акторов и затраты на получения всей полноты информации
.

Данный подход также критикуют за излишнее полагание на формальные правила. Неформальная институционализация или манипулирование правилами в интересах отдельных игроков недостаточно удачно встраиваются в аналитические модели и мешают прогнозированию. В сравнительной политологии возможности теории рационального выбора варьируются в зависимости от исследуемой среды. Так, политические системы устойчивых современных демократий в большей степени доступны к понимаю, нежели политические системы развивающихся стран или стран в процессе трансформации. Можно сказать, что теория рационального выбор даст больший результат при анализе политики США, нежели стран Латинской Америки, в виду преобладания значительной неформальной составляющей в политической жизни
.

Концепция рационального индивида действующего в собственных эгоистических интересах исключает, например, альтруистические формы поведения, часто встречающиеся в реальной жизни. Теорию рационального выбора критикуют за попытку сведения частных наблюдаемых явлений к единому правилу. По мнению М. Леви, теоретики рационального выбора "почти всегда готовы пожертвовать нюансами ради обобщений, а отдельными деталями ради общей логики"
. 

Основные эпистемологические и методологические принципы исторического институционализма заключаются в изучении политического взаимодействия людей в рамках созданных ими правил и структур. В отличие от теории рационального выбора, которая анализирует взаимодействия «здесь и сейчас», не учитывая в полной мере исторические особенности и предыдущий опыт, исторический институционализм рассматривает долгие периоды времени, соответствующие исторических эпохами и циклам жизни политических систем. Для анализа поведения политических игроков необходимо знать и понимать историю возникновения и развития институтов в рамках, которых они взаимодействуют. 

Для исторического институционализма важно изучение идей, которые лежат в основе действия политических акторов, выбора той или иной институциональной модели. Чем руководствуется общество в целом выбирая между различными формами организации государства, политических институтов. Идеи без представительства не дадут эффекта, но и представительство без идеи не может сформировать новый политический курс (public policy). Институты обеспечивают  структурами и ресурсами, необходимыми для того, чтобы идеи меняли ход политики, но трудно представить себе политические и институциональные реформы, которые стартуют без представления их инициаторов о плане проведения таких реформ и политических результатах.

Обращение к историческому институционализму как к методологии связано с неудовлетворенностью в результатах анализа политического развития различных стран. Почему имплементация формально схожих политических институтов (таких как конституции, законы, административно-политические модели устройства государства) приводят к неодинаковым результатам? В качестве примера подобных дискуссий А. Аузан приводит следующий спор между автором теории общественного выбора Джеймсом Бьюкененом и автором теории коллективного действия Мансуром Олсоном: «Они обсуждали следующий исторический парадокс: в середине XX века ликвидируются тоталитарные режимы в Центральной Европе и Восточной Азии — и через 10–15 лет происходит немецкое и японское экономическое чудо; в конце 1980-х годов ликвидируются авторитарные режимы в Восточной Европе и Северной Азии — но где экономическое чудо, спрашивал Бьюкенен у Олсона? Где же, в самом деле, русское экономическое чудо?»
.
Центральное понятие исторического институционализма это так называемый «эффект колеи» (path dependence). А. Аузан определяет его как «институциональную инерцию, которая удерживает страну в определенной траектории»
. На ее сохранение влияют совокупность ранее принятых решений, отсутствие готовности к изменению сложившегося статуса-кво. Важную роль также играют социокультурные, конфессиональные, этнодемографические факторы. Если «эффект колеи» силен институциональный дизайн «сверху» может быть затруднен. Попытки реформ могут наталкиваться на противодействие сложившейся системы, а новые институциональные нововведения либо отторгаться ею, либо воспроизводиться с иным, часто противоположным смыслом. Эффект колеи рассматривался в работах посвященных таким предметам как эволюция партийных систем стран Западной Европы, взаимоотношений властей и трудового населения в странах Латинской Америки, сравнительному анализу систем здравоохранения разных государств
. 

Почему возникают те или иные институты, как и почему они меняются и почему некоторые из них со временем перестают работать? Для исторического институционализма основный интерес представляет изучение возникновения, сохранения и адаптации институтов
. Важны не только цели, которые ставят перед собой акторы приступая к политическому взаимодействию, но и результаты (как умышленные, так и нет) такого взаимодействия в исторической перспективе. Для объяснения перечисленных выше категорий исторический институционализм соприкасается с исторической наукой, социологией и философией для понимания идей лежащих в основе возникновения и развития того или иного института, построения причинно-следственных связей. 

Из всех современных подходов в институциональной теории исторический подход находится, пожалуй, в наибольших разногласиях с теорией рационального выбора. Это выражено как в методологических установках, инструментарии исследований (математика и экономика для теории рационального выбора, философия и история для исторического институционализма), его объектах и целях. В историческом подходе важно понять как идеи, интересы и позиции акторов создают предпочтения и как и почему они изменяются по прошествии времени
.  Если институты являются формами ограничений, созданными людьми для того, чтобы придать определенную структуру человеческим взаимоотношениям
 важно понять кто эти люди, какие посты в социальной структуре они занимают, какими ресурсами обладают. Здесь вероятны два подхода. Согласно первому ключевую роль в организации институтов играют государство, элиты и интеллектуалы. Это подход «сверху вниз». Второй подход, «снизу вверх» полагает, что в организации институтов задействованы более широкие публичные слои и группы. Оба подхода не противоречат, но дополняют друг друга. 
Исторический институционализм рассматривает публичный политический процесс и изменения как дискретные, характеризующиеся длительными периодами относительной стабильности (упомянутый выше «эффект колеи»), прерываемый турбулентными, формативными моментами»
. В формативный период происходит переформулирование повестки, формирование новой политической администрации, возникновение новых коалиций. Моменты когда происходят события приводящие к резкому изменению институциональной среды получили название «критических точек» (critical junctures). 

Кристаллизация методологии исторического институтуционализма в рамках более широкого подхода неоинституционализма происходит в виду возвращения интереса к государству как объекту сравнительных исследований с одной стороны, и важности изучения институционального устройства (формального и неформального) для понимания логики политического поведения выбора того или иного курса. Как указывалось ранее, предыдущие десятилетия характеризовались фокусом исследований поведений отдельных индивидов. Исторический институционализм возвращается к исследованию государства. По окончанию Второй Мировой войны в западных странах роль государства заметно возрастает в сферах управления и перераспределения. Игнорировать такой крупный и важный институт было неправильно.  Исторический институциональный подход известной сторонницы возвращения изучения государства как ключевого интегративного политического института Теды Скочпол основан на анализе четырех типов политических процессов:
1) возникновения и трансформации государственных и партийных организаций, с помощью которых политики преследуют собственные интересы; 2) эффекта, который политические институты, процедуры и социальные изменения оказывают на идентичность, цели и возможности социальных групп вовлеченных в политику; 3) схожести и различиях между целями и возможностями различных политически активных групп и исторические точки доступа и выравнивания таких расхождений, которые допускаются национальными политическими институтами; 4) каким образом учрежденные ранее политические практики оказывают влияние на последующие практики по прошествии того или иного периода времени
.

Исторический институционализм это метод не без слабых мест. К таковым можно отнести некоторый описательный характер теории, ее замечательную способность описывать как те или иные институты существуют и поддерживаются на протяжении продолжительных временных промежутков, но не то, как и почему такие институты возникают. Исторический институционализм хорошо объясняет почему та или иная институциональная система воспроизводит себя во времени, но не объясняет причины ее возникновения и установления
. Его также сложно использовать для более-менее верифицируемого прогнозирования. Упомянутые выше «критические точки» истории способны в значительной мере менять установленный ход вещей. Если один из основных тезисов критики теории рационального выбора заключался в том, что она через чур абстрактна, то исторический институционализм тяготеет к излишней описательности, набору исторических примеров. Исторический институционализм можно отнести к теориям среднего уровня, объектом которых становятся отдельные явления человеческого взаимодействия. Продолжая сравнение можно сказать, что с когнитивной точки зрения теории рационального выбора свойственна дедукция, а историческому институционализму индукция. 

Несмотря на указанные ограничения метода, исторический институционализм представляется эвристически ценным подходом для понимания политических процессов в странах, проходивших через многочисленные трансформации и смены политических режимов. К таковым странам несомненно принадлежит и Россия, где для понимания происходящего сейчас необходимо, в том числе, обращаться в прошлое ради поиска причин и смыслов. Неоинституциональная теория с ее многочисленными подходами достаточна объемна для многоуровнего исследования политических явлений. 

Третьим столпом неоинституционального подхода в политической науке является социологический неоинституционализм. Его корни уходят в классическую социологическую традицию представленную именами М. Вебера, Э. Дюркгейма, Т. Парсонса, Ф. Селзника. Среди известных продолжателями веберианской традиции исследования культурных традиций как фактора экономического и политического развития обществ являются Ф. Фукуяма, Л. Харрисон, С. Хантингтон, Р. Патнэм. 

Социологический подход представляет собой наибольшее смешение понятий института и культуры, и он в большей степени отличен от теории рационального выбора. Исследователи, работающие в русле социологического подхода, делают упор на нормативное и когнитивное измерения институтов, и даже такие формализованные институты, как бюрократия, трактуют с точки зрения корпоративной культуры и ритуалов. В социологическом подходе институты ​- это прежде всего системы, поведение которых, а также поведение индивидов внутри них, зависит от включенных в эти системы смыслов и того, как они трактуются
. Предметом анализа становятся символы, ритуалы, верования и представления, которые индивиды и коллективы используют для понимания и интерпретации окружающей реальности.

Для социологического подхода в новом институционализме характерны две особых черты. Во-первых, не делается четкого различия институтов как единого целого, объекта исследования от процесса институционализации. Во-вторых, "правила" не исследуются в отрыве от "игроков": институты и организации рассматриваются как общая совокупность.

Холл и Тейлор выделяют три специфические черты, характеризующие данный подход:

1) широкая трактовка понятия института - в него включены не только формальные правила, процедуры и нормы, но и системы символов, когнитивные сценарии и моральные шаблоны;

2) социально-конструктивисткая компонента: институты не просто определяют модели поведения акторов, но и их представления об этих моделях и своей роли в ней и их идентичность.

3) Отличное от теоретиков рационального выбора понимание того, почему акторы (или точнее сказать - организации) выбирают институциональные формы, которые могут быть неэффективными и даже дисфункциональными. Критерием является соответствие общим разделяемым культурным ценностям
.

В неоинституциональной политологии важную роль сыграли работы Д. Мейера, Б. Роуэна, П. ДиМаджио и У. Пауэлла
. Основные положения данных работ заключаются в том, что организационные структуры несут в себе мифический компонент и ритуалы. Приставка "мифический" означает, что имеется некая "правильная" картина того как должна развиваться организация. Ритуальный характер означает, что воспроизводство институциональных практик происходит в русле традиций, а не в результате какого-либо расчета. 

Само по себе существование и воспроизводство институтов не означает того, что они «правильные» или эффективные с точки зрения объективных и субъективных оценок. Критериями правильности институтов в социологическом подходе являются  легитимность и "логика соответствия" (logics of appropriateness), определяющая роли и модели поведения акторов и направляющая их деятельность. Как и исторические институционалисты, социологи отмечают важную роль истории в становлении институционального порядка. Согласно Р. Патнэму, «социальный контекст и история глубочайшим образом обусловливают эффективность институтов»
. 

По мнению Лэйна и Эрссона, социологический подход означает, что политический анализ должен учитывать физическую и демографическую структуры общества, особенности исторического развития, персональные сети, темпоральные структуры (означающие то, в какие моменты происходило принятие важных политических решений). Институты же могут пониматься как элементы нормативного, когнитивного и символического порядков
.

Современный социологический неоинституционализм уходит корнями в теорию организаций (organizational theory) - социологические исследования формальных общественных организаций (бюрократии и бизнеса), специфики их работы («экологии организаций»
) и взаимоотношения с окружающим миром. Открытием стало то, что выбор институциональных форм и процедур не всегда обусловлен рациональными критериями. Наоборот, часто эти формы и процедуры являются воплощением специфических культурных особенностей, конечной целью которых не является приоритет эффективности, но соответствие и передача более широких культурных практик
. В социологическом неоинституционализмы организации исследуются через призму их символических и ценностных измерений
.

Резюмируя сущностные характеристики социологического подхода, Б. Гай Питерс пишет, что он «гораздо более успешен в объяснении процессов возникновения институтов, нежели описании характеристик институтов, возникающих в ходе этих процессов» и «не делает четких различий между институтами и организациями»
. 

Несмотря на многообразие подходов внутри нового институционализма неизменным остается фокус на институтах как ключевом элементе исследований в политике. По мнению Р. Патнэма, есть два фундаментальных положения, по которым внутри институциональной парадигмы достигнут консенсус. Первое заключается в том, что «институты формируют политику», влияют на самоидентификацию акторов, их представления о власти и доступные стратегии борьбы за нее. Второе положение гласит о том, что «институты формируются историей». Институтам присуща «инерционная устойчивость», история диктует определенную логику при институциональном выборе и этот выбор в дальнейшем определяет альтернативы для следующих поколений
.

Разница в подходах лежит в плоскости вопросов формирования предпочтений, создания и эволюции институтов, их роли в политической деятельности людей. Если теоретики рационального выбора часто полагают мир как общность индивидов и организаций в поисках возможностей максимизации собственного материального положения, социологи часто рассматривают мир как общность индивидов и организаций в поисках возможности определить и выразить свою идентичность способами, принятыми в обществе
.

К. Телен и С. Стейнмо полагают, что «единственное, возможно, ключевое различие между теорией рационального выбора и историческим институционализмом лежит в области формирования предпочтений, которая трактуется либо как экзогенная (теория рационального выбора), либо как эндогенная (исторический институционализм)»
.

Институциональный подход не лишен своих изъянов. Преувеличивая значение того или иного института в политическом процессе, в случае если происходят события нарушающие институциональный порядок, всегда можно сказать, что это был не настоящий институт. Новый институционализм в целом ​- это подход с ограниченными прогностическими функциями. Само по себе понятие института подразумевает исследование сложившегося порядка вещей, но не изменений. По мнению К. Хэя и Д. Уинкотта, для того чтобы институциональная теория реализовала полностью потенциал, ей необходимо сфокусироваться на проблеме отношения структуры и агентов (structure vs. agency)
. Резюмируя П. ДиМаджио примирительно замечает, что каждый из подходов может быть полезен в зависимости от целей исследования. По его мнению, цельную картину может дать только комплексный подход
.

Глава 2. 

Неформальные институты в политических процессах.

Политические процессы в значительной степени представляют собой совокупность повторяющихся паттернов, а политическое поведение индивидов и организаций подчинено определенным правилам, не все из которых формализованы и официальны.  Изучение формальных политических институтов открывает широкие перспективы для анализа и прогнозирования политических процессов, однако, не раскрывает в полной мере реальные механизмы функционирования той или иной политической системы, принятия  и реализации решений в ней. Политические процессы напоминают айсберг, лишь малая часть которого находится на поверхности, тогда как оставшаяся находится вне поля зрения стороннего наблюдателя. Д. Кэрри замечает, что «не все писанные правила служат эффективным ограничителем политического поведения и, наоборот, не все эффективные ограничения социального поведения имеют форму писанных правил»
. Политические процессы даже в странах развитой и устойчивой демократии никогда не координируются и ограничиваются сугубо формальными правилами.«Функционирование различных институтов власти, в частности, их разновидностей — политической и бюрократической властей — предполагает целую группу неформальных ценностей и норм, неформальную иерархию власти и неформальную борьбу за власть. Они вовлечены в сферу неформальных связей с различными группами интересов, что предполагает область принятия важнейших решений неполитическими способами, в обход политических властных структур и политически активной общественности»
. В сравнительно давнем исследовании роли неформальных групп в законодательных органах США А.Фиеллин определяет неформальную группу как «идентифицируемую, осознающую себя, относительно стабильную единицу взаимодействующих членов, чьи отношения не предписаны официально законами и правилами»
.

Неформальные (или неформализованные) правила исторически предшествуют формальным. Формальные институты не возникают из ниоткуда, они появляются там, где уже действует какая-то система правил. Неформальные институты — это догосударственное явление. Если для Р. Аксельрода неформальные правила исторически предшествуют формальным
, то Д. Норт подчеркивает, что «возникая как средство координации устойчиво повторяющихся форм человеческого взаимодействия, неформальные ограничения являются продолжением, развитием и модификацией формальных правил»
. Возникая как продолжение, коррекция или дополнение, неформальные институты могут быть побочным (и часто непреднамеренным) продуктом трансформации формальных институтов. Для Д. Найта, неформальные институты— это фундамент формальных институтов. Неформальные институты определяют предел возможностей развития формальных институтов и могут оказывать сопротивление при попытках изменений последних. Найт особо подчеркивает влияние неформальных институтов на властные отношения и одну из основных функций современного государства – перераспределения ресурсов
. 

Исследования в области неформальных институтов является востребованным направлением современной политической науки.  В отличие от классического институционализма, неоинституционализм учитывает важную роль, которую играют неформальные институты в политике. В предыдущие десятилетия знания о неформальных нормах и практиках прирастало за счет трудов в областях культурологии, антропологии, этнографии, социологии, но уже в последние десятилетия исследование неформальных институтов стало отдельным предметом политической науки, прежде всего сравнительной политологии. Необходимо отметить, что и до 1980-х годов в отдельных научных работах анализировались неформальные аспекты и их влияние на законодательство и управленческие процессы
. В 1950-1960-е годы были опубликованы работы, посвященные неформальной институционализации внутри формализованных экономических организаций и бюрократии
. В дальнейшем это направление исследований получило широкое распространение применительно к так называемым «теневым» секторам экономики, в том числе и российской.

Интерес к неформальным институтам совпал с глубинными трансформационными процессами уходящих десятилетий XX века. После распада Организации Варшавского договора, а затем и СССР на их месте образовалось несколько десятков государств и политических режимов, которые приступили к реформированию собственных политэкономических систем. Задачей максимум было выстраивание системы политических институтов демократии взамен авторитарной модели, а также институтов рынка вместо плановой экономики, соответственно. Изменения также затрагивали сферы идеологии и культуры. Быстрые,часто недостаточно продуманные «шоковые» реформы не всегда приводили к положительному результату. 

Другим важным процессом стала глобализация, как привнесение новых стандартов в управление, экономику и де-факто политику из более развитых обществ в развивающиеся. Неудачи политических и экономических реформ в странах догоняющей модернизации во многом связаны с тем, что при внедрении новых институтов не учитывались распространенные и укорененные неформальные нормы и практики взаимодействия как внутри общества, так и между обществом и государством. С другой стороны, «объяснение культурой» как аргумент неудач модернизации не учитывает то, что часто статусные игроки сознательно "подрывают" действие формальных институтов во избежание потери власти. Согласно П. Соломону, в известной степени неформальные институты являются отражением культуры, но чаще для их понимания необходимо обращаться к тем интересам и стимулам, которым руководствуются акторы при обращении к неформальным институтам. «Неформальные институты являются воплощением реальных практик акторов»
.

Опираясь на накопленный массив научной литературы по исследуемому предмету, можно в целом выделить две научно-исследовательской парадигмы в отношении неформальных институтов
.  Первая заключается в том, что возникновение и функционирование неформальных институтов есть разновидность ситуации равновесия, эквилибриума. Неформальные институты возникают в тех ситуациях, где по разным причинам формальные правила не срабатывают или не удовлетворяют интересам акторов. Неформальный институт есть «лучшее решение одновременно для всех игроков»
, сравнительно устойчивая модель взаимовыгодного существования. Можно трактовать это с функционалистских позиций: неформальные институты возникают при необходимости решения конкретных задач. Неформальная институционализация может быть расценена как своеобразный ответ общества на навязываемые государством формальные правила игры. Такой подход имеет много лежит в русле теории рационального выбора и может быть исследован принятыми в теории игр методами.

Второй подход рассматривает неформальные институты как продолжение культуры, традиций, исторического пути. В этом ключе неформальные институты определяются как «традиции, обычаи, моральные ценности, религиозные верования и все другие нормы поведения, прошедшие проверку временем»
, «моральные системы, конвенции, нормы, привычки, традиции, кодексы поведения, установки и убеждения»
. Ключевое значение здесь приобретают распространенные в обществе нормы. А. Макарин предлагает три варианта неформализованных политических норм: «1) нормы, определяющие общее отношение к государству как таковому, т. е. общий уровень вертикального доверия в экономике и других сферах общественной жизни; 2) нормы, определяющие используемые людьми критерии оценки предлагаемых государством институтов, например, экономическая эффективность, социальная справедливость, свобода, экологическая безопасность и т. д.; 3) нормы, определяющие общественно допустимые ситуации нарушения как формальных предписаний, так и неформальных норм первого и второго значений»
.

К. Цай называет неформальные институтами «мягкими переменными» (softer variables), которые влияют на политический процесс, и относит к таковым идеи, нормы и культурные установкираспространенные в обществе
. Несоблюдение предписаний неформальных институтов с большой долей вероятности ведет к санкциям. К. Уильямсон называет неформальные институты «скрытыми ограничителями» и также видит их истоки в нормах, культуре и обычаях
. Ту же позицию разделяет и Д. Норт: «откуда берутся неформальные ограничения? Они возникают из информации, передаваемой посредством социальных механизмов, и являются частью того наследия, которое мы называем культурой»
. Для О. де Сардана неформальные институты это всего лишь принятое в неоинституционализме обозначение того, что принято относить к традициям и общественным ценностям
.

Р. Коуз отмечает важность идейного содержания неформальных институтов: «когда институциональный анализ принимает во внимание идеи и идеологии, их часто рассматривают как неотъемлемую часть неформальных институтов, которая включает нормы, обычаи и ценности, поддерживающие работу формальных институтов. Не обладающие ни официальным статусом, ни значительными возможностями принуждения, неформальные институты часто считаются менее действенными, чем формальные институты, оказывающие непосредственное влияние на человеческое поведение»
.

Анализируя существующие научно-исследовательские стратегии в отношении неформальных институтов Г. Хелмке и С. Левитски выделяют три типа. Первая стратегия будет заключаться в формулировании гипотезы о поведенческих моделях, которые совместимы с конкретными типами неформальных институтов, а затем эмпирическая проверка существования таких моделей в реальных условиях. Вторая стратегия фокусируется на ожиданиях акторов относительно неформальных институтов. Исследование того, как акторы понимают реальные правила, позволяет более точно различать неформальное поведение от неформальных институтов. Третья стратегия в идентификации неформальных институтов фокусируется на механизмах их реализации. Если неформальное поведение определяется правилами, то их нарушение должно вести к внешним санкциям. В отличие от санкций принятых за нарушения формальных институтов (оформленных в системе права), механизмы неформального санкционирования подчас невидимы, скрыты и даже нелегальны. К таковым относится широкий спектр - от общественного остракизма и порицания, до лишения работы и незаконного насилия
.
Д. Ходжсон отмечает неоднозначность разделения по критерию формальный/неформальный и предлагает либо полностью отказаться от такого разделения, либо подходить к нему с особой тщательностью. Более точными, по Ходжсону, будут категории легальный, нелегальный и однозначно трактуемый
. 

В качестве базового для представленной работы определения понятия неформальный институт мы используем предложенное Г. Хелмке и С. Левитски, которые относят к таковым  «правила игры, структурирующие политическую жизнь, являются неформальными — то есть создаются, становятся известными и насаждаются вне официально санкционированных каналов»
. Й. Бороц также определяет неформальные институты как те, которые воплощаются вне писанных, принятых и общеизвестных правил и регуляций
. В свою очередь формальные институты (такие как законы, бюрократические процедуры и нормативы) действуют посредством официальных каналов, их суть, регламент и санкции за отклонение четко прописаны в соответствующих документах. По мнению В. Радаева, «формальные правила закрепляются в законах и разного рода письменных предписаниях, обязательных для исполнения. Они претендуют на всеобщность, публичность и открытость (транспарентность). В противовес этому, неформальные правила часто скрыты от досужих глаз. И даже если все (или почти все) заинтересованные лица знают об их существовании, конкретное содержание этих правил не принято обсуждать, по крайней мере, в присутствии третьих лиц»
.

Как функционируют неформальные институты? А. Гржимала-Буссе предлагает три модели. Согласно первой, неформальные институты используются для перераспределения ресурсов посредством родственных или личных связей, норм благотворительности и взаимного страхования. Вторая модель определяет неформальные институты как источник информации об акторах, их прошлом. Информация выступает ценным ресурсом, который позволяет снижать издержки взаимодействия. В третьей модели неформальные институты служат ограничительным механизмом, со встроенным санкционным механизмом
.

По мнению Норта «в основе неформальных ограничений лежат формальные правила, но далеко не всегда последние служат очевидным и непосредственным источником ситуаций выбора в нашем повседневном взаимодействии с окружающими»
. Норттакже отмечает, что «возникая как средство координации устойчиво повторяющихся форм человеческого взаимодействия, неформальные ограничения являются: 1) продолжением, развитием и модификацией формальных правил; 2) социально санкционированными нормами поведения; 3) внутренне обязательными для человека стандартами поведения»
.

Хелмке и Левитски выделяют четыре основных причины возникновения неформальных институтов. Первая - это неполнота формальных институтов. Формальные правила часто дают только контур и направление соответствующего поведения, оставляя трактовку деталей и нюансов на усмотрение пользователей данного института, а также надзирающей стороны. Вторая причина заключается в том, что в отсутствие возможностей изменения формальных институтов в собственных интересах, акторы прибегают к помощи неформальных институтов. Третья причина - это слабость формальных институтов или отсутствие доверия к ним и поддержки со стороны акторов и общества в целом. Наконец, в-четвертых, к неформальным институтам акторы могут прибегать в случае если они преследуют частные, но порицаемые со стороны общества цели, которые имеют сомнительный с правовой точки зрения статус
. 

Какую роль выполняют неформальные институты? По мнению Азари и Смит они«заполняют пробелы в формальных институтах, координируют их работу в случае если формальные институты пересекаются или даже конфликтуют друг с другом, а также функционируют параллельно формальным институтам в сфере регулирования политического поведения»
.Функционирование неформальных институтов в современных условиях зависит от того с какого типа формальными институтами им приходится сосуществовать. Они существуют за счет последних, эксплуатируя формальные институты в собственных целях, либо частично оккупируя или проникая их. Такой подход позволяет в известной степени трактовать неформальные институты как «паразитические». Ярким примером здесь выступает коррупция
. Лаут выделяет также следующие основные типы неформальных политических институтов: кумовство, непотизм, клиентелисткие партии, мафия и автократические клики. К особым разновидностям неформальных институтов автор относит использование угрозы путча или военной силы, практики гражданского неповиновения, правовые обычаи (которые не следует путать с официальными законами)
. 

В правовой сфере могут возникать такие неформальные институты как народные и криминальные суды, суды диаспор, параллельное право. А. Гржимала-Буссе относит к неформальным институтам социальные сети, основанные на личной преданности, репутации или системе распределения ресурсов
. Для М. Брэттона неформальные институты это «паттерны патрон-клиентских отношений посредством которых (в том числе) реализуется власть»
. 

Как уже было отмечено выше, неформальный институт - это понятие, описывающее значительный круг явлений. Существуют различные подходы типологизации неформальных институтов. Рассмотрим основные.

Формальные и неформальные институты отличаются по линии государство-гражданское общество. Формальные институты находятся в ведении государства, которое формулирует их и следит за их исполнением. Неформальные институты гражданского общества (религиозные, родственные, этнические)  часто существуют и поддерживаются вне пределов государства, внутри общественных групп. Соблюдение неформальных норм контролируется членами семей, родственниками, друзьями и знакомыми (иными словами, внутри небольших групп), тогда как формальные нормы это прерогатива государства.

Следующее отличие напрямую вытекает из предыдущего: существование и воспроизводство неформальных институтов внутри общества есть в целом самодостаточный процесс, тогда как реализация формальных правил требует вмешательства третьей стороны, как инструмента арбитража и принуждения - чаще всего государства
. К. Цай предлагает разделять глубоко укорененные «примордиальные» неформальные институты, которые более резистентны к изменениям и «адаптивные» неформальные институты возникающие в условиях когда существующая формальная рамка является чересчур ограничивающей для политических акторов
. 

Неформальные институты могут также отличаться по основаниям возникновения - эндогенным или экзогенным. К первым относятся историко-культурные основания. Согласно А. Либману, неформальные институты «выступают продуктом спонтанной эволюции общества или свободного выбора институциональных норм участниками сделки. Зачастую они основаны на религиозных, идеологических и эмоциональных факторах и обеспечиваются внутренними установками человека или неорганизованным контролем со стороны общества»
. Экзогенные причины возникновения неформальных институтов подразумевает заимствование, импорт или даже навязывание извне (например, такое явление как итальянская мафия в США, институт которой стал побочным следствием иммиграции жителей Италии). 

Неформальные институты могут также отличаться по тому, как происходит их распространение и ретрансляция:

- сверху вниз: от политических элит к широким массам. Хелмке и Левитски предлагают два способа. Первый – посредством личных сетей, чаще всего через каналы политических партий. Второй способ это эпизодическое, но демонстративно наглядное нарушение формальных правил чаще всего с целью наказания неугодных (санкции). Подобное «обучение прецедентом» может проявляться, в случае если государственный аппарат пресекает попытки неугодной политической, гражданской или иной активности. Такие прецеденты характерны для авторитарных политических режимов, где вопрос соблюдения формальных правил отдан на откуп правящей группировки.

- снизу вверх (grassroots): возникающие внутри общества и получающие негласное оформление на политическом уровне. К таковым можно отнести практики присущие отдельным мобилизованным этническим или конфессиональным группам в условиях многоукладного общества.

Характерно, что один из наиболее распространенных типов неформальных институтов – патрон клиентские отношения, может распространяться как сверху вниз, так и снизу вверх. 

Точно также отличны и источники легитимации институтов. Если формальные институты получают свою легитимность посредством государства (в демократиях через суверенитет народа), то неформальные институты легитимизируются «самолицензированием»
.

Основным принципом, положенным в основу принятых научным сообществом подходов к различению неформальных институтов, является их противопоставление и сравнение с формальными институтами. Д. Норт предложил два критерия категоризации формальных и неформальных институтов. Согласно первому, играет роль степень формализованности (писанный или неписанный). Второй критерий касается того, как возникает институт, и как происходит его трансформация
.

Х.-Й. Лаут рассматривает три модели сосуществования формальных и неформальных институтов в современных демократиях. Дополняющий (complementary) тип, при котором формальные и неформальные институты взаимно дополняют и поддерживают друг друга, замещающий (substitutive), при котором формальные и неформальные институты эквивалентны друг другу функционально и, в зависимости от эффективности, происходит выбор к одному из этих типов и, наконец, конфликтующий (conflicting) тип, при котором обе системы правил несовместимы друг с другом
.А. Гржимала-Буссе выделяет три типа влияния неформальных институтов на формальные: замена, «подрыв» или дополнение
.

Г. Хелмке и С. Левитски расширили и дополнили типологию Лаута, проиллюстрировав ее примерами из политической практики различных стран (в первую очередь Латинской Америки). В основе типологии лежат два измерения. В первом случае роль играет та степень, в которой последствия работы формальных и неформальных институтов совпадают друг с другом. Второе измерение касается степени эффективности формальных институтов, насколько их реальная сила и востребованность соответствуют формально декларируемой. 

На основе перечисленных критериев Хелмке и Левитски выделяют четыре типа неформальных институтов
. Первый тип - это дополняющие неформальные институты, которые заполняют собой пробелы в формальных институтах и корректируют их работу. Такие институты характерны для устойчивых политических систем. Второй тип -это аккомадационные (или приспосабливающиеся) неформальные институты, которые противоречат духу, но не букве формальных правил. Такие институты создаются акторами в условиях, когда они недовольны действующей системой правил, но по разным причинам, не могут изменить ее или перестать подчиняться ей. Третий тип - это замещающие неформальные институты, которые существуют при наличии относительно слабых формальных институтов. Обращение к замещающим неформальным институтам позволяет актором добиваться тех результатов, которые они могли бы получить при наличии сильных формальных институтов. Наконец, четвертый тип - это конкурирующие неформальные институты. Такие институты не совместимы с формальными, выполнение требований одних автоматически исключает выполнение других и наоборот. Конкурирующие неформальные институты также распространены в ситуациях, когда формальные правила слабы и неэффективны. Можно сказать, что типология этих авторов является наиболее полной среди представленных в научной литературе.

Воспользовавшись предложенной Хелмке и Левитски типологией неформальных институтов, С. Хорак и К. Рестель осуществили анализ исследований, посвященных практике «гуанси» в Китае. Одним из результатов стало предложение дополнить толкование формальных институтов по типу эффективные/неэффективные категорией «формальные институты в транзитном состоянии»
. 

В отличие от формальных, неформальные институты более устойчивы к изменениям. Способность к выживанию позволяет им сохраняться и воспроизводиться вне зависимости от изменений формальной институциональной системы, а сами изменения носят медленный и инкрементный характер.

Несмотря на известную степень ригидности, неформальные институты тем не менее могут быть изменены в течение времени. Изменения могут происходить либо в ходе сознательного плана трансформации инициированного заинтересованными акторами, группами или обществом в целом, либо быть продуктом или следствием более широких и глубинных общественных процессов. Хелмке и Левитски называют три основных причины, которые ведут к изменению неформальных институтов: изменения в системе формальных институтов, изменения в системе распределения власти и ресурсов и изменения в разделяемых обществом ценностях
. 

В первом случае изменения в формальных институтах могут касаться как институционального дизайна (и тогда они значительно влияют на дополняющие и аккомадационные неформальные институты), так и их силы и эффективности. Повышение эффективности и рост доверия к формальным институтам подрывает силу неформальных замещающих институтов. На обширном эмпирическом материале, собранном в Италии, Р. Патнэм показал, как изменения институтов меняют господствующие неформальные политические практики, а трансформация системы формальных институтов приводит к постепенным изменениям институтов неформальных
. Отметим, что изменения формальных институтов не ведут автоматически к возникновению нового институционального эквилибриума с новой ролью неформальных институтов. Иногда такие изменения могут привести к хаосу и распаду институциональной системы и широкомасштабному политическому кризису.

Вторая причина означает изменение статус-кво. Властный ресурс тех или иных акторов может сокращаться (например, вследствие внешних относительно политической системы изменений среды) и приводить к трансформации тех неформальных институтов, которые существовали и воспроизводились в интересах правящих акторов. Наконец, третья причина заключается в том, что ожидания акторов относительно существующей институциональной среды, вера в ее эффективность, могут меняться со временем. 

Говоря о первом типе изменений (by design), существуют четыре субъекта-инициатора изменений неформальных институтов. Во-первых, важнейший формальный институт политической жизни - государство. Во-вторых, демократические институты, например, институты представительной власти. Третий субъект-инициатор изменений неформальных институтов - гражданское общество. Наконец, отдельные политические лидеры, правители могут становиться инициаторами масштабной институциональной перестройки. В истории имеют место прецеденты когда сильная политическая воля и новая повестка позволяли в относительно короткие исторические периоды трансформировать политический курс страны и укоренившиеся неформальные нормы и стереотипы. В качестве примеров можно привести Турцию времен правления Мустафы Кемаля Ататюрка, Китай под руководством Дэн Сяопина, Тунис периода президентства Хабиба Бургибы, Сингапур периода Ли Куан Ю, ОАЭ времен шейха Зайд ибн Султан Аль Нахайяна.

Неформальные институты и политические режимы.

Неформальные институты в той или иной форме присутствуют во всех странах, однако их формы и роли могут варьироваться. Не вдаваясь в специфику политических режимов, будем использовать термин С. Хантингтона «институционализированный порядок». Устойчивые демократии – это, прежде всего, разработанная и эффективная система формальных политических институтов, система разделения властей и выборные механизмы. Для устойчивых демократий характерны относительно транспарентные политические институты. В независимости от формы правления и нюансов политической системы для развитых государств характерно «верховенство права». Тем не менее, к неформальным институтам обращаются, когда объяснение писанными правилами не дает достаточное понимание реальных политических процессов. Исследователями подчеркивается важность изучения неформальных институтов и практик даже в сформированных и упорядоченных политических системах: «неформальные институты требуют внимание исследователей даже в тех условиях где формальные политические правила давно установлены, развиты и, на первый взгляд, эффективно работают»
.  В развивающихся странах или в странах в период трансформации, заново установленным институтам требуется время чтобы стать по настоящему эффективными. 

Эффективные формальные институты в часто называют "верховенством закона", тогда как неформальные институты (такие как коррупция или клановая политика) часто имеют негативную коннотацию. По мнению Хелмке и Левитски, «демократическая форма правления это сфера, в которой неформальные институты часто приводят к положительному эффекту»
.

Гораздо значительнее роль неформальных институтов в политических системах переходной демократии, разнообразных гибридных режимов
, «демократий с прилагательными»
 и автократий где реальные правила игры в значительной степени расходятся с формально декларируемыми. Неформальные институты открывают «окно возможностей» для тех акторов, кто по разным причинам не готов играть по формальным правилам. Для недемократических режимов характерна ситуация, когда неформальная институционализация навязывается политическими элитами, дабы расширить степень влияния и подконтрольности. Согласно Н.А. Баранову, реализацию неформальных институтов «обеспечивают заинтересованные в их функционировании субъекты»
. Для закрытых режимов характерна ситуация когда "баланс сил в государстве определяется не только официальной позицией игрока, но и его личным политическим капиталом, неформальными связями, включенностью в правящие обоймы, закулисным распределением полномочий"
. Можно сказать, что неформальную институционализацию в политике следует понимать в двух аспектах. Это, с одной стороны, сознательное манипулирование функциями институтов государства со стороны заинтересованных групп. Такое манипулирование реализуется, прежде всего, посредством селективного подхода к правоприменению, которое не требует корректировки формализованного содержания самих институтов. Второй аспект где «институционализация неформальных практик означает, что они обретают устойчивость и повторяемость в силу своего соответствия базовым ценностям общества»
 заключается в том, что получающие распространение неформальные институты со временем не только закрепляются в политической практике, но и в текстах нормативно-правовых документов. Согласно определению В. Радаева, деформализация правил - это «непрерывная трансформация институтов, в ходе которой формальные правила в значительной мере замещаются неформальными и встраиваются в неформальные отношения»
. Неформальная институционализация - это характерное явление, возникающие в ходе поставторитарного политического транзита. Распространение, а в некоторых случаях преобладание неформальных институтов, качественно отличает такие политические режимы от развитых демократий.

Не существует однозначной оценки того, как неформальные институты влияют на стабильность и качество политического режима. В некоторых странах они сыграли важную роль в трансформационных процессах, тогда как в других их можно охарактеризовать как «подрывные». По мнению Меркеля и Круассана, подмена формальных институтов неформальными правилами может быть причиной «подрыва» либеральной-конституционных легально установленных норм. Авторы полагают, что тому виной два фактора: авторитарное наследие неформальных практик и аккумуляция экономических и политических проблем поставторитарной системы
.

Понятие неформального института пересекается с понятием неформальная политика. В научной среде нет консенсуса равнозначны ли они. Для Т. Эйзенштадта эти понятия тождественны
, тогда как Х.-Й. Лаут предлагает их разграничивать
. 

Не всем проявлениям неформальной политики можно давать статус неформального института. Отдельные политические процессы или решения могут проходить вне писанных и официально санкционированных рамок. Однако, отсутствие повторяемости и предсказуемости таких явлений автоматически исключает возможность из трактовки как института. Такие ситуации часто происходят в периоды политических кризисов или режимных трансформаций, когда отдельные политические игроки более не связаны стимулами и рисками формальных институтов и готовы рисковать, обращаясь к их неформальным альтернативам. 

Г. Хэйл говорит о неформальной политике как о «реальной» политике, «тех неписанных, не закрепленных официально нормах, привычках и практиках, которые на самом деле определяют политическое поведение»
. По мнению Хэйла формальные институты играют определяющую роль в формировании политического поведения индивидов, однако, не менее важную роль играет социальные контекст и его показатели: степень клиентелизма, сила или слабость закона, уровень коррупции и показатели социального капитала.  

Методология исследования и типы неформальных институтов.

В виду своего закрытого характера и непубличности, изучение неформальных институтов это сложный процесс. Методологические ограничения свойственные при изучении неформальных институтов по словам О. де Сардана делают последние своеобразными "черными ящиками" для исследователя
. В отличие от формальных институтов, которые зафиксированы в официальной писанной форме, неформальные институты не зафиксированы официально и потому труднее поддаются идентификации и измерению. Писанные правила могут многое поведать об административно-территориальном устройстве страны, форме правления, однако дадут мало информации об особенностях бытования политического режима или таких явлениях как патернализм и коррупция. 

Эмпирические исследования неформальных институтов - это вызов для ученых. Д. Мэйхью характеризует его как проблемы с теоретической концептуализацией с одной стороны и сбором материала для анализа с другой
. Если теоретические модели исследования формальных политических институтов (конституций, электоральных систем, законодательства) формировались при изучении политики стран Северной Америки и Европы, то в отношении неформальных институтов пальму первенства перехватили ученые, исследующие в первую очередь развивающиеся страны
. Отметим, что остается открытым вопрос: насколько уместно использование теоретических концепций (например, относительно таких явлений как коррупция или непотизм) разработанных на основе эмпирического материала собранного в одних странах и политических системах для анализа отличных от них государств. Изучение неформальных институтов предполагает высокую степень погружения в материал и хорошее знание истории и культуры обществ, в которых распространены эти институты. Тем не менее, исследования неформальных институтов не ограничивается исключительно кейс-стадис. 

С аналитической точки зрения сложностью является отслеживание ситуации, когда отклонение от официальных правил принимает институционализированную форму и усваивается акторами как реально действующая норма. С эмпирической точки зрения вызовом является сбор данных о реальных правилах и практиках игры и их взаимодействием с системой формальных институтов. 

По мнению В. Гельмана, «наиболее продуктивным при анализе неформальных институтов выглядит конфигуративный подход, который был успешно использован в ходе сравнительных исторических исследований политических трансформаций».  В основе данного подхода «лежит движение от необходимых условий изменений к достаточным, от ограничительных условий к выбору, которое вполне уместно и при исследовании неформальных институтов». Гельман также предлагает уделять внимание анализу процедурных компонентов институционального строительства
. 

Хелмке и Левитски выдвигают следующий перечень вопросов, возникающих перед исследователями неформальных институтов:

1) В концептуальном смысле: чем являются неформальные институты и, что более важно, чем они не являются?

2) В теоретическом смысле: как взаимодействуют формальные и неформальные институты между собой? Какие неформальные институты влияют на  функционирование и развитие демократии? Каковы истоки неформальных институтов, кем и как они создаются? Что лежит в основе стабильности неформальных институтов и их изменения?

3) В методологическом смысле: как идентифицировать, измерять и сравнивать неписанные правила игры, которые по определению скрыты от стороннего наблюдателя?
.

На данный момент можно выделить следующие методы исследования неформальных институтов:

1) Массовые социологические опросы. Такой метод позволяет выявлять динамику отношения населения к неформальным институтам и их влияние на жизнь общества. Одной из наиболее острых тем, которые поднимают российские социологи является отношение общества к коррупции
. Среди других вопросов - связанные с отношением к политическим институтам, прежде всего государственным, и доверия к ним. Основываясь на исследования Г. Табеллини посвященном влиянию культурных факторов на экономическое развитие стран Европы, К. Уильямсон предлагает четыре темы, которые должны включаться в опросный лист социологического исследования по институциональной повестке - тема доверия, тема уважения к институтам, самоидентификация индивидов и степень их подчинения действующим правилам и нормам
. 

2) Таргетированные опросы и интервью экспертов, представителей бизнеса и власти (подобные исследования проводятся такими организациями как Transparency International, Мировым банком (TheWorldBank), FreedomHouse, в России – ИНДЭМ, Институт Гайдара) по институциональной повестке.

3) Аккумулирование кейс-стадис (GRECO – Group of States against Corruption, Совета Европы Евросоюза). Такие исследования представляют собой комплексное погружение в условиях отдельных стран и отраслей на определенный временной промежуток. Например, непотизм и коррупция исследуется в рамках анализа экономики и производственных отношений.

4) Этнографические исследования и исследования дискурса (индивидуальный опыт). 

5) Обзор печатной прессы и журнальных публикаций, интернета (в том числе блогосферы).

Неформальные институты присутствуют в различных сферах общественной жизни – от бытовой (обмен рукопожатиями, правила хорошего тона), до экономической (черные рынки). Хелмке и Левитски пишут: «термин «неформальный институт» встречается в применении к невероятно широкому кругу явлений, включая личные связи, клиентелизм, коррупцию, кланы и мафии, гражданское общество, традиционную культуру и разнообразные законодательные, судебные и бюрократические нормы»
. 

В виду того, что неформальные институты в значительной степени вырастают из культурных особенностей тех или иных обществ, каждое государство имеет в этом смысле свои уникальные характерные черты. Это не значит, что построение сравнительных типологий невозможно. Скорее то, что изучение неформальных институтов - это индуктивный процесс, а отнюдь не построение абстрактных концепций.

Хелмке и Левитски относят явления клиентелизма, патримониализма, клановой политики и коррупции к конкурентному типу неформальных институтов
. Обратимся подробно к двум разновидностям неформальных институтов - коррупции и патрон-клиентским отношениями.

Коррупция - это широкое, системное явление, затрагивающее различные стороны жизни общества, в том числе и политическую сферу. Это сложное явление находится в фокусе научных исследований различных дисциплин. Само понятие происходит от латинского «corrumpere» – буквально «портить», «растлевать», «разлагать». Термин коррупция несет в себе две коннотации. Впервой, наиболее распространенной, коррупция –это злоупотребление общественными благами в личных целях. Согласно второй коннотации коррупция - это динамический процесс распада или разложения политической морали индивидов, корпораций, правительств или целых государств
.

Согласно определению В. Римского, коррупция есть «осуществляемое любыми способами и при любых условиях извлечение выгоды из своего положения в системе государственной власти или из связанного с ним своего общественного статуса в корыстных целях», к ней так же относятся «любые действия, способствующие разложению государственной власти и системы государственного управления, разрушению механизмов, обеспечивающих функционирование властных структур в общественных интересах при формировании и укреплении механизмов их функционирования исключительно в личных или корпоративных интересах, а также в интересах очень узких социальных групп»
. 

Коррупция - это одна из угроз национальной безопасности.  Многочисленные исследования показывают, что коррупция может вести к падению темпов экономического роста, притока и освоения инвестиций (в том числе в образование и здравоохранение - то, что принято называть человеческим капиталом), уровня качества оказания государственных услуг и издержек госуправления
.

Коррупция как явление тесно связана с политической властью: «понятие коррупции объединяет разнообразные формы человеческого поведения: подношения, взятки, блат, подкуп, кумовство и т. д. Сущность всех этих форм можно свести к следующему: они всегда связаны с властью, они всегда представляют собой злоупотребление ее представителями властными полномочиями в личных целях»
. Среди ресурсов, которыми уполномоченные властью лица могут оперировать -  «бюджетные средства; государственная или муниципальная собственность; государственные заказы или льготы; право принимать решения; медицинские, образовательные и иные социальные услуги, которые должно оказывать государство»
.

В общем виде можно представить две группы взаимодополняющих факторов, определяющих уровень коррупции в той или иной стране. К первой относится степень подотчетности институтов государства гражданам. Инструментами повышения таковой выступают демократические процедуры сменяемости власти и соревновательности в борьбе за нее различных групп и акторов. По мнению С. Роуз-Аккерман, «сильная политическая конкуренция ограничивает возможности коррупции»
. Конкурентная политическая система предполагает большее количество возможностей у граждан контролировать власть на предмет коррупции. Политические институты –это, в том числе, механизмы сдержек и противовесов, которые ограничивают акторов в борьбе за власть и контроль над ресурсами. Ко второй совокупности факторов следует отнести способность государства эффективно контролировать работу и поведение чиновников и бюрократии на нижних этажах власти. В зависимости от силы и эффективности госаппарата, уровень коррупции может варьироваться. Таким образом, государственная коррупция может быть также следствием двух факторов: отсутствия политической подотчетности и неспособности государства в полной мере выполнять возложенные на него функции. «Главное условие снижения коррупционных рисков — это возрождение демократической состязательности в политическом процессе, открывающей легальные каналы представительства разнообразных интересов, повышающей прозрачность административных структур и ставящей их деятельность под общественный контроль»
.

Коррупция может отличаться по различным критериям, таким как типы вовлеченных субъектов (представители государства, бизнеса или гражданского общества),  типы выгоды («позитивная» - получение прибыли или «негативная» - для минимизации расходов или уклонения от наказаний) или среде распространения («верхушечная» и «низовая» коррупция). Коррупция может существовать вне пределов полномочий государственных институтов, например, когда речь идет о бытовой коррупции или о частном бизнесе. Коррупция не всегда связана с получением сугубо материальных благ. Интересы акторов, инициирующих коррупционные отношения, могут лежать в сфере нематериальных ценностей - статуса, регалий и знаков отличия.  

Коррупция тесно соседствует с моделью рентного государства. При такой модели доминирующим источником дохода государства является моноресурс (например, какой-либо тип востребованного на мировом рынке сырья), а политическая борьба в упрощенном виде сводится к получению доступа к распределению ренты. Такой тип политического поведения, детально описанный в исследованиях Г. Таллока
, получил название «рентоориентированного». Для него характерны манипулирование законодательными и экономическими нормами в ущерб нормальной экономической деятельности, а также монополизация права распределения государственных ресурсов. Успешной и выгодной стратегией для акторов становится не развитие собственных предпринимательских талантов, а налаживание связей с представителями госаппарата, ответственными за распределение общественных ресурсов.  По мнению Л. Даниленко «в России именно рентные доходы (природная, ценовая, административная и др. ренты), питают теневой капитал и коррупцию, служат источником для наполнения оффшорных счетов юридических лиц и личных счетов физических лиц, приобретения ими зарубежных активов»
. С. Роуз-Аккерман предлагает делать различие между «клептократией, где коррупция процветает на самом верху государственной пирамиды, и иными формами  государственного устройства, где взятки считаются прерогативой  чиновничества низовых уровней»
.

В целом, мы можем выделить разные уровни коррупции, такие как мелкая или низовая коррупция, в которой задействованы рядовые граждане и представители государства нижнего уровня. Следующий уровень коррупции существует внутри бюрократических иерархий представляющий собой различные формы хищений, так называемых «откатов» и «распилов». На верхних этажах коррупция представляет электоральную коррупцию, манипулирование правосудием или вмешательство в работу средства массовой информации.

Говоря о представлении коррупции «сверху вниз» следует отметить теорию селектората, которую разработали Б. Буэно де Мескита, А. Смит и др
. Понятие селекторат подразумевает иерархически выстроенную властную верхушку, которая состоит из непосредственно правящего класса и его окружения, лояльность которого поддерживается методом «кнута и пряника» - страхом быть исключенными из этого окружения и доступом к участию в перераспределении государственных ресурсов (ренты). Коррупция в такой модели - это своеобразная вариация политического режима, при котором правящая группа или лидер обеспечивает материальное вознаграждение селектората в обмен на поддержку в виде привлечения голосов избирателей или иные ресурсы (в том числе силовые, в смысле готовности защищать интересы правящего класса).  Насаждение и «принуждение» элит к коррупционным практикам может являться стратегией удержания власти и сохранения управляемости для властных групп. «Правящая группа использует коррупцию как стабилизирующий механизм в условиях значительной политической неопределенности и угрозы политического насилия»
. Однако, это обоюдоострый инструмент в политике. При определенных условиях, коррупция может гарантировать лояльность тех или иных важных групп и акторов, а также контролировать бюрократию посредством стратегии «кнута и пряника». С другой стороны, в долгосрочной перспективе коррупция подрывает уровень легитимности политического режима, способствует падению уровня доверия в обществе и росту социальной аномии. 

Коррупция не является исключительной особенностью автократий. Роуз-Аккерман развивает данный тезис: «факторы, подталкивающие к коррупции политических деятелей при демократическом строе, зависят от организации выборного и законодательного процессов и от методов финансирования кампаний. Эти факторы могут переплетаться. Некоторые виды избирательного законодательства благоприятствуют развитию сильных политических партий, другие же стимулируют создание кланов или персональных групп поддержки отдельных политических деятелей. Возможности коррупции зависят также от связей между политическими структурами и частными источниками финансирования»
.

Коррупция может рассматриваться как форма поведения (нормативный и бихевиористский подход) или как институт (институциональный подход)
. Е. Лазарев трактует коррупцию как «политический институт — устойчивый тип политического поведения, выражающийся в особой системе коллективных действий. Коррупция как политический институт задает «правила игры» для властных элит, определяет рамки взаимодействия государства и групп интересов. Коррупцию можно рассматривать как «институциональную ловушку» — неэффективное равновесие, при котором акторам невыгодно менять свои стратегии»
. Институциональный подход к проблеме коррупции отличен от подхода рассматривающего коррупцию как разновидность незаконных действий индивидов. С институциональной точки зрения коррупция представляет собой «неформальную систему ассиметричных обменов внутри организованных иерархий»
.

Применительно к политике говорят о политической коррупции. По мнению Ю. Нисневича, «политическая коррупция определяется как использование лицом, занимающим публичную должность, доверенных ему властных полномочий и прав, служебного положения и статуса в системе публичной власти, статуса органа публичной власти, который он представляет, в целях противоправного извлечения личной и (или) групповой, в том числе и в пользу третьих лиц, политической выгоды (политического обогащения)»
. Политическая коррупция может принимать формы административной коррупции, электоральной коррупции, клиентелизма, приватизации власти и сращивания власти и бизнеса.

Формы политической коррупции можно систематизировать в зависимости от уровня публичной власти, который она поражает, а также по стадиям процесса взаимодействия политических акторов с публичной властью: завоевание (удержание) публичной власти и ее использования. Высшая комплексная форма коррупции, когда ее политическая и экономическая разновидности сливаются в единое целое, представляет собой «захват государства». Это такое проявление коррупции, при котором «публичная власть приватизируется правящими политико-экономическими группировками и все властно-принудительные полномочия и виды административного ресурса публичной власти направляются на захват природных ресурсов, земли, основных финансовых потоков государственной и частной собственности и имущества наиболее прибыльных экономических агентов, как в государственном, так и в частном секторе, а также наиболее влиятельных СМИ для их использования в целях материального обогащения членов правящих группировок»
.

Р. Карклинс выделяет следующие типы политической коррупции, распространенные среди посткоммунистических стран:

1) коррупция на нижних уровнях власти (к таковым можно причислить взяточничество, умышленное манипулирование регуляционными нормами, использование административных проверок с целью вымогательства);

2) вывод активов в корыстных целях (использование государственных активов в личных целях, растраты в ходе неэффективной реализации государственных программ, незаконная прибыль полученная в ходе непрозрачных приватизационных сделок с государственными активами, злоупотребление служебным положением в сфере государственных закупок, непотизм, клиентелизм и «торговля» постами при назначениях кандидатов;

3) «захват государства» коррупционными сетями, что означает использование политических институтов как инструмента бизнеса или откровенно криминальных целях. Такой тип включает в себя умышленные методы по снижению политической конкуренции, манипуляции выборными процессами (в том числе посредством создания «черных касс» избирательных кампаний, черными PR-технологиями), коррумпирование правовой сферы, злоупотребление возможностями надзорных или следственных органов в крупных масштабах, использование компромата как инструмента политической борьбы, коррумпирование СМИ)
.

В целом, под электоральной коррупцией следует понимать «противоправное использование в ходе избирательного процесса властных полномочий и прав, положения и статуса должностных лиц публичной власти для предоставления посредством подавления политической конкуренции и искажения свободного волеизъявления граждан неправомерного преимущества представителям аффилированных политических сил и групп с целью извлечения в их пользу политической выгоды в виде результатов несвободных и нечестных выборов»
.

Многочисленные исследования показывают, что не существует однозначного ответа на вопрос, какая система политических институтов государства менее подвержена коррупции - президентская или парламентская, или форма устройства государства (федеральная или унитарная), централизованная или децентрализованная система налогообложения. За исключением свободной прессы, исследования различных институтов и то, как они влияют на распространение коррупции, и, тем самым, выбор оптимальной институциональной модели не дают однозначного, непротиворечивого ответа
. По мнению Е. Лазарева, распространению политической коррупции способствует «атмосфера неприятия частной собственности, политической оппозиции и конкуренции в целом, характерная для постсоветских обществ»
. Восприятие коррупции тесно коррелирует со степенью доверия в обществе. Проблема коррупции имеет также этическое и ценностное измерения. С. Роуз-Аккерман пишет о том, что «размах коррупции определяется тремя важнейшими факторами, касающимися всех составляющих этой проблемы: готовности политиков принимать взятки и незаконного финансирования политических кампаний, терпимости избирателей к этим злоупотреблениям и желания финансовых группировок оплачивать политические услуги»
.

Коррупция может стать долгосрочной политической проблемой и похоронить попытки модернизации. «При отсутствии адекватных и легитимных каналов представительства интересов граждан и неверии членов социума в способность государства быть действительным выразителем общего интереса коррупционное поведение может стать рациональным выбором общества»
.Уровень коррупции варьируется в разных странах. Проблема коррупции распознается как серьезный барьер для развивающихся стран. Различные международные организации, в том числе ООН, Европейский союз, ВТО, МВФ, Всемирный банк, а также некоммерческие организации (например, Transparency International) являются инициаторами различных антикоррупционных инициатив. 

Неоинституционализм положил основания изучения коррупции как фактора обуславливающего экономический рост. С 1980 г. Political Risk Services запустила International Country Risk Guide (ICRG) отображающийданныепо 140 странам. В 1995 г. международная НКО Transparency International (TI) выпустила свой первый Индекс восприятия коррупции (ИВК), который на данный момент насчитывает 177 стран и основывается на различных опросах, в основном представителей экспертного и бизнес сообщества. Основной задачей TI является повышение уровня госуправления. Выпуская ежегодные рейтинги, в которых страны ранжируются в зависимости от уровня распространения коррупции, TI существенным образом повысили уровень внимания к данной проблеме. Стоит также вспомнить и о рейтинге Мирового банка, первое издание которого увидело свет в 1996 году. 

Мы можем перечислить следующие доступные для исследователя инструменты по сбору эмпирических данных:

 - интервью (в том числе экспертные). Как часто бывает с верификацией данных полученных в ходе сбора экспертных мнений, мы сталкиваемся с  проблемой в оценочности полученной информации.

- статистика, собираемая профильными министерствами и статистическими службами (Госкомстат).

- массовые социологические опросы (Индекс восприятия коррупции). 

Другим из наиболее распространенных примеров неформального института являются патрон-клиентские отношения
. Несмотря на то, что институциональная форма современного государства носит строго формальный и регламентированный характер, отдельные ее составляющие, такие как механизмы рекрутирования и ротации административных кадров и бюрократии или реализация государственных программ не всегда работают в рамках формально декларируемых правил, руководствуются меритократическими принципами, логикой эффективности или идей общего блага. Напротив, значительная часть общественно-политических процессов происходит в логике персональных связей.

В. Римский дает следующее определение клиентелизма – «социальное явление, характеризующееся формированием отношений доминирования, господства и подчинения, зависимости и независимости по принципу патрон-клиентских. В этих отношениях одна из сторон - патрон - является покровительствующей, а вторая - клиент покровительствуемой. Статус сторон этих отношений весьма ситуативен и изменчив: патроны и клиенты взаимозависимы, и в некоторых случаях, например, клиенты имеют возможность вынудить патрона действовать в их интересах, ущемляя его собственные»
.

В системе патрон-клиентских отношений более влиятельная сторона (патрон), которая может занимать высокий пост в системе власти, оказывает "услуги" для менее статусного «клиента» в обмен на, например, нематериальные блага. Патронаж - это распределение ресурсов, осуществляемое находящейся у власти группой для привлечения голосов на выборах или иной политической поддержки. Участие в патрон-клиентских отношениях только отчасти носит добровольный характер и часто навязывается со стороны патрона становясь «предложением, от которого невозможно отказаться». По мнению С. Барсуковой, отношения патрона и клиента «недобровольны в результате их иерархической диспозиции, отмеряющей степень зависимости субъектов и диапазон пригодных к обмену благ»
. Патрон-клиентские отношения строятся на своеобразной форме доверия, которое, однако, не носит универсалистский характер. 

Институты патронажа нацелены в первую очередь на достижения частных (реже групповых), а не общих для общества целей и задач. Л. Ронигер отмечает «подрывную» роль клиентелизма относительно формальных общественных институтов: «патроны и клиенты не заинтересованы в равных отношениях или формальных правилах, их интерес касается конкретных лиц. Они не заинтересованы в установлении общих правил для всех граждан, а скорее в использовании конкретных ситуаций для собственной выгоды. Таким образом, патрон-клиентские сети используются для злоупотребления общественными ресурсами»
. 

По мнению Н. Шушковой, патернализм есть «множество социальных явлений, существующих в различных исторических формах. Он включен в систему вертикальных, иерархических социальных связей, организующих общество. Отличительной чертой патернализма можно считать попечительские отношения самого широкого спектра»
. Х.-Й. Лаут полагает, что концепция клиентелизма объединяет такие формы взаимодействия в политике, которые «возникают и развиваются как продолжение личных связей и являются связанными с фиксированным ролями и структурам подчинения»
.

Р. Лемаршан и К. Клегг отмечают, что в отличие от групповых понятий вроде класса или этноса, политический клиентелизм - это тип более менее персонализированных отношений между акторами или группами акторов, располагающими неравными ресурсами. Такие отношения выгодны в той или иной степени обеим сторонам, но их политические последствия могут входить за пределы сферы этих диадических отношений
.

Как и другие виды неформальных институтов, патрон-клиентские отношения могут получать распространение на разных уровнях. Выделяют межличностный персональный уровень, а также группой уровень (чаще всего внутри родовых общин и кланов, явление характерное для традиционных обществ). Далее следует уровень государства в целом, когда практики патронажа начинают играть значительную роль в системе распределения ресурсов, ротации элит и механизмов замещения государственных должностей. Наконец, верхний наднациональный уровень международных организаций и межгосударственных объединений
. 

Клиентелизм может иметь различные формы. Роберт Кауфман указывает на основные характеристики патрон-клиентских отношений: а) такие отношения возникают между акторами с неравными властью и статусом; б) эти отношения базируются на принципах реципрокности; в) такие отношения носят частный и приватный характер и в незначительной степени руководствуются публичным правом или общественными нормами
. Л. А. Ломнитц полагает, что патрон-клиентские отношения есть «форма реципрокности, при которой клиенты получают выгоду в обмен на лояльность и подчинение вышестоящим патронам»
. Отечественный исследователь С. Барсукова, однако, предлагает отличать реципрокность (как особый тип социальной интеграции – «взаимообмен дарами между членами социальной горизонтальной сети») от клиентелизма по ряду параметров, таких как специфика принуждения к данному типу отношений, временная протяженность, степень автономности от формальных институтов
.

Как и в случае с неформальными институтами вообще, не существует однозначного ответа, что лежит в основании тех или иных клиентелистских сетей – рациональный расчет участников сетей нацеленных на повышение собственной выгоды или же специфика культуры и истории общества, в котором развивается данный типа неформальных институтов. Г. Хейл трактует клиентелизм с позиций теории рационального выбора. Для него клиентелизм - это состояние социального равновесия, вкоторомполитическийобменвбольшейстепенизависитотсистемынаказанияивознагражденияраспределяемых адресно, нежели какого-то широкого спектра программ построенного на обобщенных правилах и направленного на общества в целом»
. 

Исследования патронажа имеют долгую историю.  «Клиентелизм это способ объяснить модель неравного, иерархизированного обмена в феодальном обществе, при котором патроны и клиенты были связаны прочными отношениями на основе чувства долга и обязательства»
. Первая волна научных работ, посвященных клиентелизму пришлась на конец 1960-1970-е гг. и связана с именами таких ученых как Ш. Эйзенштадт, Р. Лемаршан, Л. Грациано, К. Клегг, Д. Скотт, К. Лэнд, А. Вайнгрод
. Патрон-клиентские отношения в их исследованиях это преимущественно архаическое явление присущее традиционным аграрным обществам. На ранних этапах исследований предполагалось, что патронаж и клиентелизм это «уходящее» явление традиционного аграрного общества, которое должно растворяться в усложняющем индустриализирующемся мире с возрастающей ролью бюрократии и формальных институтов. Два подхода, которые условно можно разделить на развивающийся и культуралистский говорили о том, что в соответствие с линейной концепцией истории все больше число обществ будут развиваться и претерпевать различные экономические и социальные изменения, в результате которых будут разрушаться традиционные патрон-клиентские сети. Вертикальные связи уступят место классовой аффиляции.В сравнительной политологии термин «патримониализм» использовался для объяснения специфики политических режимов государств Третьего мира
. 

Интерес к исследованию неформальных институтов патронажа во второй половине XX века был во многом связан с тем, что теория демократизации и модернизационная теория не могли в полной мере объяснить специфику возникавших политических режимов в ходе «третьей волны» демократических транзитов. Однако, в последующий период происходит изменения в подходе к анализу патрон-клиентских сетей в условиях современных демократий. Можно отметить три основных причины в основании пересмотра научно-исследовательских подходов:

- переход от упрощенной и одномерной модели к пониманию института патронажа как сложной, иерархически организованной структуры и сети; 

- накопление обширного эмпирического материала в ходе исследований особенностей социально-политической организации стран Ближнего Востока, Средиземноморья, Южной Америки;

- осознание того факта, что развитие и усложнение экономических и политических моделей ведут не к исчезновению патрон-клиентских связей, но к их видоизменению, встраиванию и сосуществованию с политическими институтами модерна. На современно этапе анализируется практика интеграции персоналистских связей в официальные организации такие как политические партии, бюрократия или государственный аппарат.
Между классическим клиентелизмом и его современной версией есть ряд отличий. Первое касается особенностей отношений – современные формы клиентелизма менее иерархичны и более «демократичны». Несмотря на сохраняемую ассиметрию статусов, клиент в меньшей степени зависит от патрона и обладает большей степенью свободы в плане распоряжения собственными ценными активами, прежде всего правом голоса на выборах. Следствием этого является создание более благоприятных условий для волатильного электорального поведения, которое ведет к повышению политической конкуренции и ротации элит. В этом смысле современный тип патрон-клиентских отношений напоминает рынок, на котором клиенты максимизируя личную прибыль не выстраивают прочных обязательств со своими патронами
.

Клиентелизм - это в большей степени межперсональные отношения двух индивидов с разным статусом, тогда как патронаж чаще всего относят к перераспределению ресурсов в отношении различных групп лицом занимающим позицию имеющую отношению к госаппарату. По Л. Ронигеру, «клиентелистские соглашения построены на ассиметричных, но взаимовыгодных и неограниченных во времени транзакциях в основании которых лежит доступ участников к различным ресурсам в условиях стратифицированного общества»
. 
Подытоживая, можно выделить три основных подхода принятые в  исследованиях патрон-клиентских отношений. Согласно первому из них, патрон-клиентские отношения рассматриваются как отношения обмена – сравнительно постоянных, выгодных обеим сторонам, иерархически организованных, относительно добровольных.  Второй подход анализирует практики патрон-клиентелизма в сфере бюрократии и  органов государственной власти. Например, для государственной бюрократии характерен феномен «обмена дарами». Обмен дарами между государственными служащими это давняя практика характерная не только для России (в советское время широкое распространение получила практика блата), но и для других стран мира.  М. Додлова и М. Юдкевич описывают распространение подобных практик следующим образом: «в бюрократических организациях ввиду того, что явные стимулы, связанные с материальным вознаграждением, играют слабую роль и на первый план выходят неформальные и неявные стимулы, взаимные отношения обмена дарами играют большую роль и являются весьма значимыми. Это связано с целым рядом особенностей функционирования бюрократических структур, таких как многоуровневость иерархической структуры, наличие возможностей использования чиновником своего положения для преследования личных интересов, множественность целей бюрократической организации, существование трудностей по измерению и сравнению результатов труда государственных служащих, наличие у государства обязанностей отвечать требованиям и вкусам разнородных агентов»
.

Наконец, третий подход связан с анализом влияния патрон-клиентских практик на функционирование электоральных систем и проведение выборов – так называемый электоральный клиентелизм, который,  по мнению С. Пьяттони, в той или иной степени присутствует во всех политических системах где проводятся выборы
. В зависимости от ситуации и расстановки сил патрон-клиентелистские институты могут служить как механизмом подотчетности политиков перед избирателями, так и средством контроля инкумбентов над электоратом
. Слабым местом такого типа клиентелистких отношений будет характер связи между патроном и клиентом: политики принимающие участие в выборах не всегда выполняют обещания для каждого конкретного избирателя. Чаще всего патрон-клиентские практики интенсифицируются в период проведения избирательных компаний, когда кандидаты организуют раздачу индивидуальных благ и подарков потенциальным избирателям в обмен на последующей голосование в свою пользу.

Как и другие типы неформальных институтов, система патрон-клиентских связей может рассматриваться правящей элитой как инструмент контроля над политическими процессам в стране. Их распространение и навязывание может происходить в условиях, когда система формальных институтов слаба и не пользуется значительным доверием со стороны ключевых акторов и избирателей. Однако, в условиях даже сравнительно слабой, но формально выстроенной системы формальных политических институтов, институты патронажа с большой долей вероятности могут начать играть «подрывную» роль в случае, когда их использование навязывается правящим классом. По мнению Г. Гилла, «там, где господствуют патримониальные принципы, бюрократические нормы слабы. Однако, во многих политических системах лидеры верят, что они могут достигнуть лучшего контроля опираясь на патронажные, а не бюрократические принципы, и назначают на посты руководствуясь степенью лояльности подчиненных, а не бюрократическими правилами»
.

Глава 3.

Неформальные институты в современной российской политике.
Данная глава представляет собой предварительный эскиз третьей главы диссертационного исследования. В ней рассматривается специфика неформальной институционализации в современной российской политике, характеристика акторов и интересантов этой институционализации, ее связь с динамикой политического режима и массовыми оценками россиян.
Основным игроком на поле институционального дизайна выступают политические элиты. В русле альтиметрического подхода под элитными группами мы понимаем правящий класс в широком смысле безотносительно его профессиональных, интеллектуальных и морально-этических качеств. Институционализация политической элиты подразумевает распространение, укрепление и воспроизводство механизмов кооптации, практик взаимодействия, норм поведения и идеологии внутри на разных уровнях политической власти. По мнению В. Шляпентоха «поведение людей, вербальное и материальное, прежде всего, регулируется внешними нормами и правилами. Ценности же часто выступают в виде инструмента рационализации того поведения, которое навязано "сверху", как идеологическое «оформление» внешних позитивных или негативных стимулов»
. Развивая данную мысль, Шляпентох пишет, что именно элиты (политические, экономические, культурные) выступают инициаторами и агентами ключевых изменений в обществе, они формируют стимулы и санкции. Настроения и ориентации среди масс наоборот достаточно подвижны. Элиты обладают механизмами идеологической обработки, поощрения и санкционирования. Социолог Ю. Левада также ставит приоритет элиты в российской истории, в которой «как стимулом, так и тормозом модернизации главным образом выступали соотношения сил внутри элитарных структур (а отнюдь не конфликты правящей элиты с угнетенной массой)»
.
Несмотря на то, что на протяжении своей истории российское государство коренным образом меняло свои формы и идеологические концепции, определенные паттерны в неформальной институционализации элиты сохранялись и воспроизводились вне зависимости от формальной институциональной рамки. Анализируя систему управления средневековой Руси, Э. Л. Кинан отмечал следующие черты присущие системе управления средневековой Руси:

- система управления имела неформальный характер, связь между реальной властью и формальным статусом отсутствовала либо была не очевидной;

- принятие решений носило корпоративный и заговорщический характер;

- стабильность и стремление к избеганию рисков предпочитались инновациям и прогрессу;

- отсутствие стремления к созданию и обнародованию кодифицированной правовой системы (так как те, кому надо было знать законы, знали их и так)
.

Мотивация выполнения указаний среди нижестоящих инстанций осуществлялась посредством системы "кормления" - содержание местной власти за счет местного населения. По мнению Т. Кондратьевой, система распределения благ внутри правящего класса и бюрократии представляла собой «результат организации власти, практикующей опеку и легитимирующей себя за счет кормленческой функции»
.  Такой способ управления сложившийся к XII веку открывал возможности для произвола и злоупотреблений со стороны власти. Расширение политического участия относительно небольших слоев населения в местном управлении в XIX веке не меняло ситуацию качественно. Опираясь на исследования историков В. Ключевского, М. Покровского, Б. Чичерина, Юрий Пивоваров отмечает, что институты народного представительства «нужны были власти для того, чтобы, во-первых, в форме «совета со всей землей» легитимировать собственные решения и, во-вторых, «восполнить недостаток рук», т.е. повысить свою административную эффективность»
. Обращение к институтам публичной политики, представительным институтам происходит в период ослабления государства в российской истории: «начало правления Ивана IV, краткий период между смертью Федора Иоанновича и избранием Бориса Годунова, царствование Михаила Романова, первые годы Екатерины II, революция 1905 - 1907 гг., рубеж 80-х - 90-х годов ХХ в.». Ю. Пивоваров полагает, что в России исторически господствует «самодержавная политическая культура»
, центральным элементом которой является персонифицированный носитель власти – царь, император, генеральный секретарь или даже президент. В этой и иных работах автора
 как и у некоторых других историков и политологов
 представлена оценка политической истории России, прошлого и настоящего с позиций «колеи зависимости», концепции из лексикона исторического институционализма.  

В советский период правящий класс получил свое воплощение в виде номенклатуры, подробно описанной М. Восленским в работе «Номенклатура. Господствующий класс Советского Союза» и другими авторами
.  Изначально номенклатура подразумевала иерархический ранжированный список кандидатов на занятие должностей в сфере госуправления, хозяйственных отраслей, органов судебной власти прошедших строгий партийный отбор. Несмотря на жесткую структуру и процедуру отбора руководящих кадров, «реальным механизмом формирования номенклатуры служил протекционистский механизм назначения на руководящие должности, исходя, прежде всего, из критерия личной преданности, т.е. такая неформальная практика как кумовство (непотизм)»
. Патрон-клиентские практики определяли работу социальных лифтов политических назначений
.

Если непотизм и патронаж в номенклатуре реализовывался только внутри элит и правящего класса, то феномен блата распространялся среди всех слоев общества. Понятие «блат»
 подразумевает использование личных связей и знакомств для получения дефицитных товаров и услуг в обход принятых формальных процедур. Блат возникает в советское время как естественная реакция на недостатки политэкономической модели – авторитарного режима и плановой экономики. В отсутствие возможности участия в публичной политике и таким образом отстаивать свои интересы акторы обращались к неформальном институтам, каковым и являлся института блата. В типологическом ряду его можно отнести к дополняющему типу, которые помогал нивелировать недостатки дефицитной социалистической модели. Блат не распространялся исключительно на бытовые товары и нужды. С его помощью происходило продвижение по службе, поступления в высшие учебные заведения и т.п. Блат не является принудительным типом взаимоотношения. Подобные отношения, как и в случае с патрон-клиентскими сетями, часто возникали между разными по статусами акторами и являлись протяженными во времени. В отличие от коррупционных сетей, блат предполагает известную степень доверия среди участников, принадлежность к определенному кругу «своих». В целом можно сформулировать следующий набор причин развития неформального института блата в советский период: (а) неэффективность системы формальных институтов; (б) дефицит товаров и ресурсов; (в) развитая система государственных и услуг и обязательств в отсутствии рынка, способствовавшего становлению системы бартерного обмена; (г) следование договоренностям и конвенциям принятым в сетях участников. 
С распадом СССР и решением, в целом, проблемы дефицита товаров и услуг институт блата не исчез, но видоизменился. Блат в современной России представляет собой разновидность кумовства и непотизма. Практики блата распространены в сфере рекрутирования кадров, приоритету доступа к отдельным услугам (например, образованию или здравоохранению). Если в советский период блат выполнял роль дополняющего, поддерживающего института, который нивелировал издержки дефицитной экономики внутреннего потребления и жесткую систему партийного контроля социальных лифтов, то в современной России блат играет преимущественно отрицательную роль относительно формальной системы институтов, подрывая основы честной и справедливой конкуренции и злоупотребляя общественным благом (например, в случае когда речь идет о блате при назначении государственных служащих). Блат негативно влияет на моральный климат в стране, девальвируя идею социальной справедливости. 
Отметим, что несмотря на то, что в иностранных языках не существует прямого эквивалента термину блат, само явление не является уникальным. Разновидностью отечественного явления «блата» в Китае является «гуанси» - комплекс взаимных обязательств и реципрокных отношений
. В отношении «гуанси» Додлова и Юдкевич проводят аналогию с советскими практиками блата. Гуанси (или «обмен дарами») возникла «как социальный ответ на глубокое вторжение государственной власти в повседневную жизнь граждан, а также политизированность социальных отношений в период Культурной революции»
. Для современного Китая характерно многообразие различных неформальных институтов, которые позволяют акторам и организациям вести экономическую и хозяйственную деятельность не вступая в конфликт с политическим курсом Коммунистической партии Китая
. Эти институты являются адаптивными по своей сути, играют важную роль в поддержании экономической и социальной стабильности внутри Китая и потенциально могут стать механизмом плавной трансформации политической системы в сторону большей открытости. Некоторые исследования отмечают негативную роль неформальных институтов в Китае – как инструмента извлечения ренты и передела обладанием частной собственностью местными элитами
. 

Неформальная институционализация была характерной не только для политической и экономической сфер советской жизни. Социолог А. Юрчак в своей работе «Это было навсегда, пока не кончилось» анализирует сознание и практики советского общества и отмечает, что в период руководства страной Л. И. Брежнева в СССР существовало два пространства коммуникации – «перформативное» и «конституирующее». В первом происходило взаимодействие в соответствие с официально декларируемыми нормами (например, Кодекс строителя коммунизма). Второе, реальное пространство являло поле реального взаимодействия, в том числе попыток обойти формальные правила. Советский гражданин мог сосуществовать в обоих пространствах. Юрчак противопоставляет позднесоветский тип бытования советского человека сложившемуся в западных либерально-демократических обществах. «Перформативное участие», как и блат, играло двойственную роль в вопросе сохранения коммунистического режима. С одной стороны их существование шло в разрез со строгой системой принципов декларируемых советской идеологической доктрины. С другой стороны, существование подобных неформальных практик сглаживало недостатки и противоречия системы, канализировало недовольство, тем самым продляя жизнь политического режима.
К середине 1980-х годов СССР столкнулся с системным кризисом. Неэффективная экономическая модель, коллапс идеологического проекта, деградация механизма социальных лифтов и политической элиты
 вынудили руководство страны начать запоздалые политические и экономические реформы. Запустившийся механизм стал триггером процесса дезинтеграции государства. Распад советского государства проходил под лозунгами тройного перехода: в политической сфере от автократии к демократии, в экономической – от плановой экономики к рыночной, в идеологической от имперской парадигме к национальному государству. Такой переход в политическом лексиконе 1990-х понимался как обязательный этап процесса «модернизации»
. Модернизация в большинстве постсоветских странах не затрагивала основ общественного и политического уклада и неформальных практик взаимодействия, а скорее была инициирована элитами как конвертация политических ресурсов в экономические (и наоборот), а также направлена на достижения высоких стандартов потребления присущих демократическим западным странам. По мнению некоторых исследователей, сложившуюся специфическую модель можно охарактеризовать как модель «власти-собственности»
. Проблема одновременного «двойного перехода», который происходил на постсоветском пространстве в условиях экономического кризиса и резкого падения реальных доходов населения, сыграла определенную роль в восприятии широкими слоями демократического режима с точки зрения степени его эффективности для поддержания  порядка и обеспечения общественного благосостояния. 

В процессе распада СССР лидеры и элиты всех без исключения постсоветских стран декларировали свою приверженность нормам и процедурам демократии и приняли пакет необходимых институтов для реализации «перехода». Однако, даже идеальный умозрительный конструкт политических институтов не является гарантией успеха его реализации. По мнению А. Мельвиля «стабильная и консолидированная демократия имеет не только институциональную базу; помимо процедур, она должна опираться на определенный структурный фундамент, на подкрепляющую ее социально-экономическую систему и укорененные в обществе нормы и ценности демократической гражданственности, т. е. особого рода «социальный капитал»
.

Формально современная Россия имеет полный набор политических институтов, которые позволяют причислять государство к демократическому типа: президент, избираемый всенародно, двухпалатный парламент, многопартийность, система местного самоуправления, суды различных уровней, в том числе Конституционный. Однако, оценки экспертов, представителей и населения в целом говорят о том, что демократический транзит если и удался, то явно не в той мере и форме, которые были сформулированы на рубеже 1980-1990-х годов.
В наследство от первого президента РФ Б. Ельцина его преемнику в начале 2000-х годов В. Путину достался «слабый и неэффективный госаппарат с доминирование неформальных институтов, государство в руках частных интересов, прежде всего региональных и олигархических кланов»
. Одной из первых задач президента стала интеграция госаппарата. Впоследствии эта политика получила название «вертикализация власти».
Построение «вертикали власти» в целом встретило поддержку со стороны значительной части населения. В 2000-е гг. между государством и обществом сложился негласный пакт, согласно которому большинство россиян добровольно отказывались от участия в политике в обмен на гарантию со стороны государства на постоянный, хотя и разный в различных слоях рост доходов. Представляется, что действовавший на протяжении многих лет негласный договор между властью и обществом, согласно которому последнее дистанцируется от активного участия в политики в обмен на постоянный рост личных доходов, в обозримом будущем будет пересмотрен. Это связано прежде всего с общим ухудшением российской экономики по объективным и субъективным причинам, которое неизбежно приведет (и уже приводит) к падению реальных доходов населения, которое в свою очередь реанимировать интерес к политическому участию и политическому рынку. 

Для современной российской политики также характерны примеры неформальной институционализации связанные с особенностями политической истории и культуры (так называемой «колеей зависимости»), динамики политического режима, структуры экономики (в данном случае стоит упомянуть концепцию рентного государства). В отличие от советского периода, для постсоветской России  в большей степени характерно распространение отношений типа «власть-собственность», когда политическая власть конвертируется в экономический ресурс и наоборот. Данный тезис развивает В. Римский, отмечающий, что «в постсоветской России к обладанию государством своим единым капиталом добавилась традиционная для страны неотделенность власти от собственности, типичная не только для советской системы, но уходящая далеко в глубь веков. В период российских реформ 90-х гг. XX в. бюрократия по сравнению с советским периодом лишь формально изменила способ распоряжения собственностью: из государственной собственности была выделена частная, но распоряжаться ею можно было только под контролем бюрократии»
.

По мнению А. Быстровой и А. Дуки, «современная Россия унаследовала во многом архаичную институциональную структуру, характеризовавшуюся в первую очередь зачаточной формой частной собственности, свободной цены и других экономических институтов, господством внеэкономических форм принуждения, что проявлялось в нормах законодательства (формальных правилах поведения) и нередко отличных от официальных предписаний повседневных практик поведения граждан»
. Развивая предложенную М. Олсоном теорию возникновения государства, Ю. Нисневич определяет современный правящий класс как «кочевого бандита», который «не создает устойчивые формализованные политические и государственные институты, а создает лишь постоянно трансформирующуюся институциональную ширму для прикрытия неформальных, основанных на властном принуждении практик извлечения доходов в свою пользу»
.

По мнению А. Даугавет, качественное своеобразие российской модели заключается в том, что «защита элитой собственного “корпоративного” интереса по сути сводится к уходу от контроля общества и государства путем перенесения в “тень” процесса распоряжения ресурсами. Поскольку же сложившиеся соотношения частично закрепляются на формальном уровне, то в результате возникает двойная (официальная и теневая) система управления»
. Ситуация «игры с нулевой суммой» негативно сказывается на политическом процессе и развитии политической системы. По мнению Н.А. Баранова: «В российском политическом процессе правила игры, чаще всего, формируются лишь одной политической силой, что затрудняет институционализацию»
.

Другой исследователь политических систем стран бывшего СССР Д. Фурман подчеркивает расхождение между формальной институциональной моделью и реальными практиками власти, которое характерно для большинства государств постсоветского пространства, где  «демократический и конституционный «фасад» сочетается с личной властью «безальтернативных» президентов, правящих столько, сколько хотят и передающих власть, кому пожелают»
. Особенностью становления подобных режимов и систем институтов является то, что они возникают не результате консенсуса различных политических сил, но скорее в ситуации «игры с нулевой суммой». Процесс институционализации будет проходить с большим количеством препятствий, когда правила игры формируются в интересах ограниченного числа политических сил. Приоритет лояльности федеральному центру в русле «вертикализации» сохраняется в ущерб экономической и хозяйственной эффективности региональных властей
. 
Согласно исследованию М. Рочлица, федеральные власти до определенной степени толерантны к коррупционным аппетитам региональных элит, до тех пока они обеспечивают необходимые результаты на выборах. Подобное явление в меньшей степени распространено в регионах, где руководители заинтересованы в долгосрочном развитии местной экономики. По мнению автора, скачкообразный рост случаев рейдерских атак напрямую связан с институциональными реформами – отменой прямых выборов губернаторов и практикой назначения на должности глав регионов людей не связанных ранее с данной территорией. Приходящие «варяги» ориентировались на тех, кто их назначал, а не на местных
.
Практика насильственного отчуждения и перераспределения собственности получила название корпоративного рейдерства
. В отличие от схожих практик в странах Запада, в России рейдерские захваты часто сопровождаются шантажом, взятками, фальшивой документацией и, что важно в контексте исследования, прямым или косвенным участием представителей государства как инициаторов или активных участников передела собственности. 
Не существует консенсуса относительно того, какая тип руководителей будет более эффективным – избираемый или назначаемый. По мнению авторов исследования, ограниченная конкуренция на региональных выборах в России до этапа переходу к назначению губернаторов сводила на нет возможности выбора лучших кандидатов. Сравнительный анализ биографий и истории избранных и назначаемых губернаторов выявил во многом общие черты в смысле биографий и траектории служебной карьеры
. Отметим, что даже технократический характер назначения региональных управленцев подразумевает наличие поддержки в регионах
. В период 2004-2012 гг. – риски концентрации негатива на фигуре президента. На самом деле кредит доверия населения к президенту нивелировал недовольство населения. Более того, «ярлык» из Кремля положительно сказывался на рейтинге местного руководство. Назначенные губернаторы в смысле поддержки превосходили своих избранных предшественников
.

Для российской элиты в целом характерно расхождение между формальными правилами и реальными. Как следствие можно отметить коррупцию, клановость, непотизм, распространение патрон-клиентских связей. Слабые институты приводят к тому, что власти все чаще прибегают к административному режиму (как противоположность нормативному), а «формальные механизмы подотчетности относительно слабы и в любом случае затмеваются неформальными практиками»
. Характеризуя существующий баланс институтов, В. Гельман отмечает, что для политической системы современной России характерны «констелляции формальных и неформальных институтов, подрывающие и фактически извращающие основания демократии, верховенства права и эффективного политико-экономического управления»
.

По мнению Н. Петрова, М. Липман и Г. Хэйла российская власть использует следующие формальные и неформальные механизмы, которые извращают (subvert) выборные институты в России: «фильтрация кандидатов; преференции предвыборным кампаниями провластных кандидатов; препятствия мобилизации оппозиционного электората, целенаправленные изменения правил и заградительных барьеров в пользу отдельных кандидатов; использование «виртуальных» партий, которые имитируют представительство различных точек зрения, но остаются лояльными Кремлю; в отдельных случаях подтасовки с урнами для голосования»
.

Мы полагаем здесь, что значительную роль в формировании политических институтов в России (в том числе неформальных) играла и играет политическая элита. Очевидно, что формальные институты являются прерогативой государства, аппарат которого формулирует, реализует официальные правила, а также (что является одной из ключевых характеристик государства по М. Веберу) санкционирует в случае нарушения таких правил. Однако, и неформальные институты могут создаваться и поддерживаться государством и его отдельными представителями с целью повышения управляемости и для достижения персональных или корпоративных целей тех, кто действует от имени государства. Подобные явления снижают профессиональный уровень управленческого класса и доверие общества к институтам государства, представителями которого выступает политическая элита. В частности, показатели опросов общественного мнения проведенных Левада-Центром показывает, что примерно треть респондентов полагает, что «коррупция полностью поразила органы власти России сверху донизу», а почти половина считает, что «органы власти России в значительной мере поражены коррупцией»
. Текущая динамика также показывает падение массового доверия к федеральной, региональной и местным властям
.

Характеризуя политический режим современной России Р. Саква предлагает использовать термин «административный режим». Административный режим представляет собой не правление в рамках законов, но правление посредством законов. Данный концепт противопоставляется концепту «прерогативного государства». Саква полагает, что «хотя правление закона в России остается хрупким, все же никакого вполне оперившегося прерогативного государства не появилось. Вместо него перед нами рассеянный, однако, мощный административный режим, признающий свое подчинение нормативному государству, с одной стороны, и свою формальную подотчетность институтам массовой представительной демократии, с другой. По этой причине мы избегаем термина «прерогативное государство» и употребляем вместо этого понятие “административный режим” в качестве протагониста нормативного государства»
. Для такого типа политического режима характерно преобладание «параконституционные поведенческие нормы, которые, формально не нарушая букву конституции, подрывают дух конституционализма»
.

Отметим что, что институциональная повестка регулярно поднимается в программах и публичных выступлениях руководства. Развитие институтов как часть основополагающей стратегии будущего страны постулировал в начале своего президентского срока Д. Медведев. На заре своего президентского срока Дмитрий Медведев выделил институты в ряду приоритетных направлений развития страны
. Стоит отметить, что концепция «четырех «И»» (институты, инвестиции, инфраструктура, инновации) касалась в первую очередь экономической, а не политической модернизацию.  В своей программной статье тогдашний президент России Д. А. Медведев заявил: «демократические институты в целом сформированы и стабилизированы, но их качество весьма далеко от идеала. Гражданское общество слабо, уровень самоорганизации и самоуправления невысоки»
. Модернизационная повестка была исчерпана с окончанием президентского срока Д. А. Медведева. Выхолащивание и манипулирование терминологией и идей институциональной модернизации ожидаемо привели к потере доверия со стороны тех слоев общества, которые могли бы стать реальными проводниками модернизации.
Доверие является важной составляющей человеческого общежития. В узком утилитарном смысле доверие позволяет снижать транзакционные издержки. Доверие к государству и его институтам увеличивает легитимность государства. Для существования эффективного демократического государства необходимы доверие граждан к его институтам и процедурам.  Выстраивание доверия это долгий процесс. Доверие возникает не спонтанно, но постепенно. В целом доверие к политическим институтам среди населения обуславливается культурными особенностями, опытом социализации, оценками эффективности работы институтов и нормативными представлениями
. Одной из болевых точек общественного сознания является отношение общества к проблеме коррупции.
Формирование  понятие коррупции в отечественном общественном и политическом дискурсе проходило в рамках двух типов – «мздоимства» и «лихоимства»
. Первый подразумевает дачу взятки ответственному лицу в целях выполнения им своих непосредственных служебных обязанностей. Делалось это с целью ускорения и оптимизации процесса, либо в качестве благодарности. Второй тип более близкий по коннотации к современной «взятке» это уже непосредственное нарушение закона должностным лицом в целях извлечения личной выгоды
. В отличие от «лихоимства» первый тип не встречал жесткого общественного порицания, а скорее являлся способом ускорения и упрощения транзакций по линии государство-население. Оба типа ретранслировались на протяжении российской истории и отражены  в общественных отношениях современной России. Согласно федеральному закону от 2008 года коррупция определена как «злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества и государства в целях получения выгоды»
. Данное определение носит государственно-центричный характер, что не в полной мере описывает исследуемый феномен, так как коррупция может присутствовать в сферах вне пределов непосредственных обязанностей уполномоченных лиц и служб, например в частном бизнесе, здравоохранении и иных общественных секторах. Коррупция также имеет место в сфере нематериальных взаиморасчетов на рынке символического капитала, например в системе высшего образования (исследования плагиата диссертаций высокопоставленных чиновников и политиков уже несколько последних лет находятся в сфере общественного внимания). Более широкие определения квалифицируют коррупцию как «использование служебного положения для получения неимущественных выгод (продвижение по службе и т.п.) или даже любых неправомерных преимуществ для себя или для другого лица», к которым, по мнению Э. Леонтьевой, можно отнести и такие явления как «непотизм, фаворитизм, блат, протекция, лоббизм»
.  Все эти явления в той или иной форме и степени присутствуют в жизни любых обществ, однако, понятие «блат» является специфическим, применимым сугубо к российскому опыту. Блат как особенная разновидность неформальных взаимоотношений носит не монетарный характер («ты мне, я тебе») и не является одномоментной, зафиксированной во времени транзакцией. Ответная услуга за ранее оказанную может быть произведена по истечению некоего срока времени и затрагивать иные ресурсы. Таким образом, блат произрастает в протяженную во времени систему бартера, которая имеет аналоги в практике общественных отношений Китая и Польши, однако, практически неизвестна в странах Запада
. Ее возникновение связано с необходимостью выстраивания горизонтальных связей в СССР в условиях жесткого дефицита и идеологического и партийного контроля, а в постсоветской России блат присутствует в таких сферах как продвижение по карьерной лестнице или система образования. По данным «Левада-Центра» в 2013 году 38% опрошенных считало блат «в целом допустимым» явлением, а 12% «вполне допустимым»
. Перечисленные выше типы общественных взаимоотношений теоретически могут быть отнесены к коррупционным, что усложняет их юридическую оценку и научный анализ. 

Опросы показывают, что, по мнению российских граждан, причины коррупции заложены в самом устройстве нынешнего государства и общества, которое не способствует решению насущных проблем и задач (30% опрошенных), несменяемости правящей элиты (18%) и специфике «смутного времени», переходного этапа истории страны (18%)
. Что характерно, более пятой части опрошенных видят в коррупции проявление черт национальной культуры, из чего в принципе можно вывести тезис о некой заданности траектории общественного развития, особой «русской системы». Специальные исследования выявляют также ряд стереотипов и внутренних противоречий в общественном сознании относительно вопросов коррупции. В России одновременно высоки как сам уровень коррупции (в объективном и субъективном восприятии), так и уровень ее общественного порицания. Эти два пересекающихся множества означают, что люди участвующие в коррупционных транзакциях часто склонны не считать их таковыми, руководствуясь принципом «коррупция - это то, чем занимаюсь не я»
. Другая специфическая особенность это терпимость к некоторым «легким» видам коррупции
.  Также необходимо учитывать то, что значительное число недовольно не столько наличием коррупции как таковой, сколько сложившимися механизмами и пропорциями перераспределения общественных и материальных благ
. Характерно, что по итогам опросов 2013 года наиболее коррумпированными группами предстают госслужащие, полицейские и сотрудники судов
, то есть непосредственные агенты государственной власти, формально занятые реализацией институтов (перераспределение, регулирование и безопасность). В диалоге власть-общество каждая из сторон видит в противоположной инициатора коррупции. По оценкам некоторых специалистов девять из десяти россиян считают, что коррупция произрастает «сверху» и бороться с ней не в интересах власти
.

Коррупция является неформальным институтом и одновременной проблемой институционального характера. «Быстрое расползание коррупции свидетельствует не столько о падении социальной морали, сколько о настоятельной потребности институционального согласования частных, групповых и институциональных интересов, поэтому коллизии такого рода оказывают разлагающее воздействие на саму систему централизованного государственного контроля»
.

Неформальная институционализация распространяется на отношения между государством и бизнесом. «Для ведения малого, как и любого другого, бизнеса в России требуются не только личная энергия и предприимчивость, но и капитал неформальных связей с государственным аппаратом. Или, говоря иначе, готовность вступать в коррупционно-теневой союз с его представителями, что увеличивает издержки и создает дополнительные риски, блокирующие развитие малого предпринимательства, приток в него новых людей»
. Данная практика не является тотальной и отдельные качественные исследования показывают, что «российский бизнес может быть эффективным и успешным, не изыскивая властных льгот и не прибегая к коррупции»
.

Коррупция может принимать форму силового давления на бизнес - "способ воздействия на предприятие, его владельцев или сотрудников, предполагающий угрозу применения насилия или его реальное осуществление (в том числе посещение сотрудниками полиции, заключение под стражу, рейдерский захват собственности и т.д.) с целью получения экономической выгоды"
 или даже рейдерских захватов - отчуждение собственности в пользу заинтересованной третей стороны. 

По мнению авторов масштабного исследования коррупции в России, «происходит сглаживание социального рельефа как в диспозициях в отношении коррупции, так и в коррупционной практике граждан. Это означает, что коррупция как социальное явление укореняется и проникает во все зоны социального пространства»
.

Отношение россиян к институту выборов в современной России тесно связано с отношением к власти вообще. Возможность изменения практики проведения выборов связана с изменениями в централизованной модели управления, которая установилась в течение 2000-х годов
. Социологические исследования последних лет фиксируют падение уровня доверия населения как к федеральным, так и региональным и местным властям. По данным исследований социологов РАНХиГС уровень доверия к правительству снизился с 79,8% в начале 2015 г. до 59,4% в 2016 г. За указанный период зафиксировано падение уверенности граждан в муниципальных и региональных парламентах (с 64,9 до 46,8% и 68 до 51,3%, соответственно), главах регионов (с 72,8 до 58,6%) и, что особенно заметно, в федеральном правительстве, где, согласно данным исследования «Доверие к государственным институтам и стратегии экономического поведения граждан», проведенного Центром социологических исследований РАНХиГС в рамках проекта «Евробарометр в России», было зафиксировано падение с 79,8% до 59,4%. Падение общественного доверия фиксируется по всем государственным институтам за исключением разве что силового блока и президента
. 
В России распространены патерналистские настроения ведь «за годы после краха СССР, несмотря на все видимые изменения в общественной и политической жизни, в России не произошло отделения государства от общества (равно как и общества от государства), автономизации и структурно-функциональной дифференциации социальных институтов. Существующая институциональная система не только не обеспечивает — в глазах основной массы населения — достойного существования, но и в очень большой степени выступает фактором произвола, угрозы для повседневной жизни и благополучия людей»
.

По мнению П. Козыревой и А. Смирнова, «в нынешнем российском обществе низкий уровень межличностного доверия сочетается с высоким уровнем недоверия к большинству институтов государственной власти, политическим партиям, бизнесу, экономической и политической элите. Единственным институтом государственной власти, пользующимся доверием у подавляющего большинства россиян, остается институт президентства, что объясняется высоким доверием населения к личности президента РФ В.В. Путина»
. 

Многолетние исследования общественного мнения россиян проводимые Левада-центром показывают в целом устойчивые тенденции. Наибольшим доверием пользуются институты президента и его администрации, спецслужбы и вооруженные силы. На противоположном спектре оценок находятся такие важные институты представительства интересов как политические партии, профсоюзы и парламент
. Отметим, что несмотря на то, что уровень доверия к крупному бизнесу, промышленникам и предпринимателям остается на весьма низком уровне, «олигархи, банкиры и финансисты» в России по мнению опрашиваемых играют роль сопоставимую с правительством, гораздо более существенную чем партии или профсоюзы
.

«За деградацией сферы политического (механизмов политического целеполагания, конкуренции, ответственности) последовало падение массового интереса к политике и выросло недоверие к основным институтам, определяющим повседневный порядок жизни населения, призванным защищать его интересы: прежде всего к профсоюзам, партиям, милиции, местным властям. Слабость этих институциональных образований провоцирует иллюзорные надежды на вмешательство высшей власти — президента, якобы способного навести порядок, восстановить справедливость или решить какую-то практическую проблему. В этом плане президент выполняет (вместе с двумя другими символическими институтами — церковью и армией) важнейшую компенсаторную функцию в структуре коллективной идентичности»
.

По мнению Л. Гудкова, «повседневное практическое недоверие, высказываемое по отношению к окружающим (малознакомым) людям, сопровождается или компенсируется высоким декларативным доверием к трем особо значимым символическим институтам: а) главе государства; б) церкви и в) армии». «В отношении к властным институтам (включая и высших представителей власти) прослеживаются два противоречивых плана: первый указывает на признание важности соответствующего института (его места в ряду других институтов), второй — на практическую оценку деятельности функционеров этого института (или степени адекватности того, чем они занимаются, относительно идеальных представлений о том, как и чем должны заниматься)» 
.
По мнению В. Гельмана неудачи постсоветской модернизации связаны с возникновением и сохранением неопатримониальных политических институтов. «Эти институты не должны восприниматься лишь как наследство советского (или досоветского) прошлого; скорее, они были сознательно и целенаправленно выстроены после распада Советского Союза, чтобы служить интересам правящих групп в России и других постсоветских государствах и консолидировать их политическое и экономическое господство»
. По его мнению, «дальнейшее укрепление неопатримониализма на  постсоветском пространстве  может увеличить риск его устойчивости и самовоспроизводства независимо от возможных изменений политического режима»
.
Распад СССР запустил процесс преобразования старой номенклатуры в новую российскую элиту, состав и особенности рекрутирования отличались в периоды президентства Б. Ельцина, В. Путина и Д. Медведева. В попытках классификации современных российских элит используются такие термины как «кремлевские башни», «Политбюро 2.0», «планетарная», неономенклатурная  или сословная системы. Особенностью и неформальным аспектом нынешнего положения вещей является отсутствие строгого соответствия между формально занимаемым положением в иерархии правящего класса и реальными полномочиями и политическим весом отдельных акторов. 

В современной литературе существуют разные подходы к определению сложившейся в России модели политических и экономических элит. На ранних этапах постсоветского периода М. Чешков предлагал использовать термин «постноменклатурный конгломерат»  - «совокупность разнопорядковых образований, формирующихся в результате разложения и распада номенклатурного социума»
. Михаил Афанасьев выводит свое определение современной российской элиты – «постноменклатурный патронат», понятие, которое продолжает определения, применявшиеся на более ранних этапах российской истории: боярство, служилое дворянство, номенклатура
.

Неформальная институционализация характерна также для механизмов воспроизводства элит. Формальные и неформальные аспекты отбора кандидатов на ответственные посты соседствуют между собой. По мнению А. Чириковой, «в российской региональной бюрократии при найме на работу молодых специалистов доминируют неформальные отношения и персонифицированные практики»
. Исследование В. Гимпельсона и В. Магуна показывает, что «наем молодых чиновников, как правило, не базируется на процедурах, обеспечивающих отбор кандидатов на основе их компетентности. Подбор претендентов осуществляется на основе личных связей и рекомендаций, экзамены и тесты используются крайне редко, столь же редко организуются специальные конкурсы»
.
А. Макарин подчеркивает патронажный характер структурирования региональных властей: «российские региональные элитные кланы — это устойчивые группы людей, объединенные общностью политико-экономических интересов, по преимуществу консолидированные вокруг руководителей местной исполнительной власти на основе отношений личной зависимости. Преданность клану или его патрону — важнейший неформальный механизм внутриэлитной консолидации и рекрутирования властных структур в регионах»
.

Становление модели неономенклатурной системы приводит к закостенению кадровой системы, сокращению ротации и обновления. Преобладание неформального принципа в подходе к назначению сотрудников рано или поздно приводит к конфликту личных и общественных интересов. 

Заключение

Подытоживая, выделим риски и негативные последствия распространения неформальных институтов и практик среди элитных групп в современной России:

1) В сфере публичной политики  и системы государственного управления замещение неформальными практиками приводит к ослаблению формальных институтов. Неформальные институты в данном случае будут играть замещающую или подрывную роль в отношении формальных правил, а не поддерживающую или приспосабливающую. Данный процесс ведет к эрозии государственных институтов и ослабляет устойчивость к различного рода рискам для политической системы. Расширение неформальных практик ведет за собой падение эффективности госуправления, снижает уровень прозрачности и подконтрольности государства перед обществом.

2) В экономической сфере распространение неформальных институтов ведет к снижению эффективности и прибыльности частных компаний, увеличению рисков коррупции и нецелевого использования общественных ресурсов. 

3) В законодательной сфере и области права происходит формальное закрепление правил служащих интересам «выигрышной коалиции» - группам элит заинтересованных в закреплении своих патрон-клиентских сетей. Подрыв законодательных практик может происходить в процессе фактической легализации неформальных практик, которые закрепляются на уровне законов, указов и норм. 

4) Распространение и закрепление неформальных практик негативно сказывается на социальном климате внутри общества. Расхождение между формально декларируемыми и реальными правилами ведет за собой разложение общественных норм и ценностей, возникновению социальной аномии. Снижение инклюзивности в политики и закупоривание социальных лифтов с большой долей вероятности приводит к поиску неконвенциональных способов политического участия для широкого круга исключенных из «выигрышной коалиции». 
Неформальная институционализация может показаться эффективным инструментом управления и контроля в условиях противоречий среди различных ветвей власти, правовой неопределенности и раскола элит. На короткий промежуток времени система «ручного управления» или административного режима может получить поддержку среди широких слоев населения. Однако, риски связанные с разбалансировкой системы государственных институтов в угоду интересам отдельных элитных групп, или краткосрочным целям несоизмеримы со стратегическими целями страны. Распространение неформальных институтов как негласных правил и практик ведет к эрозии системы формальных политических институтов. Полагание на неформальные институты как инструмент управления и поддержки создает риски для плавного и мирного транзита власти в предстоящих электоральных циклах. Одним из инструментов способным изменить данный тренд является опора на «инклюзивные» институты, интегрирующие большое число групп интересов и акторов в политические и экономические процессы. Такие институты это ключевой элемент современных устойчивых демократий.
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