
ОТЗЫВ 

о выпускной квалификационной работе
аспиранта Дегтяревой  Ольги Викторовны «Коммуникативные стратегии медиахолдингов Украины в легитимации власти и лоббировании интересов финансово-промышленных групп»
 ВКР аспиранта Ольги Викторовны Дегтяревой представляет собой научно-исследовательскую  работу, посвященную исследованию функционирования украинских медиахолдингов в период политической и социально-экономической трансформации.

Объектом исследования выступают украинские медиахолдинги, над которыми установили контроль ФПГ. 


Предметом являются стратегии коммуникационного поведения медиахолдингов Украины «СтарЛайтМедиа» и «1+1 Медиа» в борьбе за политическую власть.


Цель работы  -  выявление особенностей развития медиахолдингов, исследование их места и роли в качестве инструмента управления деловой репутацией в условиях политической и социально-экономической трансформации в Украине.

Новизна исследования заключается в том, что автор представил комплексное изучение ранее практически неисследованных вопросов генезиса украинских медиахолдингов. Впервые в современной российской и украинской науке центральным объектом и предметом исследования были выбраны коммуникационные стратегии украинских медиахолдингов, принадлежащих лидерам ФПГ – В. Пинчуку и И. Коломойскому. Ценность исследования связана с включением в научный оборот большого объема новых данных об этапах появления, становления и превращения украинских ФПГ в империи.

 Период исследования дискурса охватывает последний месяц перед выборами – сентябрь 2007 г. Анализ раскрывает панораму причинно-следственных связей, предпосылок и причины возникновения такого явления, как Оранжевая революция 2004 г. и «Евромайдан» («Революция достоинства») 21 ноября 2013 г.
Достоинства  ВКР состоят в проведенном анализе и соответствующих выводах:  1) За годы независимости на Украине была выстроена система властной иерархии, основанная на принципе локализации властных полномочий в рамках финансово-промышленных групп, для которых прямой или опосредованный доступ или влияние на власть были обусловлены узкими корпоративными интересами. Здесь сложилась система власти патримониального типа, с режимом, имеющим черты авторитаризма и олигархической структурой во всех отраслях экономики. Слияние власти и бизнеса вызвало политические, социальные, экономические и культурные здвиги; 2) Основная стратегия медиахолдингов относится к адаптивной модели, главная идея которой состоит в поиске решений текущих проблем и в настоящее время еще не имеет целостного характера и не соответствует объемам производства. Выход на мировой рынок и доминирование развлекательного медиаконтента предусматривают переход от адаптивной модели к модели планирования в будущем; 3) Определяющей моделью медиахолдингов служит диагонально растущий, многопрофильный, диверсифицированный по происхождению, закрытый холдинг, внедряющий «новые медиа» и имеющий активную политическую стратегию; 4) Концентрация массмедиа в руках представителей ФПГ, с одной стороны,  привело к унификации содержания СМИ, политической ангажированности и непропорциональному развитию медиарынка, а с другой – повысило капитализацию медиакомпаний, привело к развитию «новых медиа» и обеспечило саму возможность функционирования украинских СМИ. В условиях низкой транспарентности украинской экономики, гипертрофированная политизированность СМИ эволюционировала в скрытое лоббирование корпоративных интересов ФПГ; 5) Особенностью украинского рынка является активная ротация медиаактивов «из рук в руки». 
 Теоретическая значимость состоит в разработке и структурированию карты массмедийного поля Украины, выявлении основных тенденций развития, сходства и различия стратегий медиахолдингов «СтарЛайтМедиа» и «1+1 Медиа»,  их места и роли  в общественно-политической коммуникации страны.
 Практическая значимость работы основывается на том, что результаты исследования найдут применение при преподавании базовых курсов на факультетах журналистики и политологии, для разработки учебных курсов по политической журналистике, медиаэкономике и медиаменеджменту. Содержащиеся в работе материалы могут служить основой для дальнейших научных исследований. 
Анализ текстуальных совпадений между текстом диссертации и источниками, авторство которых установлено,  выявил  9 % совпадений, которые носят либо технический характер (даты, названия источников, адреса в Интернете), либо  это публикации самого автора. Исследование выполнено самостоятельно, работа написана единолично, содержит совокупность новых результатов и положений, выдвигаемых для защиты, имеет внутреннее единство и свидетельствует о личном вкладе автора  в развитие политической теории.
В работе представлен очень большой объем фактического материала, положения работы аргументированы и доказательны. Теоретические положения и выводы опираются на широкую эмпирическую базу. Используемый автором научный  материал насчитывает более 500 источников. Весьма важно, что выводы, носящие политический характер, не довлеют над текстом, они логично вытекают из анализируемого фактического материала.  

Вместе с тем, целесообразно отметить несколько моментов, позволяющих улучшить работу.

Во-первых, желательно  более строго научно отнестись к  категориальному аппарату: а) сформулировать рабочие определения анализируемых явлений в самом начале исследования. В противном случае, с категорией «коммуникационные стратегии» автор начинает определяться лишь в третьей главе работы, что, по нашему мнению, неверно. Тоже касается и других категорий исследуемых явлений; б) при употреблении в тексте  близких по смыслу категорий, таких, как «деловая репутация», «репутационная составляющая», «репутационный капитал», «корпоративная репутация»  необходимо показать их соотношение, а не употреблять как идентичные.
Во-вторых,  следует вернуться   к ретроспективному анализу процесса  слияния государственной власти и бизнеса или «олигополизация» на Украине с тем, чтобы внести определенность в предложенную периодизацию.  Автор анонсирует  восемь этапов этого явления, каждый из которых оказал влияние на положение и развитие украинских СМИ. Но при содержательном рассмотрении мы их не обнаруживаем (по крайней мере, не досчитываем). Периодизация этого процесса в работе «накладывается» автором на  этапы развития СМИ, там же предлагаются и хронологические рамки  процесса концентрации медиасобственности с соответствующими этапами, в результате «запутывая пересчет». 
В-третьих, требует уточнения допустимость экстраполяции типовых стратегий предприятий на стратегии медиахолдингов в плане адаптации и успешности применения. 
Замечания не носят принципиального характера и не влияют на оценку качества выполненного исследования.
В целом  выпускная квалификационная  работа аспиранта О. В. Дегтяревой соответствует предъявляемым к такого рода работам, заслуживает высокой положительной оценки. Цель работы достигнута, задачи успешно решены
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