РЕЦЕНЗИЯ

Профессора, заведующий  кафедрой финансового права  юридического факультета  

НИУ-ВШЭ в Санкт-Петербурге, к.ю.н., доцент Д.В. Нефёдова на выпускную квалификационную работу аспиранта кафедры коммерческого права юридического факультета СПБГУ Артёма Сергеевича Нарижнего на тему: 

«Договор залога будущей вещи».   

Выбранная автором тема, без всяких сомнений, актуальна и, прежде всего, в условиях рыночных отношений. Последовательное развитие гражданского права, его интеграция в современный бизнес являются крайне важной задачей. В этом смысле, желание разобраться в сложнейшей теме залога, заслуживает всяческого поощрения. Центральная идея работы – определение момента возникновения права залога и здесь автор верно указывает на два основных подхода, которые обсуждаются в теории – с момента заключения договора или с момента возникновения у залогодателя права собственности на закладываемое имущество. Рассматривая представленные точки зрения, на мой взгляд, он логично связывает выбор между тем или иным доказательством с основным правом – правом собственности. Надо отдать должное автору, в его работе приводятся и противоположные аргументы, что не его смущает, когда он акцентирует внимание на производности залоговых правовых отношений, с чем следует согласиться. 

Также автор верно обращает внимание на то, что, существующая в п. 2 ст. 341 ГК РФ формулировка является «неоправданно мягкой» (выражение автора статьи), создавая впечатление, что в договоре залога можно установить другой, более ранний срок, чем возникновение у залогодателя  права собственности. Автор, как мне кажется, правильно пишет, что эту норму следует изменить, указав в ней возможность лишь более позднего срок, чем момент возникновения права собственности. Действительно, диспозитивный характер нынешней нормы здесь явно неуместен. Подтверждение тому автор находит в истории залога от древнего Рима, затем в русской цивилистической доктрине до 1917 года, затем в гражданском законодательстве двадцатых годов и, наконец, в действующем международном праве, где п. 3 ст. IX.-2:104 Модельных правил европейского частного права закреплено положение о том, что, «если стороны намерены создать обеспечение залогового типа в отношении будущего, определенного родовыми признаками или необоротоспособного имущества, обеспечительное право возникает, если и тогда, когда имущество появляется, индивидуализируется и становится оборотоспособным». 
Солидаризируется с автором и мнение судебной практики, на которую он ссылается, комментируя п. 4 Информационного письма Президиума от 15.01.1998 № 26  ВАС РФ, отмечающего, что по договору, заключенному на основании п. 6 ст. 340 ГК РФ, «право залога возникает у залогодержателя с момента приобретения залогодателем соответствующего имущества». 

Вместе с тем, как и любое научное произведение, рецензируемая работа требует некоторых уточнений, пояснений и доказательства отдельных своих положений, в частности: 

-   первое,  на  что я бы обратил внимание, это вопрос о том, а почему законодатель должен принять выводы автора? Его ссылки на то, что предлагаемый им подход основан на «историческом опыте», «господствующей точке зрения», соответствует международной и отечественной судебной практике и тому подобное, мне кажутся недостаточно убедительными. Ведь не случайно, он сам обратил внимание на существенный генезис института залога. Десятилетиями, под влиянием непонятных причин существовали не только разные, но и весьма противоположные принципы оценки залога. Очевидно, это напрямую связано с изменением природы экономических отношений, лежащих в основе динамики права и, в частности, гражданских норм. Как мне кажется, это очень важное обстоятельство, которое традиционно уходит из поля зрения правоведов. Ключом к пониманию этих процессов мог бы стать метод экономического анализа права, которым автор, к сожалению, не пользуется. А напрасно, поскольку сменяющие друг друга тенденции - развитие рынка и его свёртывание, требуют соответствующей корректировки цивильных норм, в том числе в вопросе залога будущей вещи. 

-  Второе. Экономический анализ, рекомендуемый здесь мною непосредственно связан и подчёркивает важность основополагающего юридического принципа гражданского права – свободы договора, развитие которого в конкретных залоговых отношениях является первостепенной задачей цивилистов. В работе я, к сожалению, не обнаружил не только его отстаивания, но даже связи с указанным принципом, что считаю важным методологическим недостатком. 

Вместе с тем, высказанные здесь критические замечания не умаляют её достоинств и моего положительного к ней отношения. Подводя итог сказанному, следует отметить высокое качество представленной на рецензию работы «Договор залога будущей движимой вещи». Кроме прочего, я обратил внимание на хороший, литературный язык её автора. В целом, его работа соответствует всем предъявляемым требованиям и заслуживает высокой положительной оценки.   
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