РЕЦЕНЗИЯ
на выпускную квалификационную работу студента второго курса магистратуры Санкт-Петербургского государственного университета
 очной формы обучения Сорокина Артёма Игоревича на тему:
«Перспективы внедрения доктрины эстоппель в российском гражданском процессе».

Тема выпускной квалификационной работы, выбранная Артёмом Игоревичем Сорокиным, как нельзя актуальна, а потому заслуживает пристального внимания. Представленная работа посвящена анализу принципа эстоппель - нового и малоизученного в российской юридической литературе правового института. 
Автор подробно описал доктрину эстоппель, продемонстрировав хорошее владение как российской, так и зарубежной литературой, посвящённой теме исследования.
В работе подробно проанализированы примеры применения доктрины эстоппель в российской судебной практике. На основе эмпирического материала сделан ряд самостоятельных выводов о правомерности использования принципа эстоппель. 
Несомненным плюсом работы является критическое осмысление возможности имплементации доктрины эстоппель в российскую правовую систему. Автор исследует принцип эстоппель не только в контексте англо-американского права, где сформированы критерии применения и разнообразные виды эстоппеля, но и соотносит её с основополагающими началами российского гражданского процесса.
Работа выполнена по продуманному плану, состоит из трёх глав. Первая глава содержит три параграфа, в коих последовательно анализируется доктрина эстоппель в её теоретическом аспекте. Далее автор переходит к оценке доктрины эстоппель с практических позиций, тщательно анализируя судебную практику применения указанной доктрины.
Структура работы обусловлена целью и задачами исследования и позволила автору полно и всесторонне раскрыть заявленную тему.

В развитие предложенной темы поставим автору следующие вопросы:
1. На стр. 25 исследования автор указывает, что суд не вправе применять последствия процессуальных действий, совершённых в рамках одного дела в другом, сторона не связана правовой позицией, занимаемой по другому делу, даже если оно связано с рассматриваемым. Однако совершенно противоположный подход может быть обнаружен в праве США, где невозможность занять позицию, противоречащую ранее занятой, в последующем разбирательстве объясняется необходимостью оградить судебную систему от злоупотреблений и «ситуаций, когда образ суда будет испорчен» (см. Hamilton v. Zimmerman, 87 Tenn. (1857)), иными словами решающее значение приобретает авторитет суда. Есть ли противоречие указанного подхода и принципов российского гражданского процесса? Почему он не может быть заимствован?
2. В отечественном гражданском процессе судебное решение традиционно понимается как логическое умозаключение (силлогизм), где роль большей посылки выполняет норма материального права, а роль меньшей – фактические обстоятельства дела. Будет ли соблюдено это правило, если суд применит процессуальный эстоппель? Как с этой точки зрения можно оценить перспективы внедрения доктрины эстоппель в российскую правовую систему?
Поставленные вопросы ни в коей мере не умаляют достоинства работы, работа соответствует предъявляемым квалификационным требованиям и может быть оценена положительно.
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