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               La presente tesi di laurea magistrale e` dedicata all’analisi della stilistica della traduzione del testo dei trattati istitutivi dell’Unione Europea. Nella linguistica russa il tema in questione  non e` stato ancora studiato con la dovuta attenzione.
               Purtroppo  il lavoro dichiarato come “Tesi di laurea master in  "Linguistica 031100 profilo "Tecnologia di traduzione innovativa. Lingua  spagnola / italiana / francese” non  dimostra  una padronanza sufficiente  della lingua italiana da parte dell’autrice. Anche nella pagina  del titolo della tesi non mancano  sbagli  grammaticali, come per  esempio  l’assenza della concordanza tra l’aggettivo e il nome (lingua russo), la presenza dell’articolo nel titolo del lavoro (la tesi), sbagli ortografici (relattrice) e lessicali (capo di cattedra). Questi sbagli abbondano in ogni pagina del testo, il che e` assolutamente inammissibile per un futuro traduttore ed interprete.

               Quanto allo scopo di questo lavoro ovvero “individuare le caratteristiche stilistici (sic!) principali della traduzione del Trattato sull'Unione europea in inglese, italiano e russo” e` difficile dire se sia stato raggiunto o no perche` nella conclusione del lavoro si parla delle caratteristiche  linguistiche e non stilistiche e della difficoltà delle traduzioni.
               La ricerca e` ovviamente sproporzionata: un terzo e` dedicato alla storia della creazione e all’importanza  del Trattato di Maastricht. Questo argomento e` di notevole interesse ma non deve occupare 12 pagine di un  lavoro di proporzioni modeste che ne conta in totale 62 .  Seguono poi i paragrafi dedicati alle caratteristiche del testo giuridico in generale e alle difficolta`  della sua traduzione e soltanto a pagina 47 l’autrice passa al tema della tesi e inizia la ricerca. 
               C’e` molto da dire anche sulla confusione terminologica esistente nel testo (“descrizione teorica” – p.35 , “argomenti teoretici” - p.5 , “costruzione” e “costrutti participali” - p.51). Se supponiamo che  l’autrice traducendo la sua tesi in italiano abbia sbagliato la scelta delle parole questo peggiora la situazione perche` dimostra l’insufficienza della padronanza della lingua italiana.
               Avremmo potuto evitare questa spiacevole situazione se la candidata avesse  lavorato in modo regolare e non avesse presentato il testo della tesi  l’ultimo giorno utile. Io, in qualita di relatrice scientifica, ho ricevuto 12 pagine del  progetto del futuro lavoro in data 20.12.2015.  Poi la candidata si e` presentata nel mese di maggio e ha riferito che stava  lavorando sulla ricerca e poi il 23 maggio alle ore 23.13 (NB!) mi ha comunicato per  posta elettronica che aveva caricato sul sito universitario  il testo della tesi. Soltanto quel giorno ho avuto la possibilita` di venire a conoscenza di tale lavoro. Certo che proporre correzioni e cambiamenti a quel punto era ormai tardi.
                Con mio grande rammarico devo dire che il lavoro non corrisponde alle norme richieste e non merita un voto positivo.
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