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Введение
Актуальность выпускной квалификационной работы обусловлена геополитической реальностью в современном мире, сопровождающейся изменением баланса сил и поиском новых форм взаимодействия между политическими акторами. Роль международных организаций в данном процессе также претерпевает изменения: традиционные военные и экономико-интеграционные модели межгосударственных объединений уходят в прошлое. В последнее десятилетие набирает обороты тренд на формирование новых многосторонних организаций, процесс их формирования оставляет открытыми вопросы относительно форм взаимодействия, развития отношений с учетом сложных многоаспектных факторов двусторонних взаимоотношений стран-участников.
Шанхайская организация сотрудничества (ШОС), основанная в 2001 году, представляет собой пример такой международной организации. В настоящее время в нее входят восемь государств-членов: Китай, Россия, Казахстан, Таджикистан, Кыргызстан, Узбекистан, Индия и Пакистан. ШОС играет важную роль в содействии региональному сотрудничеству крупнейшего Евразийского региона в различных областях, включая экономику. В то же время существование, функционирование и развитие данной организации означает постоянную работу по консолидации позиций стран-участниц, необходимости взаимного учета их интересов, которые могут носить взаимоисключающий характер. Поиск возможных путей развития организации, дополнительных векторов сотрудничества оказывается для нее своеобразной самоцелью, призванной повысить ее роль на региональной и глобальной арене. Однако отдельные страны-участницы исходят прежде всего из собственных интересов, и организации приходится проводить колоссальную работу по учету мнений всех сторон – это сложнейший многофакторный дипломатический процесс. Более того: турбулентная ситуация во всей системе международных отношений в настоящее время приводит к постоянному появлению все новых и новых факторов, которые приходится учитывать дипломатическим работникам стран-участниц в процессе выработки практических пунктов внутриорганизационного взаимодействия. Таким образом, основными пунктами актуализации данной темы выступает комбинация факторов системы кризиса международной системы в целом и традиционных форм межгосударственных организаций – в частности, аспекты взаимоотношений государств-членов ШОС в рамках организации и вне ее, фактор повышения роли труднопрогнозируемых событий, затрагивающих страны-участницы.
Проблема выпускной квалификационной работы заключается в противоречии между растущей многоаспектностью проблемы направлений и перспектив работы ШОС в экономической сфере – с одной стороны; и быстрым нивелированием актуализации более ранних исследований по данной теме – с другой. 
Целью исследования является выявление вызовов, с которыми сталкивается ШОС в контексте углубления собственной интеграционной деятельности в сфере политэкономических отношений, а также систематизация искомых данных в рамках единого предметного поля.
[bookmark: _GoBack]Достижение данной цели предполагает решение следующих задач: 
1. Обобщить разрозненные сведения о теоретических аспектах интеграционных процессов в дипломатическом контексте;
2. Выявить основные тенденции развития интеграционных процессов на постсоветском пространстве в исторической ретроспективе;
3. Выполнить анализ дипломатической истории ШОС и ее роли в региональных процессах;
4. Разработать систематизированную схему методологических аспектов экономического сотрудничества стран ШОС;
5. Выявить особенности роли РФ как ключевого актора интеграционных процессов на постсоветском пространстве;
6. Привести оценки основным показателям и тенденциям развития экономического сотрудничества в рамках ШОС;
7. Выявить политэкономические аспекты перспектив развития ШОС в контексте конфликтности; 
8. Систематизировать дипломатические проблемы гипотетического расширения ШОС и сопутствующие проблемы
9. Систематизировать сведения о конфликтологических аспектах взаимодействия стран ШОС и их предполагаемое будущее.
Объектом данной работы является экономическое сотрудничество в рамках ШОС в контексте региональных интеграционных процессов.
Предметом работы являются тенденции развития экономического сотрудничества в рамках ШОС и дипломатические детерминанты развития данных тенденций.
Степень научной разработанности: исследования разнообразных аспектов деятельности ШОС представлены в значительном количестве. Среди специализированных монографий, исследующих экономическое сотрудничество и тенденции его развития в рамках ШОС, можно выделить труды Р.К. Алимов, О.А. Борисенко, А.И. Быкова, Л.Е. Васильева, А.Ф. Клименко, С.Г. Лузянина, В.Б. Мантусова, В.А. Матвеева, Ю.В. Морозова, В.В. Перской, Е.Ф. Сафроновой, М.Н. Фоминой, М.А. Эскиндарова. Из иностранных специалистов следует выделить Дай Вэйцзина (КНР), Т. Фингара (США), Д. Гарлика (США), Сун Мэнчжи (КНР), К. Пракжакти (Великобритания), С. Саксена (Великобритания).
Особого внимания заслуживают исследования дискурса, лежащего в основе деятельности международных организаций – прежде всего здесь следует отметить идеи классиков реалистической школы международных отношений, Г. Беккера и Т. Дус Сантуса.
Кроме того, так или иначе искомая тема затрагивалась и в диссертационных исследованиях, например Н. Серебряковой (2009), А. Потеенко (2011), И. Фадеевой (2013), Т. Таракановой (2016), Ю. Кулинцева (2020). Искомые диссертационные исследования демонстрируют проблему самовозобновляющейся актуализации темы по мере хронического изменения международной обстановки.
Методы исследования в целом являются специфическими для каждого из разделов исследования. Поскольку логика исследования предполагает обращения к нескольким дифференцированным отраслям знаний (политическая экономия и т.д.) обладающим собственными методами, частично общими, частично различными. В числе основных методов можно выделить: системно-сравнительный анализ, структурно-функциональный анализ, сравнительный анализ, аналитический метод, критико-диалектический метод, логический метод, прогнозирование, прикладные методы политологического анализа (включая контент- и дискурс-анализ, case-study и т.п.). Обобщением результатов исследования может стать математическая модель организации В. Светлова – таким образом, к методам исследования можно отнести и моделирование.
Практическая значимость исследования заключается как в формулировании практических рекомендаций, предназначенных для использования политическими акторами, так и в напрямую форсируемых выводов по вопросам развития дальнейшего экономического сотрудничества в рамках ШОС, доступных для использования при подготовки тематических докладов. 
Математическая модель ШОС может быть использована для выявления основных особенностей внутриорганизационных противоречий в данном объединении. Это позволяет как определить основные аспекты, урегулированию которых должна быть посвящена работа организации, так и разработать конкретные меры по их урегулированию, а значит и дать конкретные практические рекомендации по дальнейшему развитию организации, имеющие ценность в контексте разработок Стратегии развития ШОС.
Научная новизна исследования заключается в актуализировавшихся событиях и тенденциях новейшего времени, по хронологическим причинам не затронутых в предыдущих аналогичных исследованиях.
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Глава 1. ШОС в контексте региональных процессов на постсоветском пространстве
[bookmark: _Toc158755878]Теоретические аспекты интеграционных процессов в дипломатическом контексте
Рассмотрение сущности и практических аспектов деятельности ШОС неразрывно связано с исследованием теоретических аспектов проблемы: сущности интеграционных процессов в представлении различных школ, методов формирования искомых международных интеграционных объединений, функционировании данных организаций. Рамки искомого исследования предполагают выявление общей эволюции представлений об интеграционных процессах с целью выявления теоретических инноваций, внедренных при создании ШОС, а также дипломатический контекст их формирования и применения.
Исследование интеграционных процессов в международных отношениях – самостоятельное направление исследований, пережившее несколько этапов формирование собственной теории и методологии. Е.Ю. Корнеева, выстраивая типологическую структуру исследований искомого вопроса, классифицирует их следующим образом:
· Классические теории интеграции; 
· Экспликативные теории;
· Дескриптивные теории;
· Прескриптивные теории;
· Экономические теории.[footnoteRef:1] [1:  Корнеева, Е. Ю. Основные теоретические подходы к изучению интеграционных процессов / Е. Ю. Корнеева // Социально-гуманитарные знания. – 2013. – № 2. – С. 271-278.] 

Методология искомых исследований развивалась путем последовательной актуализации ранее недооценивавшихся факторов: так, закономерным следствием развития федералистских исследований в рамках классических теорий стало нивелирование политического конструкционализма и актуализация социально-культурного и экономического. Здесь особенно примечательно последнее положение: экономическое развитие как особенно значимый компонент интеграционных процессов приобретает особую значимость не только в рамках собственно экономических теорий, но и в общей исторической сводке.
Так, хронология накопления научных знаний и выстраиваемых теоретических конструктов, представляемая О. Мисько, прямо прослеживает историю развития теорий интеграции в СССР-России как историю трансформации собственно «международной интеграции» как процесса в «международную экономическую интеграцию». Согласно его наблюдениям, от первоначально фиксируемых фундаментальных представлений об интеграционных процессах в целом в начале 60-х годов (одновременно с исследованием опыта сотрудничества в рамках СЭВ – первой работоспособной интеграционно-экономической международной организации, включавшей СССР) в 60-х годах сменяются интересом к исследованию искомых процессов на Западе: опыту ЕОУС и его сравнению с опытом СЭВ в контексте вопросов о соотнесении государства и рынка; наконец, к настоящему времени исследование интеграционных процессов разделилось на исследование интеграции как формы обобществления производства и трактующих смысл данного понятия в преимущественно общефилософском смысле – и на неоинституционалистские исследования[footnoteRef:2]. Подчеркивается, что данный процесс трудно объяснить идеологической традицией советской науки с акцентом на экономическое содержание как социальный базис – Мисько прослеживает искомые тенденции и в публикациях западных исследователей в ряду поколений Р. Борк, Р. Блэйр, Д. Казерман – Р. Коуз, О. Уильямсон, Д. Норт, К. Эрроу[footnoteRef:3]. Примечательно тем не менее, что в настоящее время критические исследовательские школы неомарксистской и постмарксистской традиций также делают особый акцент на экономическое содержание мировых интеграционных процессов. Такие исследователи как, например, Теотониу Дус Сантус (с его «Теорией зависимости»[footnoteRef:4]) представляют международные интеграционные процессы как неизбежное влияние структуры международных отношений, диктуемых экономическими потребностями национальных элит. В рамках данной структуры формируются предпосылки для собственно экономических интеграционных процессов – даже в отсутствие подлинно общественного интереса к искомому процессу, его существование неизбежно. [2:  Мисько О.Н. Международная экономическая интеграция. – СПб: Университет ИТМО, 2015. – С. 3-4.]  [3:   Там же, С. 7.]  [4:  Dos Santos T. The Structure of Dependence // The American Economic Review. - Vol. 60, No. 2, Papers and Proceedings of the Eightysecond Annual Meeting of the American Economic Association (May, 1970). - pp. 231-236.] 

Таким образом, как традиционные, так и критические исследования теории международной интеграции в той или иной степени сводятся к исследованию экономического фактора как основной структурной движущей силы интеграционных процессов. Тем не менее, этот факт пока еще не объясняет особенностей интеграционных процессов в различных частях света.
Вклад в объяснение данного феномена дает, в частности, Д. Мухаметжанова, которая проводит демаркацию типологий интеграционных процессов таким образом: по ее мнению, региональные социально-культурные традиции оказывают первостепенное значение на характер интеграционных процессов, поэтому интеграционные модели можно разделить по социально-культурному принципу, тесно связываемому с территориальным фактором: от североамериканской и общеевропейской до тюркской и арабской моделей[footnoteRef:5]. В терминологии классического марксизма это может быть интерпретировано как избавление от ловушки экономизма: недооценки надстроечных подсистем общества в формировании его особенностей[footnoteRef:6]. Еще Мисько делает скрытую отсылку к искомому факту, характеризуя в рамках второго этапа вклад М. Максимовой в исследование интеграционных процессов в развивающихся странах Азии, Африки и Латинской Америки[footnoteRef:7].  [5:  Мухамеджанова, Д.Ш. Мировые интеграционные объединения и Казахстан: сотрудничество в условиях регионализации: монография / Д. Ш. Мухамеджанова. — Алматы: КИСИ при Президенте РК, 2013. — 348 с.]  [6:  Подгузов В.А. Против «экономизма». Полное собрание сочинений. – М.: Прорыв, 2010. С. 1395-1413.]  [7:  Мисько О.Н. Международная экономическая интеграция. – СПб: Университет ИТМО, 2015. – С. 3.] 

В качестве закономерного вывода искомых исследований можно привести несколько утверждений: во-первых, об особенной роли собственно экономического фактора в интеграционных процессах в целом; во-вторых, о множественности путей интеграции нескольких государств. Тем не менее, ряд авторов выявляет определенные закономерности в каждом из искомых процессов: так, И.В. Андронова указывает, что формирование интеграционных объединений происходит по одной классической схеме: «зона свободной торговли -таможенный союз – общий рынок – в наилучшем случае – экономический союз[footnoteRef:8]. Данный вывод заслуживает особого интереса: исследование опыта функционирования интеграционных объединений разных регионов мира от АСЕАН до МЕРКОСУР и от АКТ до ЕС очевидно должно определять степень нахождения организации на конкретной стадии, по-видимому – учитывать социально-культурный феномен в искомом регионе. Данный вывод используется нами как лемма, рассматриваемая в конкретном примере деятельности ШОС. [8:  Андронова, И. В. Эволюция интеграционных процессов на постсоветском пространстве / И. В. Андронова // Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: Экономика. – 2012. – № S5. – С. 72-81.] 

Важнейшим вопросом общетеоретических аспектов теории интеграции касается роли дипломатических процессов в искомых явлениях. Действительно, будь то исследования Дус Сантуса, Мисько или Корнеевой, структурные вопросы не касаются практической стороны процесса формирования собственно международных интеграционных организаций. Целесообразной точкой отсчета в решении вопроса является признание одного из двух фактов: зависит ли решение вопроса от дипломатической деятельности государства в целом либо же от отдельных направлений его внешнеполитической деятельности – экономической, таможенной дипломатии? Прямо данного вопроса касается Д. Дитц: рассматривая, в частности, таможенную дипломатию, данный автор подчеркивает, что сама по себе «таможенная дипломатия, несмотря на ее столь важную функцию по обеспечению международной экономической интеграции, не существует и не действует отдельно, абстрагировано и независимо от комплекса мер по осуществлению международного сотрудничества в целом»; далее он же утверждает, что «природа роли таможенной дипломатии находится в содержании и роли всего комплекса внешнеэкономической и внешнеторговой деятельности… которые закреплены на уровне национального законодательства…[footnoteRef:9]. В дальнейшем данный автор перечисляет подробно аспекты преимущественно роли самих интеграционных объединений во внешнеполитической деятельности государства (в рамках развития мысли это является очевидным отвлечением, однако роль данного отхода трудно переоценить как последовательную авторскую мысль), тем самым невольно подтверждая, что дипломатическая деятельность по формированию и поддержанию связей, способствующей устойчивому прогрессу по формированию международных интеграционных объединений не отличается от своей сути от деятельности внутри таких объединений: международные интеграционные организации оказываются структурными звеньями единой дипломатической политики государства, оказывающими определенное влияние на любые внешнеполитические инициативы государства. Субъектно-объектное противостояние в данном вопросе частично теряется: продукт деятельности дипломатических ведомств нескольких государств (объект) становится полноценным субъектом, частично подчиняющим государства влиянию собственного дискурса.  [9:  Дитц, Д. А. О роли таможенной дипломатии в обеспечении международной экономической интеграции / Д. А. Дитц // Russian Economic Bulletin. – 2020. – Т. 3, № 2. – С. 41-45.] 

Дипломатический процесс, таким образом, оказывается в двойственной ситуации: исходя из аллюзорного характера субъект-объектного противостояния, он выступает в качестве сложного многогранного процесса транслирования воли государства. В свою очередь, абстрактная «государственная воля», как было продемонстрировано еще А. Грамши, есть сложное явление консолидированного выражения интересов различных слоев населения, в обработке Карповой и Мещеряковой приобретающей характер утверждения, что «структуры, осуществляющие управление, представляют интересы разнообразных корпораций, бизнес-элит, политических лидеров и партий»[footnoteRef:10]. Роль дипломатических процессов в условиях сложного комплекса взаимосвязанных событий и явлений повседневной жизни нескольких государств, оказывается связанной с множеством объективных случайностей – следовательно, ложное представление о дипломатических процессах может проистекать из представления о ловушке «демона Лапласа», сверхдетерминированности. Тем не менее, ответом на данную иллюзию становятся труды Г. Бэккера, успешно разрешившего подобную иллюзию относительно сверхдетерминированного человеческого поведения применением экономического подхода, основанного на категориях предпочтений, рисков, выгоды, ожиданий и т.п.[footnoteRef:11] Применяя искомую схему к дипломатическому процессу в рамках интеграционных процессов, можно определить его в рамках экономических категорий: стремление максимизировать выгоду, минимизировать  риски на основе установления устойчивого сотрудничества в рамках постоянно функционирующего института нескольких государств, исповедующих те же задачи (либо же не имеющих определенных противоречий, препятствующим им в осуществлении процессов искомого взаимодействия). Постоянная консолидация позиций, поиск новых точек взаимодействия здесь оказывается ключевым в контексте постоянно меняющихся позиций государств.  [10:  Карпова, А. Ю. Интеллигенция и власть (современное прочтение А. Грамши) / А. Ю. Карпова, Н. Н. Мещерякова // Власть. – 2015. – № 5. – С. 64-72.]  [11:  Беккер Г.С. Избранные труды по экономической теории. Человеческое поведение. Экономический подход. – М.: ГУ ВШЭ., 2003. – 336 с.] 

Таким образом, майевтический круг рассмотрения вопроса замыкается на экономической сфере: она выступает особенным компонентом любого международного интеграционного процесса, она же является превосходным дискурсивным средством для систематизации сверхдетерминированного (поэтому иррационального) деятельности человека и государства. Особая роль экономической сферы в международных интеграционных процессах делает собственно экономические интеграционные объединения наиболее устойчивыми согласно логике процесса, а потому и перспективными для исследования в разрезе устойчивых тенденций сотрудничества (а не баланса конкурирующих тенденций).

[bookmark: _Toc158755879]Интеграционные процессы на постсоветском пространстве: история, основные тенденции
Второй теоретический вопрос, предшествующий изучению ШОС, связан с характеристиками интеграционных процессов, в которых участвует Россия. Первая возникающая дилемма здесь возникает с определением территориального охвата и приблизительных рамок искомого процесса: даже если исключить абсолютно неактуальное европейское направление экономической интеграции, Россия остается перед несколькими перспективными векторами развития, из которых особенно выделяются постсоветский и евразийский. 
Де-факто стартующая с распадом СССР интеграция России с отдельными субъектами международного сообщества изначально совпадала с уже существовавшими историческими связями в рамках бывшего СССР; таким образом, объективные причины способствовали тому, что постсоветский вектор интеграции преобладал во внешнеполитических интеграционных акцентах независимой России в начале ее существования. Возникновение множества новых независимых государств детерминировало для каждого из них необходимость определить свое место в новом международном политическом и экономическом порядке, так что с точки зрения упоминавшегося экономического подхода в исследовании человеческого поведения применимо к межгосударственным отношениям, стремление к сохранению и возможному углублению отношений в рамках бывшего СССР соответствовало интересам всех стран-участниц создаваемого одновременно с распадом СНГ – первой интеграционной структуры на постсоветском пространстве. Таким образом, начало истории интеграционных процессов на постсоветском процессе соответствовало общим интересам широких слоев населения бывшего СССР. В полном соответствии с экономическим подходом Г. Беккера, О. Мисько, соотносит ход развития интеграционных организаций на постсоветском пространстве с трансформацией социально-экономических систем, переходом стран к рынку и накоплением опыта структурных и дипломатических конфликтов.[footnoteRef:12] [12:  Мисько О.Н. Международная экономическая интеграция. – СПб: Университет ИТМО, 2015. – С. 160.
] 

В то же время, процессы политической дезинтеграции, разрушение экономических цепочек и геополитический характер процесса распада СССР[footnoteRef:13] в совокупности с тем фактом, что в рамках экономического подхода выгоды, риски и ожидания стран-участниц СНГ разнились[footnoteRef:14], а также попыткой одновременного сочетания экономической, политической, культурной, правовой интеграции, выраженной в значительном количестве принятых совместных решений, некоторые из стран-членов СНГ приостановили свое участие в его деятельности. Процесс дальнейшей интеграции в рамках СНГ застопорился. [13:  Гагаринов, А. В. Энтропогенная системная катастрофа XX века: сущность, причины, последствия / А. В. Гагаринов, П. М. Кобзев, А. А. Котляр // Бизнес информ. – 2015. – № 5(448). – С. 8-15.]  [14:  Язькова А. Саммит ГУАМ намеченные цели и возможности их реализации // Европейская безопасность: события, оценки, прогнозы. - 2005. - №16. – С. 10-13.] 

Одним из механизмов дальнейшего развития СНГ стала работа по созданию дочерних структур этой организации в составе стран, заинтересованных в развитии тех или иных видов сотрудничества. Таковыми организациями прежде всего являются Организация договора о коллективной безопасности (ОДКБ) – организация, ориентированная на интеграционные процессы в сфере укрепления общественно-политической безопасности; и Зона свободной торговли СНГ (ЗСТ СНГ) – экономическое развитие интеграционных процессов в рамках СНГ.
Тем не менее, работа искомых организаций немедленно столкнулась с проблемами собственной юридической зависимости от СНГ: фактически их деятельность также осуществлялась вопреки пожеланиям стран-участниц и базировалась на решениях СНГ, т.е. носили заведомые структурные проблемы. Особенно здесь заслуживает внимания работа ЗСТ СНГ, подробно описанная Н. Зиядуллаевым: за годы своего становления и развития все модели экономического сотрудничества в рамках СНГ косвенно или непосредственно, опирались на принципы Соглашения о ЗСТ, которое было подписано еще 15 апреля 1994 года и не получившего практического конструктивного развития, поскольку страны не смогли достичь соглашения относительно взаимных компромиссов, которые бы привели к качественно новым торгово-экономическим отношениям без тарифных и нетарифных барьеров[footnoteRef:15]. [15:  Зиядуллаев Н.С. Экономика стран Содружества: ретроспектива, стратегии и императивы / Под ред. чл.-корр. РАН В.А. Цветкова. - М.: ИПР РАН, 2022 – С. 27.] 

СНГ как структура с де-факто декоративными функциями оказалась неспособной противостоять дезинтеграционным процессам на постсоветском пространстве, создать площадку для эффективного решения региональных проблем и консолидировать позиции бывших республик СССР. А. Язькова, в связи с этим, характеризовала деятельность СНГ как «квазиинтеграцию… принятие множества ни к чему не обязывающих документов при сохранении возможности проведения протокольных и неформальных встреч на уровне президентов, премьер-министров, министров иностранных дел», чему противопоставляла создание площадок для прямого урегулирования интересующих конкретные страны конкретных вопросов[footnoteRef:16]. Этот процесс, очевидно, не мог проходить в рамках СНГ и сопровождался созданием альтернативных средств интеграции. В числе организаций, создаваемых именно на таких принципах, Язькова называет Центрально-Азиатский Союз (ЦАС), Евразийское Экономическое Сообщество (ЕврАзЭС), трансформировавшееся в ЕАЭС в 2014-2015 г. и Организацию за демократию и экономическое развитие (ГУАМ).[footnoteRef:17] [16:  Язькова А. Саммит ГУАМ намеченные цели и возможности их реализации // Европейская безопасность: события, оценки, прогнозы. - 2005. - №16. – С. 10-13.]  [17:  Язькова А. Саммит ГУАМ намеченные цели и возможности их реализации // Европейская безопасность: события, оценки, прогнозы. - 2005. - №16. – С. 10-13.] 

Приложение 1 демонстрирует помимо прочего широко распространенную диаграмму Эйлера, показывающую членство различных стран постсоветского пространства в сугубо региональных организациях (к числу каковых ШОС, очевидно, не относится). Постсоветское пространство отнюдь не показало себя монолитным, фактически не присутствовало общего стимула для стран-членов СНГ продолжать развитие интеграционных процессов. В данных условиях выросла роль альтернативных организаций в рамках постсоветского пространства, нацеленных на формирование принципиально новых площадок для развития интеграционных процессов (самой заметной стала упоминавшаяся ЕврАзЭС-ЕАЭС), интеграционных процессов с привлечением иных государств. К числу таких организаций следует отнести и ШОС, поскольку состав участников изначально включал КНР, не являвшуюся государством-членом СССР и соответственно частью постсоветского пространства.
Собственно, процесс расширения организаций, возникших на постсоветском пространстве за счет третьих стран отнюдь не стал уникальным для ШОС: попытки расширения типично постсоветских организаций предпринимались и предпринимаются. Так, само СНГ имеет в составе государств-наблюдателей Афганистан и Монголию, а попытки вступления в ГУАМ в 2006 году предпринимала Румыния.
В соответствии с искомым нивелированием самого термина «постсоветское пространство» и крайне малой телеологической ценностью данного термина, рядом исследователей принимается тезис о фактическом совпадении в рамках современного геополитического явлений постсоветской и евразийской интеграций. Так, Ю. Осипов в своем вступительном докладе на конгрессе «Россия: тенденции и перспективы развития» прямо употребляет два термина как синонимичные.[footnoteRef:18] Примечателен и аналогичный по своему содержанию труд О. Бахловой: постсоветская и евразийская интеграция в ее работе называются синонимичными и не демаркируются.[footnoteRef:19] [18:  Осипов Ю.М. Евразийская (постсоветская) международная интеграция как насущная актуальность // Россия: тенденции и перспективы развития. - 2016. - №11-1. – С. 163-165.]  [19:  Бахлова О.В. Содержание и векторы постсоветской и евразийской интеграции: подходы и оценки // Контентус. - 2017. - №8 (61). – С. 58-72.] 

Данное явление представляется нам очевидной небрежностью: несмотря на факт необходимого сопутствия одних процессов другим, их отождествление неизбежно влечет за собой изменение историко-политического контекста формируемых объединений, принципов работы, а значит – и самого явления. Стартовые позиции и тенденции двух процессов несоотносимы.
Подробному разбору искомой дилеммы посвящен 25-страничный труд Е. Винокурова и А. Либмана. С точки зрения данных авторов, сама постановка вопроса говорит о противопоставлении евразийской интеграции и экономических связей за пределами региона, корни которой видятся в упоминавшейся нами стартовой ситуации (распаде прежде единого экономического пространства СССР). Авторы прямо разделяют два процесса, выделяя интеграцию на постсоветском пространстве и евразийскую континентальную интеграцию (ЕКИ); с их точки зрения, первая – необходимая составная часть второй и делается закономерный вывод, что постсоветские страны заинтересованы в сочетании двух евразийских интеграций — постсоветской и континентальной.[footnoteRef:20] [20:  Винокуров Е.Ю. Две евразийские интеграции / Е. Ю. Винокуров, А. М. Либман // Вопросы экономики. – 2013. – № 2. – С. 47-72.] 

Таким образом, вырисовывается общая структура интеграционных организаций на постсоветском пространстве, наиболее полно представленная все тем же Мисько: Содружество Независимых Государств, «Таможенная пятерка» и Евразийское экономическое сообщество, Единое экономическое пространство (ЕЭП), Центрально-азиатское экономическое сообщество и ГУАМ (нетрудно заметить общую неактуальность данных в связи с созданием ЕАЭС).[footnoteRef:21] История интеграционных процессов на постсоветском пространстве характеризуется последовательной тенденцией отхода от постсоветского вектора интеграции к евразийскому, постепенному размыванию самого определения рамок постсоветского пространства и смещением акцентов с процессов всесторонней интеграции на создание площадок, ставящих перед собой цели преимущественно экономической интеграции. [21:  Мисько О.Н. Международная экономическая интеграция. – СПб: Уни-верситет ИТМО, 2015. – С. 160.] 

Евразийская же интеграция как процесс – отдельное, более глубокое явления, в рамках которого исторический фактор СССР как цементирующего звена не играл особенной роли. Шанхайская организация сотрудничества в данной связи предстает особенным явлением мировых интеграционных процессов.


[bookmark: _Toc158755880]ШОС: дипломатическая история и роль в региональных процессах
[bookmark: _Toc56969438][bookmark: _Toc158755881]Дипломатическая история ШОС традиционно отсчитывается от учреждения «Шанхайской пятерки» (1996 г.), затем включает в себя институциональное оформление (2001 г.), ежегодные саммиты и встречи на высшем уровне и сопутствующие многочисленные переговоры по вопросам аспектов развития внутриорганизационного сотрудничества. 
Дипломатическое оформление структуры «Шанхайской пятерки» как телеологически единой системы, как подчеркивается В. Вороновичем, включало в себя принятие участниками формирующейся организации двух документов: Соглашения об укреплении мер доверия в военной области в районе границы (Шанхай, 26 апреля 1996 г.) и Соглашения о взаимном сокращении вооруженных сил в районе границы (Москва, 24 апреля 1997 г.)[footnoteRef:22]. Практическим следствием этих соглашений, по мнению указанного автора, отказ от свойственной предыдущему периоду отношений (между СССР и Китаем) концепции сдерживания и переход к концепции единого пояса безопасности. [22:  Воронович В.В. Эволюция Шанхайской организации сотрудничества в контексте формирования азиатской системы безопасности. — Журнал международного права и международных отношений. — 2007. — № 2. — С. 42-49.] 

По-видимому, автор на интуитивном уровне здесь подходит к такому ключевому вопросу как фактор централизованности ШОС как системы. Ранее кратко упоминаемые СНГ, ЕАЭС, ОДКБ и прочие организации – вплоть до ГУАМ – отличались значительной степенью внутренней степени централизации вокруг национальных интересов страны-центра либо повестки, так или иначе привязанной к искомой стране-центру. ШОС же, как по мнению того же Вороновича, так и в исследованиях Мисько, Алимова, Осипова, Быкова оказывается в позиции определенной двойственности: несмотря на прямую констатацию факта, что своеобразными «локомотивами» институционального и содержательного развития организации традиционно являются Россия и Китай, системное оформление отказывается от дифференциации региона по принципу развитости и экономической мощи и телеологически же обращено на все страны-участницы, внеотносительно их роли, статуса и мощи. В данной внутренней двойственности заметны определенные корни в виде общей эволюции советско-китайских отношений, поэтому представляется необходимым рассмотреть искомый период развития отношений между странами организации. 
Истории ШОС непосредственно предшествует долгий этап развития советско-китайских, а затем и российско-китайских отношений. Несмотря на последовательно декларируемые политическими деятелями характеристики истории развития российско-китайских отношений как позитивных в исторической ретроспективе (наиболее подчеркиваются здесь такие страницы двусторонних отношений как признание КНР в 1949 г., совместная поддержка КНДР в войне 1950-1953, борьба за передачу КНР места постоянного члена Совета Безопасности ООН), не секретом является факт этапа двусторонней напряженности после советско-китайского раскола, наступившего в конце 50-х – начале 60-х годов ХХ века и продолжавшегося практически до самого распада СССР. В 1970-х годах КНР решительно переориентируется на США как на государство-оппонент СССР; дипломатическим закреплением этого процесса можно считать принятое президентом США Р. Никсоном и премьером Госсовета КНР Чжоу Эньлаем в феврале 1972 года знаменитое Шанхайское коммюнике между КНР и США. Взаимное потепление в середине 1980-х г., равно как и резкое изменение баланса сил на международной арене фактически привели не только к определенной стагнации американо-китайских отношений, но и к прогрессу в урегулировании региональных проблем. Организационное оформление данного процесса оказывается логичным и закономерным явлением. 
В контексте данного этапа и дипломатической истории двусторонних отношений в целом особый интерес вызывают исторические параллели и символические моменты. Исследователи Еникеев, Лукин и Новиков выявляют здесь следующую символическую особенность: за день до этого в малом актовом зале шанхайского отеля Цзиньцзян тогдашний китайский лидер Цзян Цзэминь встретился с президентом России Владимиром Путиным, чтобы обсудить развитие двусторонних отношений и задачи ШОС – в том же самом зале тридцатью годами ранее было подписано Шанхайское коммюнике США и КНР от 1972 года.[footnoteRef:23]  [23:  Еникеев Ш.М., Лукин А.В., Новиков Д.П. Шанхайская организация сотрудничества в новых геополитических условиях. - Вестник международных организаций. 2024. Т. 19. № 1. С. 1-29.] 

Китайские исследователи традиционно определяют дипломатическую историю ШОС как последовательное развитие дружественных российско-китайских отношений. Так, Чжоу Цзюнь в исследовании, датированным 2014 годом, утверждает, что создание и использование опыта «Шанхайской пятерки» в качестве деятельной организации является закономерным следствием политики России по активной поддержке многолетних дружеских связей между «двумя государствами», содействию обеспечения мира и безопасности в регионе, разработке мер решений по устранению нерешенных пограничных вопросов.[footnoteRef:24] Искомый акцент на особой роли именно России и Китая в организации обнаруживает и А.С. Голобоков, ретранслируя исследуемый им опыт и риторику китайских исследователей: по его наблюдениям, одним из основных факторов функционирования и развития Шанхайской организации сотрудничества (ШОС) с точки зрения китайских исследователей является поддержание стабильных отношений между двумя главными участниками — КНР и Россией[footnoteRef:25]; а упомянутый им известный китайский учёный Чжао Хуашэн одним из главных принципов функционирования ШОС считает общие убеждения российского и китайского руководства о постепенном и повсеместном укреплении системы мировой многополярности.[footnoteRef:26] [24:  Чжоу Цзюнь ИСТОРИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ СОЗДАНИЯ ШОС // Россия в глобальном мире. 2014. №4 (27). – С. 131-134.]  [25:  Голобоков, А. С. Россия и Китай в ШОС: оценка китайских исследователей / А. С. Голобоков // Россия и АТР. – 2010. – № 3(69). – С. 157-160.]  [26:  Чжао Хуашэн. Чжун э мэй цзай чжун я нэнфоу хэцзо. Чжанлюэ юй гуаньли (Взаимодействие России Китая и США в Центральной Азии) // Фудань дасюэ элосы чжун я яньцзю чжунсин. - 2004. - 20 с.] 

Таким образом, в целом исследователи России и Китая солидаризуются в том, что дипломатическая история ШОС во многом представляется последовательным процессом укрепления двусторонних контактов РФ и Китая на базе принципиально соотносимых экономических интересов.
Многочисленные вышеперечисленные факты свидетельствуют о том, что дипломатическая история ШОС начинается задолго до возникновения самого формата данной организации – ей предшествует долгий период поиска путей урегулирования накопившихся советско-китайских противоречий. Данный вывод в свою очередь подтверждает позицию тех исследователей, которые подчеркивают особый надструктурный статус России и Китая в этой организации в сравнении с другими странами-участницами – поскольку краеугольным камнем искомой организации в свое время послужил вопрос относительно аспектов урегулирования взаимных противоречий и взаимная интеграция СССР и КНР, постольку свой особый статус и имеют РФ (как преемница СССР) и Китай. 
Тем не менее, статус полноправных участников для других стран – хоть и в силу объективных причин не столь активных инициаторов многосторонних проектов, но от этого не менее важных членов сообщества – представляет собой веское основание для символических же дипломатических шагов, призванных подчеркивать их статус полноправных участников. Данный тезис подчеркивается крупными мероприятиями и встречами на высшем дипломатическом уровне представителей стран ШОС в этих странах: особое значение для всей дипломатической истории ШОС имеют Бишкекская и Душанбинская декларации, принятые соответственно в 1999 и 2000 годах. Особый символизм здесь, по-видимому, имеет факт исторически напряженных киргизско-таджикских отношений и намерение организации способствовать в данном вопросе курсу на консолидацию и урегулирование.
Кроме искомых документов, дипломатическая история организации имеет множество других многосторонних соглашений. В. Воронович среди таких значимых документов называет следующие: Соглашение об укреплении мер доверия в военной области в районе границы (1996), Соглашение о взаимном сокращении вооруженных сил в районе границы (1997), Декларация о создании Шанхайской организации сотрудничества (2001), Конвенция о борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом (2001), Хартия Шанхайской организации сотрудничества (2002), Декларация пятилетия Шанхайской организации сотрудничества (2006), Программа многостороннего торгово-экономического сотрудничества (2003). Риторика и содержание документов, по его мнению, свидетельствуют, что изначальный вектор организации диверсифицировался: от проблем безопасности организация эволюционировала до многосторонней площадки обсуждения целого комплекса вопросов исходя из критерия их значимости для стран-участниц, став, таким образом, подлинно универсальной площадкой.[footnoteRef:27] [27:  Воронович В.В. Эволюция Шанхайской организации сотрудничества в контексте формирования азиатской системы безопасности. — Журнал международного права и международных отношений. — 2007. — № 2. — С. 42-49.] 

Таким образом, дипломатическая история организации проходит в русле тенденций к диверсификации повестки дня, постановкой новых вопросов и тем для обсуждения, формирования новых векторов взаимодействия. В соответствии с этими процессами растет и региональная роль Шанхайской организации сотрудничества. Изначально подразумевавшаяся роль ШОС как оплота международной региональной безопасности в информационном поле хотя и была в некоторой степени заглушена развитием дискурса экономического сотрудничества и обеспечением долгосрочного стабильного развития, тем не менее, остается фундаментальной. ШОС как организация, ключевой дискурсивной целью которой остается борьба с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом, по-прежнему исследуется в данном аспекте – именно как организация, нацеленная на обеспечение национальной безопасности стран-участниц и международной безопасности в целом, она рассматривается в таких современных работах как труде К. Рахимова и К. Курылева «Роль ШОС в обеспечении безопасности Центральной Азии», статье Д. Галлямовой и И. Аминова «Роль ШОС в международной безопасности» или представленной ООН статье Р. Алимова (бывшего генерального секретаря ШОС)  «Роль Шанхайской организации сотрудничества в противодействии угрозам мира и безопасности». 
Последняя публикация примечательна тем, что в соответствии с логикой развития самой ШОС развивает идею сотрудничества во имя обеспечения безопасности в экономическую плоскость, поскольку, как отмечает автор, «сохраняющиеся диспропорции экономического развития различных регионов мира все чаще становятся причиной радикализации, возникновения конфликтных ситуаций вплоть до угрозы человеческой жизни[footnoteRef:28]». Экономическое измерение оказывается, таким образом, особым частным случаем проблемы обеспечения безопасности, декларировавшейся изначально. Экономическая безопасность как явление включает в себя такие уровни, как международная, национальная, региональная, предприятия (организации), личности[footnoteRef:29], и первое представленное измерение красноречиво отображает как основное поле деятельности ШОС, так и логичное развитие организации до статуса площадки для решения экономических вопросов. Естественным фактом оказывается и чрезвычайная смежность понятий национальной и международной безопасности[footnoteRef:30] – в том числе и в рамках экономической безопасности – и их фактическое смешение в рамках деятельности ШОС. [28: Алимов Р. Роль Шанхайской организации сотрудничества в противодействии угрозам мира и безопасности. – ООН. URL: https://www.un.org/ru/chronicle/article/21818 (дата обращения: 22.04.2024).]  [29:  Сапожникова С.М. Рейхерт Н.В. Экономическая безопасность: теоретические и практические подходы : монография / С.М. Сапожникова, Н.В. Рейхерт. – Чебоксары: ИД «Среда», 2021. – С.7]  [30:  Кондратьев, К. А. Международная безопасность: понятие и сущность / К. А. Кондратьев // Право. Общество. Государство : сборник научных трудов студентов и аспирантов. Том 5. – СПб.: Санкт-Петербургский институт (филиал) ВГУЮ (РПА Минюста России), 2018. – С. 30-33.] 

Отдельно следует отметить тот факт, что приводимая ранее характеристика экономического подхода в деятельности организации в полной степени соответствует человеческому поведению в целом, и дипломатическому процессе – в частности. 
Именно экономическая роль ШОС огромна. Допандемийные годы выявляют огромное значение экономической интеграции для стран-участниц ШОС, что убедительно демонстрируют материалы Д.В. Гордиенко и А.В. Ганина (Приложение 2)[footnoteRef:31]. Россия в величине абсолютных цифр как пример также весьма примечательна: согласно данным Росстата за 2020 год, доля стран-членов ШОС в общем объеме российского экспорта составила 17,7%, а в импорте - 8,9%, и динамика роста взаимодействия между Россией и государствами-членами ШОС продолжает укрепляться через подписание новых соглашений и усиление существующих отношений. Например, в 2020 году Россия и Китай подписали дополнительное соглашение о сотрудничестве в торговле, целью которого является увеличение объема торговли между странами до $200 млрд к 2024 году[footnoteRef:32]. Более подробно количественные аспекты экономического сотрудничества будут рассмотрены в следующей главе.  [31:  Гордиенко, Д. В. Экономическое сотрудничество стран-членов Шанхайской организации сотрудничества и ее влияние на обеспечение региональной безопасности / Д. В. Гордиенко, А. В. Ганин // Вестник Московского финансово-юридического университета МФЮА. – 2021. – № 3. – С. 17-34.]  [32:  Дондэ Д.И. Внешнеэкономическая роль России в Шанхайской организации сотрудничества // Экономические науки. – 2021. - №4 (221). С. 447-448.] 

Естественным оказывается тот факт, что деятельность ШОС касается и некоторых других сфер, закономерно выводимых как концептуальных составляющих явления безопасности. Наконец, закономерный вопрос о дальнейшем развитии ШОС упирается в то же самое обстоятельство многомерности явления безопасности – в понимании Р. Малека, не исключены возможности создания подполей в широко понимаемом контексте безопасности, особенно когда возникают новые виды угроз.[footnoteRef:33] [33:  Malec M. Security Perception: Within and Beyond the Traditional Approach. Thesis. 2003. URL: https://core.ac.uk/download/pdf/36694688.pdf (дата обращения 02.03.2024)

] 

Искомая триада «Безопасность-экономика-дипломатия» (далее – БЭД), таким образом – фундаментальный стержень ШОС как организации, сложный логический конструкт, работающий на основе взаимных связей в соответствии с триалектической схемой. Дипломатическая история ШОС, являющаяся продолжением советско-китайских отношений, значительно трансформируется на основе переосмысления и логического развития явления безопасности как основного компонента в деятельности организации. БЭД представляется нами как закономерное следствие искомого развития ШОС как института международной интеграции. 
Выводы
Теоретическое рассмотрение ШОС в контексте региональных процессов на постсоветском пространстве выявило следующие теоретические аспекты в статусе лемм:
Экономическая сфера является особым во многих отношениях пунктом теории интеграции – именно в сфере экономики наиболее ярко проявляется дипломатия как сфера общественной деятельности, соответствующая измеряемому и контролируемому экономическому подходу Г. Беккера. Теория международной интеграции, таким образом, оказывается в тесной зависимости от экономического фактора даже в случае несоответствия декларируемым целям и задачам;
История интеграционных процессов на постсоветском пространстве характеризуется последовательной тенденцией отхода от постсоветского вектора интеграции к евразийскому, постепенному размыванию самого определения рамок постсоветского пространства и смещением акцентов с процессов всесторонней интеграции на создание площадок, ставящих перед собой цели преимущественно экономической интеграции;
Региональная роль ШОС многоаспектна и огромна: развиваясь на основе расширения трактовки понятия «безопасность», она охватывала все новые и новые направления общественного дискурса – с очевидной перспективой продолжать искомое расширение. В то же время ШОС смогла создать стержневую конструкцию «Безопасность-Экономика-Дипломатия», характеризующуюся сложными внутренними взаимосвязями и определяющими особенности ШОС как организации нового типа.
В дополнение к новому выводу отметим, что сделанный вывод не соответствует традиционно предлагаемому критерию выделения «нового типа» в явлении международной интеграции, используемому такими авторами как А.Н. Омаров.[footnoteRef:34] Предложенная трактовка может быть использована как самостоятельный вывод с практической значимостью. [34:  Омаров А.Н. Эволюция и приоритеты деятельности Шанхайской Организации Сотрудничества через призму национальных интересов Кыргызской Республики [Текст]./А.Н.Омаров // Проблемы Дальнего Востока, (ИДВ РАН РФ).- 2005.- № 2.- С 28-31.] 

· 

ГЛАВА 2. Экономическое развитие как центральное место деятельности ШОС: основные этапы и проблемы развития взаимодействия стран-членов.
2.1. Методологические аспекты экономического сотрудничества стран ШОС

Экономическое сотрудничество, как ранее было выявлено, является хоть и вторичной (по отношению к проблемам безопасности) темой деятельности ШОС, тем не менее, в условиях постепенного урегулирования региональных вопросов как потенциальных угроз международной безопасности оказывается на передовом месте по своей значимости. ШОС объединяет в себе как экономических гигантов, так и государства-лимитрофы, соответственно, принципы взаимоотношения между государствами должны иметь большой запас гибкости, поскольку обеспечение экономической безопасности региона не может быть осуществлено без учета всех заинтересованных сторон.
Конструкция «БЭД» как стержневой элемент организации ШОС, выводимый в рамках параграфа 1.3, как было продемонстрировано, является сложным конструктом, структура которого включает в себя несколько сложных диалектических зависимостей. Возможным упрощением данной конструкции может стать путь выявления и раскрытия основных принципов работы ШОС как организации, способствующей экономической интеграции своих стран-членов, поскольку представляется, что искомые принципы – по-видимому, методологические – будут представлять собой практическое выражение теоретических идей.
Характеризуя деятельность ШОС, министр иностранных дел РФ С. Лавров в разговоре с Чжан Мином выделил в качестве принципов искомой деятельности равноправие, взаимную выгоду, учет интересов друг друга, поиск компромиссов, выработку консенсуса.[footnoteRef:35] С теоретической точки зрения данные принципы могут быть наиболее упрощенным вариантом разложения конструкции «БЭД», тем не менее, высказанная формулировка безусловно нуждается в уточнении.  [35:  Лавров заявил, что все больше стран хотят развивать связи с ШОС. – ТАСС. – 18.05.2022. URL: https://tass.ru/politika/14657387  (Дата обращения: 12.02.2024.)] 

Исследование различных документов, принимаемых странами-членами ШОС, позволяет определить те ключевые принципы, которые стороны задекларировали сообща, не испытывая давления или недостатка информации чтобы принять какой-либо принцип под влиянием заблуждения; таким образом, метод исследования документов может поспособствовать выявлению искомых принципов. Более того: поскольку данный процесс носит характер нормотворчества, целесообразно определить его как своеобразный субметодологический инструмент – набор практик, призванных регулировать сам процесс выстраивания внутриорганизационной методологии. 
Таким образом, исследование искомой проблемы при ближайшем рассмотрении включает в себя как минимум два вектора: исследование субметодологических инструментов как сложившихся практик построения принципов сотрудничества (СИ)– с одной стороны; выявление собственно принципов выстраивания внутриорганизационных отношений и совместной деятельности или, говоря проще, методологических аспектов экономического сотрудничества (МА)– с другой. Представляется, что осуществление теоретического поиска по двум данным векторам не может идти изолированно – целесообразно использовать опору на ранее раскрытые компоненты одного вектора для раскрытия второго.
Итак, искомое исследование включает в себя выявление СИ и МА – соответственно, двух компонентов раскрытия конструкции «БЭД». Ближайшее рассмотрение выявило в качестве первого из СИ соглашения и договоры – принимаемые нормативные акты часто прямо перечисляют искомые принципы, которым в рамках ШОС соглашаются следовать стороны. Обратимся к некоторым принятым ШОС актам.
Хронологически ранние акты могут представлять особую ценность, поскольку их принятие отражает наиболее значимые (или как минимум осознаваемые как значимые) принципы. Естественно, особый интерес вызывает Декларация о создании Шанхайской организации сотрудничества, принятая в 2001 году. Данная декларация принимает в качестве принципов, во-первых, принципы Устава ООН, во-вторых, принципы «взаимного уважения независимости, суверенитета и территориальной целостности, равноправия и взаимной выгоды, решения всех вопросов путем взаимных консультаций, невмешательства во внутренние дела, неприменения военной силы или угрозы силой, отказа от одностороннего военного превосходства в сопредельных районах»[footnoteRef:36], в-третьих, отдельно – принцип открытости. Искомые принципы, сформированные по итогам работы Шанхайской пятерки, представляются фундаментальными для всей последующей работы организации. [36:  Декларация о создании "Шанхайской организации сотрудничества" (от 15 июня 2001 года). – Шанхай, 15 июня 2001 года. URL: https://cbd.minjust.gov.kg/17528/edition/297580/ru 
] 

В качестве следующего хронологически из таких актов можно назвать Декларацию пятилетия Шанхайской организации сотрудничества – принятый в Шанхае документ, составленный на основе анализа опыта деятельности «Шанхайской пятерки» и первых лет полноценной организации. Декларация пятилетия с точки зрения исследуемой темы имеет следующие интересные положения: в тексте несколько раз прямо упомянуто слово «принципы»: прямо как принцип заявлены «открытость» (повтор принципа Учредительной декларации) и так называемый «Шанхайский дух» (остальные принципы касаются рассуждений о Совете Безопасности ООН). Очевидно, что по результатам пятилетней деятельности ШОС стороны не пришли к консенсусу о необходимости каких-либо изменений в методологии выстраивания новых принципов сотрудничества.
Тем не менее, исследование искомых документов тематически несовершенно, поскольку, как было выявлено, на данном этапе ШОС действовала прежде всего как организация, нацеленная на обеспечение прежде всего безопасности в самом широком смысле этого слова, без конкретизации на экономической безопасности. Особое значение здесь приобретает исследование той категории документов, которые направлены в будущее – планов, концепций, стратегий. Конкретно же особый интерес вызывает такой документ как Стратегия развития Шанхайской организации сотрудничества до 2025 года.
[bookmark: _Hlk164755785]Искомый документ содержит упоминания о принципах «равной и неделимой безопасности» (что фактически есть лишь перефорулирование нескольких принципов, названных еще в Учредительной декларации), также принципы «верховенства международного права, неприменения силы или угрозы применения силы, уважения территориальной целостности, государственного суверенитета и независимости стран, открытого, равноправного и взаимовыгодного сотрудничества»[footnoteRef:37]. Искомые уточнения уже представляют интерес, особенно последний пункт, не имеющий аналогов в ранних документах: искомое «открытое, равноправное и взаимовыгодное сотрудничество» может рассматриваться не иначе как наиболее практически краткая формулировка экономического подхода Г. Беккера, а значит, прямой компонент структуры «БЭД», важнейший принцип экономического сотрудничества и соответствующих дипломатических процессов. Круг замыкается. [37:  Стратегия развития Шанхайской организации сотрудничества до 2025 года. – Кремль. – 2015. URL: http://static.kremlin.ru/media/events/files/ru/a3YPpGqLvQI4uaMX43lMkrMbFNewBneO.pdf (Дата обращения: 25.03.2024).] 

Однако далее документ представляет еще одно любопытное суждение: «Гибкие схемы участия в проектной деятельности ШОС позволят государствам-наблюдателям и партнерам по диалогу подключаться к торгово-экономическому и культурно-гуманитарному сотрудничеству»[footnoteRef:38]. Данный пункт не называет гибкость непосредственно принципом, однако здесь подчеркивается важность именно данного параметра как условия развития организации как экономической структуры, в том числе в пространственном масштабе, с подключением новых участников. Таким образом, гибкость также целесообразно включить в список принципов. Одновременно тот факт, что искомый документ – не многостороннее соглашение, а глубокий анализ и максимально фактическое изложение ранее накопленного опыта, позволяет выделить в качества отдельного субметодологического инструмента стратегии и планы сотрудничества. [38:  Там же.] 

Однако на этом анализ документа не заканчивается: в разделе «цели и задачи» он прямо указывает на особую роль «институционального фундамента» - Секретариата и Региональной антитеррористической структуры. Искомые структуры хотя и определенно анахронистичны тематически, поскольку хронологически более соответствуют периоду ШОС как структуры, ориентированной прежде всего на безопасность, тем не менее, оказывают влияние и на экономический аспект деятельности организации. Известен факт, что ШОС имеет ряд структур, нацеленных на экономическое сотрудничество. Также отдельного внимания заслуживают последовательно продвигающийся Ираном проект Банка ШОС и предложенный Казахстаном проект инвестиционного фонда ШОС[footnoteRef:39]. [39:  Алимов Р. ШОС перед саммитом: экономика в фокусе внимания. – 1Прайм. – 15.09.2022. URL: https://1prime.ru/20220915/838148582.html (Дата обращения: 25.03.2024).] 

Приводимая совокупность отдельных субметодологических инструментов хотя и представляется четко структурированной, в рамках отдельных событий и инфоповодов проявляет себя как функционально единое целое. В качестве примера можно обратиться к информационному освещению интернет-порталом СНГ принятия Концепции взаимодействия в сфере «умного» сельского хозяйства и агроинноваций. В рамках данного инструмента («стратегии и планы сотрудничества») оказались рассмотрены и структуры (представительство по Центральной Азии Продовольственной и сельскохозяйственной организации; Секретариат ШОС по взаимодействию с ФАО). Кроме того, искомый пример дает возможность определить еще один субметодологический инструмент: помимо упоминающегося сотрудничества с подразделением ООН, отмечается приглашение принимающей стороны «установить сотрудничество с Международным сельскохозяйственным университетом»[footnoteRef:40] - таким образом, в качестве очередного субметодологического инструмента можно назвать механизмы координации и мониторинга. [40:  Стратегия развития Шанхайской организации сотрудничества до 2025 года. – Кремль. – 2015. URL: http://static.kremlin.ru/media/events/files/ru/a3YPpGqLvQI4uaMX43lMkrMbFNewBneO.pdf (Дата обращения: 25.03.2024).] 

Таким образом, в качестве субметодологических инструментов как сложившихся практик построения принципов сотрудничества можно назвать соглашения и договоры; стратегии и планы сотрудничества; механизмы координации и мониторинга; институциональные структуры.
В качестве же методологических аспектов экономического сотрудничества следует назвать принципы взаимного уважения независимости, суверенитета и территориальной целостности, равноправия и взаимной выгоды, решения всех вопросов путем взаимных консультаций, невмешательства во внутренние дела, неприменения военной силы или угрозы силой, отказа от одностороннего военного превосходства в сопредельных районах, открытости, открытого, равноправного и взаимовыгодного сотрудничества.
Представленные принципы и «принципы принципов» неизбежно оказывают влияние на характер взаимодействия стран-участниц в экономической сфере, принципиальную возможность или невозможность новых политэкономических процессов и проектов (как, например, политику дедолларизации), именно поэтому их значимость трудно переоценить. Очевидно, что данные принципы имеют определенные отличия от принципов других экономических структур, что и определяет особый статус ШОС как организации нового типа. По-видимому, возможности ШОС дополнительно определяются тем фактом, что данные принципы представляются наиболее соответствующими выделенной ранее структуре «БЭД» как организационного стержня и не имеют так или иначе противоречащих ей пунктов – по крайней мере, в настоящее время. Гипотетически, искомого преимущества не имеют другие структуры – таким образом, в рамках отдельного исследования интеграционного опыта ШОС отдельно может быть рассмотрена данная тема.

2.2. РФ как ключевой актор интеграционных процессов постсоветского пространства

В параграфе 1.2. была затронута теоретическая проблема выявления полюсов силы в рамках ШОС – наиболее активных и инициативных участников с наибольшим экономическим и политическим потенциалом. В контексте того факта, что исторически деятельность ШОС оказывается прямым наследником региональных аспектов советско-китайских дипломатических отношений, роль России как страны-правопреемника СССР и его наиболее важной республики детерминируют огромную роль России в ШОС. 
Распад СССР привел к распаду обширных экономических связей, охватывавших, помимо прочего, и единое пространство бывшего Среднеазиатского экономического района. Тотальное разрушение экономических связей повлекло и масштабное неравенство в доступе к ресурсам: так, по мнению Л.А. Чебановой, в этих условиях лучшая экономическая ситуация складывалась в странах, богатых природными ресурсами, прежде всего топливными (Россия, Казахстан, Азербайджан)[footnoteRef:41]. Центральноазиатские государства – неотъемлемая составная часть постсоветского пространства, государства, имевшие протяженные границы с ключевыми региональными геополитическими игроками – Китаем, Индией, Ираном – оказались в наиболее тяжелой экономической ситуации. Дилемма суверенитет-экономическое благополучие могла быть разрешена лишь через приоритет первого варианта, однако вариантом смягчения неизбежно следовавшего негативного аспекта экономической деградации оказывалось возможным лишь путем интеграции, восстановления части разорванных цепочек, принятию определенных обязательств. Таким образом, страны Центральной Азии логически были подвержены процессам экономической интеграции. А. Малашенко категорично заявляет в данной связи, что необходимость интеграции Центральной Азии на вербальном уровне – аксиоматична[footnoteRef:42]. [41:  1.	Чебанова, Л. А. Геополитические и социально-экономические последствия распада СССР // Вестник РГГУ. Серия «Экономика. Управление. Пра-во». 2019. №4-2. – С. 263-267.]  [42:  Малашенко А. Тупики интеграции в Центральной Азии // Россия и му-сульманский мир. 2010. №1. – С. 96-102.] 

Однако, как ясно выводит тот же автор, в действительности решение этой проблемы «оказывается все более и более отдаленным, если вообще возможным» , что определяется целым каскадом причин: отсутствие иного самосознания региона как целого вне контекста статуса постсоветского пространства; фактор национального характера государств региона – явления, характерного скорее для Европы; отсутствие этно- и социокультурной гомогенности региона и, наконец, его прогрессирующее «размывание»[footnoteRef:43]. [43:  Там же. ] 

Таким образом, сама по себе Центральная Азия не имеет значительного потенциала для самостоятельного осуществления интеграционных процессов, несмотря на тот факт, что в данном процессе она заинтересована в долгосрочной перспективе – сказываются как собственно долгосрочный характер данного явления, так и значительный уровень противоречий между странами. 
Однако Россия, имевшая огромные природные ресурсы и значительный потенциал, столкнулась с проблемами территориальной экономической дезинтеграции в меньшей степени. Россия имела налаженные отношения со странами Запада, отработанные дипломатические механизмы, среди ее политических элит доминировали прозападные настроения. Интерес к интеграции со странами Центральной Азии и КНР находился на периферии общественного дискурса, более того: в 90-е определенное место в российском обществе получил миф о «великой желтой угрозе».[footnoteRef:44] Однако постепенное разочарование в прозападном политическом курсе, сначала в широких массах, затем и в элитах привело к возобновлению интереса к альтернативным региональным организациям, новым форматам и новому опыту. [44:  Запад пытается поссорить Россию и Китай в Центральной Азии. – Вечерний Бишкек. – 23 апр. 2024. URL: https://www.vb.kg/doc/436606_zapad_pytaetsia_possorit_rossiu_i_kitay_v_centralnoy_azii.html (Дата обращения: 12.02.2024.)] 

СНГ в данном процессе, как ни странно, сыграла особую положительную роль. Несмотря на факт отсутствия в данной организации подлинно актуальной повестки дня и принятие в качестве основного фактора сплочения такого относительно слабого мотива как общая судьба, в момент своего формирования данная организация была более чем влиятельна. Однако особый тематический интерес здесь вызывает не столько факт высокого потенциала СНГ на раннем этапе, сколько то обстоятельство, что оно родилось практически одновременно с Европейским союзом, ставшим практически классическим и образцовым примером многосторонней всеобъемлющей интеграции. Дальнейшее развитие двух организаций продемонстрировало более высокий потенциал ЕС, однако и обнажило противоречия искомого процесса: фактическое размывание национальных экономик, неэффективная централизация и потеря субъектности[footnoteRef:45]. Естественным становится поиск модели более мягкой интеграции, обнаруживаемый в экономических региональных организациях (ЕврАзЭС, Таможенный союз и пр.), призванной не допустить возникновения диктата одного влиятельного игрока и повышение уровня конфликтности внутри организации. [45:  Лепехин В. ЕАЭС и ШОС не должны повторить системные ошибки Ев-росоюза. – РИА Новости. – 05.07.2016. URL: https://ria.ru/20160705/1459049231.html (Дата обращения: 25.03.2024).] 

«Шанхайская пятерка» здесь стала особым, уникальным случаем. Создаваемая как организация, направленная прежде всего на обеспечение региональной безопасности, она пришла к вектору экономической интеграции отдельным, окольным путем. 
Все искомые факты свидетельствуют, что именно Россия может быть ключевым игроком экономических интеграционных процессов в регионе. Россия является одной из крупнейших экономик в организации и основным торговым партнером для многих других стран-членов ШОС. Россия также является крупным инвестором в страны ШОС, особенно в области энергетики и инфраструктуры. Россия заинтересована в укреплении экономического сотрудничества в рамках ШОС. Россия считает, что экономическая интеграция будет способствовать ее собственному экономическому развитию и укрепит ее влияние в регионе. Россия также стремится использовать ШОС для содействия своим собственным экономическим проектам, таким как Евразийский экономический союз. Статистически, Россия занимает 1 места во внешнеторговом обороте Казахстана (30,1%), Узбекистана (24,5%), Кыргызстана (24,8%), Таджикистана (24,0%), имея меньшее место лишь в традиционно нейтральном (а потому практически не затронутом процессам региональной интеграции) Туркменистане[footnoteRef:46]. [46:  Пиримбаев Ю., Джалилов Д. Региональная экономическая интеграция стран Центральной Азии: реалии и перспективы развития. - International Conference On Eurasian Economies. – 2017. – С. 593-597.] 

В 2014 году искомая особая роль РФ получила законодательное оформление: Советом Федерации было одобрено постановление «О роли Российской Федерации в евразийском интеграционном процессе: перспективы развития и углубления экономической интеграции».
Следовательно, интеграционные процессы в регионе хотя и соответствуют долгосрочным интересам всех стран-участниц, в действительности для их последовательного успешного внедрения в общественный дискурс требуется такой внешнеполитический актор как Россия. Положительный опыт советского экономического механизма Среднеазиатского экономического района, объективная потребность России в диверсификации внешнеэкономического политического сотрудничества естественным образом располагает к интеграции со среднеазиатским регионом.

2.3. Экономическое сотрудничество в рамках ШОС: цифры и тенденции

Вышеупомянутые позитивные аспекты организационного развития, тем не менее, не могут рассматриваться как номинальное свидетельство беспрецедентно высокого экономического роста. Ранее нами были затронуты ряд показателей номинальной величины внутриорганизационной экономической деятельности; представляется необходимым представить их во временной перспективе.
[bookmark: _Hlk164757948]Количественно-качественные показатели по укреплению экономического сотрудничества в рамках ШОС можно разделить на несколько направлений в соответствии с приоритетами политики ШОС: торговля, инвестиции, инфраструктура, туризм, энергетическое сотрудничество и сотрудничество в сфере сельского хозяйства. Естественно, в рамках каждого из направлений можно определить некоторые второстепенные аспекты, подвергаемые качественно-количественному анализу – например, политику дедолларизации.
Первая тенденция, обнаруживаемая при исследовании ШОС – рост данной организации в глобальной экономике. Данный процесс не являлся устойчивым и до пандемии был подвержен колебаниям, однако после ее окончания укрепился. Так, согласно данным Всемирного Банка, суммарный ВВП государств-членов ШОС (плюс Иран, вступивший в организацию позднее и включенный для релевантности наблюдения) в 2021 году составил $23,5 трлн (24% от мирового ВВП), в то время как в допандемическом 2019 году данный показатель составлял — $19,63 трлн (22% от мирового ВВП)[footnoteRef:47]. Данный показатель чрезвычайно оптимистичен, однако взятый сам по себе не является демонстрацией исключительной силы ШОС как интеграционного механизма, поскольку теоретически может от него не зависеть. Подтверждением же искомой роли может быть подсчет показателей в сфере внутриорганизационной торговли. [47:  Алимов Р. ШОС перед саммитом: экономика в фокусе внимания. – 1Прайм. – 15.09.2022. URL: https://1prime.ru/20220915/838148582.html (Дата обращения: 25.03.2024).] 

Торговля между странами ШОС – основное направление деятельности, в которой устойчивое развитие сотрудничество наиболее легко осуществимо – географическая близость и объективная необходимость осуществления процесса здесь подкрепляются дипломатическими усилиями всех стран-участниц. Наиболее очевидное проявление дипломатического обеспечения процесса развития торгового сотрудничества в ШОС – заключение соглашений о зонах свободной торговли между странами-участницами, получивших наибольшее распространение в 10-е годы. К числу искомых соглашений можно отнести Соглашение о свободной торговле между Китаем и Казахстаном (2011 год), Соглашение о свободной торговле между Россией и Казахстаном (2012 год), Соглашение о свободной торговле между Китаем и Россией (2014 год), Соглашение о свободной торговле между странами ЕАЭС и Китаем (2018 год). Наконец, еще до активного распространения искомых форм двусторонних соглашений был создан Деловой совет ШОС (2006 г.)
Практически полное участие стран ШОС в данном процессе закономерно снижает сравнительные цифры процессов внедрения  свободной торговли, однако подчеркивает абсолютные. Естественным следствием высокого показателя охвата пространства ШОС зонами свободной торговли является  рост количественных показателей объемов торговли.
Торговля России с государствами-членами объединения в 2022 году увеличилась более чем на треть - на 37%, достигнув рекордных $263 млрд[footnoteRef:48]. Искомая тенденция обнаруживается и во взаимоотношениях с Китаем, крупнейшей экономики ШОС: в 2021 году Россия и КНР достигли рекордного товарооборота в размере 140 млрд. долларов. Немаловажным является и тот факт, что искомые показатели превысили аналогичные в допандемийные годы. Суммарно же с 2000 года двусторонняя торговля между Китаем и Россией выросла в 17,5 раз с 8 млрд долларов до 140 млрд[footnoteRef:49].  [48:  Алексеевских А. Путин на саммите ШОС назвал объемы торговли России со странами объединения. – Газета Ру. – 04.07.2023. URL: https://www.gazeta.ru/business/news/2023/07/04/20804438.shtml (Дата обращения: 25.03.2024).]  [49:  Посол Китая заявил о рекордном товарообороте с Россией по итогам 2021 года. – РИА Новости. –30.12.2021. URL: https://ria.ru/20211230/tovarooborot-1766095766.html (Дата обращения: 25.03.2024).] 

Рассмотрение объемов торговли в динамике для иных стран ШОС также демонстрирует значительный прогресс, особенно заметный для таких малых членов сообщества как Киргизия и Таджикистан – по данным бывшего генерального секретаря организации Р. Алимова, на торговлю с партнерами по ШОС в этих странах приходится соответственно 75,9% и 67,5%. Суммарно же внешнеторговый оборот стран-участниц возрос на 25%, а за последние пять лет – с учетом, естественно, поправки на пандемийные годы и соответствующие снижения – рост составил 31,5%[footnoteRef:50]. Искомые данные, приводимые в виде градации за относительно короткие промежутки времени, подтверждаются также следующими долгосрочными наблюдениями. С 2010 года объем торговли в рамках ШОС увеличился более чем в два раза[footnoteRef:51]. [50:  Алимов Р. ШОС перед саммитом: экономика в фокусе внимания. – 1Прайм. – 15.09.2022. URL: https://1prime.ru/20220915/838148582.html (Дата обращения: 25.03.2024).]  [51:  ШОС: итоги года. – EcisInfo, 2024. URL: https://e-cis.info/news/566/114956/ (Дата обращения: 23.02.2024.)] 

Таким образом, абсолютные экономические показатели торговли в рамках ШОС имеют положительную тенденцию, что позволяет цифрам достигать все новые и новые рекордные значения. Тем не менее, Р. Алимов наблюдает и определенные проблемы в развитии торгового сотрудничества. Уровень торговой сплоченности стран и созависимости по-прежнему остается сравнительно невысоким, По состоянию на конец 2021 года торговля между странами ШОС составляла лишь 10,3% от общего объема внешней торговли[footnoteRef:52]. Однако представляется, что данное обстоятельство не является поводом для теоретического нивелирования успехов, поскольку может свидетельствовать о диверсификации сотрудничества и отсутствии тенденций к насильственной кооперации. [52:  ШОС следует идти по пути дедолларизации, заявили в МИД Ирана. – 1Прайм. – 03.01.2024. URL: https://1prime.ru/20240103/842726068.html (Дата обращения: 25.03.2024.)] 

Инвестиции – еще один вектор укрепления сотрудничества, способствующий общему экономическому росту в странах-участницах. Безусловным лидером здесь является Китай: с 2001 года он инвестировал более 100 млрд долларов США в страны ШОС. На долю ШОС в этом году пришлось 11% от всего объема внешних иностранных инвестиций[footnoteRef:53].  [53:  Перспективы продвижения деловой повестки дня деятельности ШОС на новом этапе развития -ПМЭФ-2024. – URL: https://forumspb.com/news/news/perspektivy-prodvizhenija-delovoj-povestki-dnja-dejatelnosti-shos-na-novom-etape-razvitija/ (Дата обращения: 25.03.2024).] 

Интересно и показательно наблюдение за динамикой данного процесса, выявляющей еще более активизирующуюся роль КНР. Так, к концу 2012 года прямые капиталовложения КНР в страны-члены ШОС достигали $8 млрд. 700 млн., по состоянию на апрель 2017 года прямые финансовые вложения Китая в другие государства ШОС составили $74,2 млрд (инвестиции в «обратном направлении» составили $1,09 млрд), а по состоянию на конец июня 2022 года прямые инвестиции Китая в страны-члены ШОС уже превысили $37,5 млрд. В июле 2022 года замминистра Ван Шоувэнь сообщил, что масштабы торговли между государствами-членами ШОС продолжают расширяться. В 2021 году объем торговли между Китаем и государствами-членами составит $343,1 млрд, что в 28 раз больше, чем на момент создания ШОС в 2001[footnoteRef:54]. [54:  Углубление инвестиционно-технологического сотрудничества РФ и КНР – основное ожидание от сотрудничества России и ШОС. – Российско-китайский деловой совет. – 18.08.2022. URL: https://rcbc.ru/ru/news/uglublenie-investiczionno-tehnologicheskogo-sotrudnichestva-rf-i-knr-osnovnoe-ozhidanie-ot-sotrudnichestva-rossii-i-shos/ (Дата обращения: 25.03.2024).] 

Бурный экономический рост региона во многом оказывается следствием активных инвестиционных процессов. Количественно данный факт может подтвердить то обстоятельство, что в ходе Санкт-Петербургского экономического форума 2022 года было подчеркнуто, что в странах-участниках ШОС (исключая КНР) было зарегистрировано свыше 600 тысяч новых предприятий[footnoteRef:55]. [55:  Прудников, В. В. Перспективы экономического развития России и стран ШОС / В. В. Прудников, Ж. С. Наприс, С. Б. Жемулин // ЦИТИСЭ. – 2022. – № 4(34). – С. 143-153.] 

Дедолларизация и процесс укрепления экономической независимости от валют третьих стран также является одним из активно проводимых в рамках ШОС мероприятий. Особенный интерес для развития данного направления деятельности организации проявляют Иран и Россия по причине вызванных санкциями стран Запада ограничений на свободу валютных операций и ограничения к источникам долларов и евро. В частности, комментируя перспективы ШОС в проведении политики дедолларизации, замглавы МИД Ирана по экономической дипломатии Мехди Сафари охарактеризовал ее как перспективно хорошую основу для своповой торговли; своп же, в его трактовке, де-факто и оказывается синонимом дедолларизации. Иран рассматривает в качестве наиболее логичного способа развития данной политики учреждение внутриорганизационной валюты и создание Банка развития, аналогичного Банку развития БРИКС[footnoteRef:56]. [56:  ШОС следует идти по пути дедолларизации, заявили в МИД Ирана. – 1Прайм. – 03.01.2024. URL: https://1prime.ru/20240103/842726068.html (Дата обращения: 25.03.2024.)] 

Несмотря на то, что подобная решительность Ирана в целом является выражением крайнего мнения, ШОС действительно предпринимает меры по продвижению к отказу от использования мировых валют третьих стран. Искомая тенденция хорошо обнаруживается сопоставлением мероприятий с градацией активизации их проведения: 
· Страны-члены ШОС поставили цель снизить долю доллара США в своих международных расчетах до 50% к 2025 году. При этом следует отметить, что еще в 2021 году доля доллара США в международных расчетах стран-членов ШОС составила более 80%. 
· в 2019 году страны-члены ШОС подписали документ, который дает возможность осуществлять расчеты и платежи в национальных валютах, минуя использование доллара США.
· в 2021 году было образовано межбанковское объединение стран ШОС с целью расширения сотрудничества между банками и разработки альтернативных механизмов расчетов.
· В абсолютно-количественных цифрах в 2022 году объем торговли между странами-членами ШОС, осуществляемой в национальных валютах, составил более 25 млрд долларов США.
Отдельного внимания заслуживает тот факт, что ШОС также проводит исследования по возможности использования цифровых валют для уменьшения зависимости от доллара. Цифровые валюты могут обеспечить более эффективные, дешевые и прозрачные трансграничные платежи.
По итогам 2023 года, по сообщениям самого В. Путина, выше 80% коммерческих сделок между Россией и Китаем осуществляется в рублях и юанях, а доля российской валюты в экспортных операциях со всеми странами ШОС в предыдущем 2022 году превысила 40%[footnoteRef:57]. [57:  ШОС: итоги года. – EcisInfo, 2024. URL: https://e-cis.info/news/566/114956/ (Дата обращения: 23.02.2024.)] 

Искомые цифры свидетельствуют о беспрецедентном росте влияния ШОС как инструмента экономического развития. Рост объемов торговли, инвестиций, туризма, решительные шаги по учреждению политики дедолларизации свидетельствуют об общем успехе акцента ШОС на обеспечение экономической безопасности региона через укрепление сотрудничества. Однако «язык цифр» скрывает обстоятельства процессов, стоящих собственно за данными цифрами и хотя и красноречиво свидетельствует о «золотом веке» в деятельности ШОС, скрывает обстоятельства возникновения данного беспрецедентного успеха, скрытые противоречивые тенденции и возможные ингибиторы, способные проявиться по мере развития организации. Поэтому далее будет проведен анализ дипломатических, политэкономических и широких конфликтологических аспектов деятельности ШОС.
Выводы

Исследование экономического развития как центрального поля деятельности ШОС привело к формулированию следующих выводов: 
· Сформулированы субметодологические инструментов как сложившиеся практик построения принципов сотрудничества (соглашения и договоры; стратегии и планы сотрудничества; механизмы координации и мониторинга; институциональные структуры) и методологические аспекты экономического сотрудничества (принципы взаимного уважения независимости, суверенитета и территориальной целостности, равноправия и взаимной выгоды, решения всех вопросов путем взаимных консультаций, невмешательства во внутренние дела, неприменения военной силы или угрозы силой, отказа от одностороннего военного превосходства в сопредельных районах, открытости, открытого, равноправного и взаимовыгодного сотрудничества). Представлена гипотеза о соответствии искомых принципов структуре «БЭД»;
· Определена роль России как ключевого актора интеграционных процессов на постсоветском пространстве: выявлена неспособность самостоятельной эффективной интеграции Центральной Азии и историческое бессилие Китая перед осуществлением искомого процесса;
· Рассмотрены качественные и количественные показатели развития экономического сотрудничества в рамках ШОС в соответствии с приоритетами политики: торговля, инвестиции, инфраструктура, туризм, энергетическое сотрудничество и сотрудничество в сфере сельского хозяйства. Отмечены беспрецедентный росте влияния ШОС как инструмента экономического развития, рост объемов торговли, инвестиций, туризма, решительные шаги по учреждению политики дедолларизации и соответствующий общий успех акцента ШОС на обеспечение экономической безопасности региона через укрепление сотрудничества.

Глава 3. Перспективы развития ШОС в контексте меняющегося мира
3.1. Политэкономические аспекты перспектив развития ШОС
Продемонстрированные количественные показатели продемонстрировали беспрецедентное экономическое влияние, которое имеют как страны ШОС в отдельности, так и вся организация целиком. Вместе с тем представляется ошибочным сугубо номиналистическое видение экономического влияния организации без учета качественных характеристик взаимодействия – только так можно выявить проблемы, стоящие перед организацией, исходя из ее внутренней структуры.
Традиционно важнейшим аспектом развития экономической интеграции в ШОС называются два таких важнейших политэкономических фактора как транспорт и энергетика. Представляется закономерной возможность их исследования во взаимосвязи – тем более, что маршруты перемещения энергетических ресурсов приобретают огромную значимость в контексте бурного экономического роста, отмеченного ранее в статистике, посвященной Китаю.

Вообще оказывается неслучайным тот факт, что именно Китай выступает основным голосом относительно расширения сотрудничества в сфере ТЭК: экспоненциальный рост китайской экономики во многом зависит от наличия стабильных источников нефти и газа, причем очевидна желательность диверсификации искомых маршрутов – в связи с этим М. Морозова указывает на особое внимание, которое Китай приобрел к Пакистану: помимо удобного сухопутного и морского пути, Пакистан сам обладает запасами ископаемых углеводородов, в частности, в Белуджистане.[footnoteRef:58] Дополнительным акцентом, указывающим на особые интересы Китая к развитию пакистанского рынка углеводородов в широком смысле, оказывается один из наиболее прочно устоявшихся проектов в сфере создания Зоны свободной торговли между Китаем и Пакистаном – причем в контексте обеспечения бесперебойной работы маршрута между двумя странами активно прорабатывался план присоединения к проекту Индии – даже несмотря на наличие у этой страны значительных противоречий в отношениях с обеими странами[footnoteRef:59].  [58:  Морозова М. Ю. Транспортная инфраструктура пакистанского Белуджистана: стратегическое значение и главные инвесторы // Восточная аналитика. - 2010. - №1. – С. 167-172.]  [59:  Лю Хуацинь Идея создания зоны свободной торговли ШОС: расчеты, проблемы и перспективы // Евразийская Экономическая Интеграция. - 2009. - №3 (4). – С. 110-116.] 

Таким образом, принятие Пакистана в организацию преследовало не только очевидные цели «уравновешивания» влияния Индии, но и задачу дальнейшего развития транспортного транзитного сектора исходя из потребностей в развитии логистики в нефтеносные переднеазиатские регионы. 
Однако углеводороды – не единственный фактор развития логистических маршрутов. Малые страны несмотря на традиционную недооценку их вклада – как это демонстрирует, например, М. Алиев[footnoteRef:60], занимают важнейшее место хотя бы уже в рамках рассмотренной взаимонаправленной торговли в контексте КНР. Основная доля внешней торговли в рамках организации, безусловно, принадлежит России и Китаю, однако диверсификация таких отношений тесно зависит именно от фактора Средней Азии. По статистике, именно на данные страны приходится основной поток промышленных товаров (для России показатель доли промышленных товаров в векторальном направлении экспорта доходит до 70%[footnoteRef:61]), а сами эти страны предлагают такие важные сырьевые товары как хлопок-сырец, кожи и продукты питания.  [60:  Алиев М.А. Развитие торгово-экономических взаимоотношений между странами-членами ШОС // РППЭ. - 2014. - №5 (43). – С. 22-28.]  [61:  Там же.] 

Логически закономерным является такое развитие мысли, которое свяжется с аспектом работы таможенного регулирования оборота товаров и услуг. Юридическое оформление сотрудничества в данном процессе развито весьма высоко с устойчивыми тенденциями к росту: красноречиво свидетельствует это число межгосударственных соглашений, подписанных в новейшее время. Россия и Таджикистан только в один день в 2019 году подписали 19 соглашений, Россия и Киргизия и Россия и Узбекистан взаимно – комплексные программы.[footnoteRef:62] Закономерно, что столь обширный кластер сотрудничества неизбежно вызывает дискуссии о развитии его масштабов – в качестве закономерного его завершения выступает идея о создании масштабной Зоны свободной торговли. Данная идея не нова и обсуждается фактически с самого запуска ШОС[footnoteRef:63]; тем не менее, как указывается и Р. Алимовым, запуску искомого проекта мешают проблемы неравномерного развития, влекущие рост дифференциации – во многом это замедляет процесс экономического развития пространства, однако позволяет избежать определенных социальных проблем и центробежных негативных тенденций. [footnoteRef:64] [62:  Хохлова, Н. А. Таможенное сотрудничество РФ со странами ШОС / Н. А. Хохлова, А. Д. Воронина, Е. А. Антонова // Экономика и бизнес: теория и практика. – 2022. – № 5-3(87). – С. 175-179. ]  [63:  Лю Хуацинь Идея создания зоны свободной торговли ШОС: расчеты, проблемы и перспективы // Евразийская Экономическая Интеграция. - 2009. - №3 (4). – С. 110-116.]  [64:  Алимов, Р. К. Шанхайская организация сотрудничества и Большая Евразия / Р. К. Алимов // Вестник международных организаций: образование, наука, новая экономика. – 2018. – Т. 13, № 3. – С. 19-32.] 

Следовательно, можно пронаблюдать то обстоятельство, что структура развития маршрутов в рамках ШОС развивается в соответствии с несколькими центрами тяжести. Прежде всего, крупнейшей транспортной точкой притяжения оказывается Китай, делающий акцент на поставку углеводородов по импортному каналу и вывоз готовой промышленной продукции – по экспортным. В качестве таковых поставщиков углеводородного сырья выступают западные (в т.ч. северо-западные и юго-западные) соседи Китая, а маршрут проходит в соответствии с двумя векторами: северный (Россия-Китай) и южный (Китай-Средняя Азия-Иран-Передняя Азия. Данные маршруты являются основным достижением ШОС как новейшие инфраструктурные проекты, в то время как российскко-среднеазиатские маршруты могут восприниматься как закономерный ренессанс существовавшего в советские годы единого экономического пространства.
Нельзя не обратить внимание на то обстоятельство, что структура рыночных отношений в рамках ШОС не характеризуется подлинным равноправием всех сторон – несмотря на данный принцип как основной (что было выявлено ранее в рамках исследований методологических аспектов развития сотрудничества), неравенство может быть выражено иными способами, набором объективно геополитических факторов, разницей в структуре населения и его экономической ролью, особенностями качественно-ресурсной структуры национального ВВП и многими иными факторами.[footnoteRef:65] [65:  Баршова, О. А. Государственное неравенство как проблема развития международного права / О. А. Баршова, К. С. Квитова // Общество: политика, экономика, право. – 2017. – № 10. – С. 59-62.] 

ШОС объективно не может урегулировать искомую проблему целиком по ряду историко-географических факторов. Страны ШОС чрезвычайно разнообразны по структуре экономики, объему и составу природных ресурсов, производственной инфраструктуре, а также географическими границами, территории, численности и плотности населения. В ШОС входят как государства-гиганты с внушительными трудовыми и экономическими ресурсами (Китай, Россия, Индия), так и государства с относительно скромным набором данных параметров. Более того: неравенство наблюдается и в масштабах отдельно взятых стран: Россия имеет слабозаселенные территории в Сибири и на азиатском севере, Китай – в Тибете, Синьцзян-Уйгурском районе и Манчжурии, уровень экономического развития Индии варьируется от бурно развивающихся в условиях уже наличного высокого ВВП (наподобие Гуджарата) до страдающих от перенаселения, действий партизан и неблагоприятных природных условий (восток страны). 
В целом, в ШОС можно выделить следующие ключевые экономические диспропорциональные моменты несоответствия ресурсного потенциала и его освоения:
· Разница в демографической структуре и потенциале экономической роли населения в разных странах-участницах ШОС. Охватывая совокупно ОКОЛО половины населения земного шара, в данном аспекте роль ШОС кажется решающей в номинально-сравнительном аспекте, однако громадные диспропорции в структуре искомого фактора налицо. Кроме очевидно несоотносимого совокупно-демографического потенциала каждой из стран вследствие исторических особенностей развития, структура населения по динамическому принципу также не обнаруживает единства. ШОС объединяет страны, демографическая картина в которых характеризуется прогрессивным или растущим типом – Индия, Киргизия, Пакистан, Таджикистан, Узбекистан; стационарным – Иран, Казахстан, регрессивным (убывающим) – Россия, Китай[footnoteRef:66]. Подобный разрыв ведет к развитию миграционных потоков, которые  [66:  Шабловская, У. С. Демографический потенциал стран ШОС, его роль в устойчивом развитии в новых социально-экономических условиях / У. С. Шабловская // Тенденции экономического развития в XXI веке : материалы V Международной научно-практической конференции. В. 2 ч., Минск, 01 марта 2023 года. – Минск: Белорусский государственный университет, 2023. – С. 111-115.] 

· Последовательно отсюда вытекает и проблема дифференциации доходов населения, наличествующая в двух плоскостях: внутри стран-участниц ШОС и в контексте отношений между ними. Располагая наиболее внушительными людскими ресурсами, Китай, Индия и Россия обладают в их лице чрезвычайно дифференцированной массой. По данным МВФ, разрыв между самыми высокими и самыми низкими доходами китайских семей является одним из самых высоких в мире: в 2006 году 0,4% китайских семей владели менее 70% общего богатства страны, при том, что искомая тенденция к повышению коэффициента Джини в целом сохранилась. При этом большинство стран ШОС близки к Китаю по данному параметру[footnoteRef:67]. Уровень же разницы между доходами. В совокупности с предыдущей проблемой, искомая снижает потенциал для безболезненной интеграции миграционных потоков в ШОС. [67:  Капустина, Л. М. Потенциал экономической интеграции стран Шанхайской организации сотрудничества / Л. М. Капустина, Г. Ся // Известия Уральского государственного экономического университета. – 2009. – № 2(24). – С. 85-90.] 

· Ресурсное изобилие при малом количестве населения, способного его осваивать. Прямым следствием данного обстоятельства в совокупности с наблюдаемой дифференциацией доходов это влечет возникновение очевидного количества миграционных потоков по векторам «населенные малоресурсные» - «малонаселенные изобилующие». Относительно негативное влияние здесь испытывают не только небольшие относительно небогатые государства, но и экономические гиганты – ранее уже было отмечено отсутствие собственных достаточных энергетических ресурсов в КНР, что во многом и способствует повышенному интересу данного государства к проблеме маршрутов энергопоставок.
Таким образом, ШОС демонстрирует уникальное сочетание различных политэкономических факторов, оказывающих влияние на работу межгосударственных экономических связей. Помимо развития исторически сложившегося кластера маршрутов, товарообменных структурных механизмов создается несколько новых перекрестных направлений развития сотрудничества.
Вместе с тем, с точки зрения развития по ряду параметров ШОС демонстрирует высокий уровень неравномерности, что усугубляет возможности для безболезненных всесторонних интеграционных процессов. Помимо очевидных культурно-мировоззренческих факторов, лишь усугубляющих общую картину, население стран-членов ШОС расположено крайне неравномерно, а также весьма дифференцировано по уровню доходов как в рамках отдельных стран, так и в рамках всей организации. Преодоление неравенства – ключевая задача, стоящая перед ШОС, и урегулирование данной задачи представляется выполнимым лишь в контексте выравнивания макроэкономических динамических показателей.
Следовательно, несмотря на огромные перспективы развития экономики в государствах-членах ШОС посредством углубления развития интеграционных процессов, отдельные политэкономические аспекты уже сложившегося положения дел демонстрируют, что данный процесс может оказаться далеко не столь устойчиво-бесконфликтным, как это может быть принято в оптимистическом варианте. Неравенство в распределении ресурсов, территориальный фактор, конкретные аспекты работы маршрутов – все данные параметры оказывают определенное негативное влияние на работу организации. Активное развитие институтов взаимного учета интересов должно значительно нивелировать данные факторы, однако в настоящее время пока еще не приходится говорить о полном решении структурно-дискурсивных проблем. Отдельные аспекты политэкономических проблем, безусловно, находят свое отражение в дипломатическом процессе – что выливается в политической сфере в определенную степень напряженности между государствами.
3.2. Дипломатические проблемы расширения ШОС и углубления интеграции
Итак, масштабная деятельность ШОС по развитию процессов интеграции является с политэкономической точки зрения далеко не бесконфликтным процессом. Связь экономики и дипломатии оказывается ключевой в определении двусторонних отношений между государствами, и на структурном уровне это выражается в определении нескольких проблемных полей в двусторонних взаимоотношениях. Далее будет предпринята попытка определенной систематизации точек дисбаланса в отношениях между государствами ШОС по причине политэкономических разногласий и исторического контекста.
Касаясь данного вопроса, прежде всего необходимо обратить внимание на уже имеющийся опыт исследования проблемы. Особое значение здесь имеет работа И. Денисова, выявляющая четыре проблемных аспекта в деятельности ШОС: трактовка принципа открытости, многообразие форматов участия в ШОС и сохранение её монолитности, работа принципа консенсуса с точки зрения политической практики и проблема дилеммы «глобальная-региональная» роль. Особенной здесь оказывается роль, которую автор отмечает относительно проблемы расширения организации: все искомые вопросы хотя и не увязываются им напрямую со сферой политической экономии, тем не менее оказываются связанными именно с этой сферой посредством определения конкретных политических методов регулирования двусторонних отношений, демаркация которых от предмета экономики, как это ни старается отвергнуть ШОС, невозможна.[footnoteRef:68] [68:  Денисов, И. Е., Сафранчук, И. А Четыре проблемы ШОС в свете вопроса о расширении организации // Вестник МГИМО. 2016. №3 (48). – С. 112-122.] 

Итак, предлагается рассмотреть подробно каждый из вопросов, задаваемых Денисовым, в контексте интереса каждого из члена ШОС. 
Первый вопрос - трактовка принципа открытости. Проблема данного пункта касается в ситуационном характере его соотношения с проблемой безопасности как основном аспекте деятельности ШОС. Если крупнейшие страны (Китай, Россия, Индия) заинтересованы в максимальной открытости, исходя из объективных потребностей собственных рынков, то небольшие государства имеют определенные границы, сверх которых принцип открытости начинает противоречить их интересам. В соответствии с теорией Дус Сантуса, это связывается с сохранением независимости, поскольку следствие нерационально высокой экономической открытости – зависимость – антономична, таким образом, безопасности филологически и контекстуально[footnoteRef:69].  [69:  Dos Santos T. The Structure of Dependence // The American Economic Review. - Vol. 60, No. 2, Papers and Proceedings of the Eightysecond Annual Meeting of the American Economic Association (May, 1970). - pp. 231-236.] 

Второй вопрос - многообразие форматов участия в ШОС и сохранение её монолитности, частично связывается с первым вопросом, поскольку в контексте первого крайним вариантом трактовки «открытости» оказывается всеобщая универсализация, явление утопически-нерациональное в рамках ШОС. Отсюда напрямую вытекает вопрос о методологии дальнейшего взаимодействия как внутри ШОС, так и вне его. Известно, что особое место во взаимоотношениях с ШОС занимают такие страны как Монголия, Мьянма и Афганистан, и кейсы их конкретных опасений здесь оказываются важнейшим фактическим подтверждением недопустимости универсализации. Однако данные кейсы не решают проблему концептуально – никаких алгоритмов, определяющих проблемы взаимодействия на уровне стран-членов ШОС и за ее пределами не существует, следовательно, каждая из стран вольна самостоятельно решать данный вопрос. Возможность возникновения противоречий на данном этапе очевидна.
Третий вопрос - работа принципа консенсуса с точки зрения политической практики – также имеет определенную взаимосвязь с предыдущим. ШОС как организация изначально декларировала принятие всех своих основополагающих соглашений исключительно методом принципиального согласия всех стран-членов, однако практически рассмотрение «согласия» в чисто юридическом смысле методологически несостоятельно. Данный аспект имеет под собой также глубоко политическую природу и связывается, опять-таки, с «теорией зависимости». Практика демонстрирует, что ситуация не рассматривается независимо, а находится в определенном контексте, в рамках которого может быть единогласно поддержана даже в ситуации определенного несогласия кого-либо из участников переговорного процесса – в силу осознания им возможных неблагоприятных тенденций в структуре контекста. Эта ситуация дополнительно актуализируется состоянием неравенства как политэкономическим аспектом – рассматривая решение, сторона принимает его не исходя из ожидаемой выгоды, а по типу выбора «меньшего из зол», следующего из логики взаимодействий с оппонентами, заведомо превосходящими его по силе. Наглядно данная ситуация была разобрана Г. Беккером в виде двух матриц с описанием переговорных методик, созависимых с силой участников[footnoteRef:70]. Резюме: логика структуры в ситуации принятия решений определяется не номинальным числом участников, а отношениями силы между ними, по-прежнему в рамках политического реализма[footnoteRef:71]. [70:  Беккер Г.С. Избранные труды по экономической теории. Человеческое поведение. Экономиче-ский подход. – М.: ГУ ВШЭ., 2003. – 336 с.]  [71:  Гоббс, Т. Левиафан / Томас Гоббс; [перевод с английского А. Гутермана]. — М.: Издательство АСТ, 2021. — 800 с.] 

Наконец, проблема дилеммы «глобальная-региональная» роль тесно связывается с определением роли ШОС в сторону конкретизации. Изначально ШОС, как было неоднократно отмечено, создавалась с целью стабилизации положения в регионе и только потом переключилась на экономические аспекты. Данный процесс демонстрирует определенную методологическую эклектичность, которую каждая из стран-участниц ШОС стремится трактовать в свою пользу и в определенной степени сделать свой дискурс господствующим. Естественной оказывается ситуация, когда малые члены содружества – Таджикистан, Киргизия, Узбекистан – прежде всего делают акцент на вышеприведенное системное трактование явления безопасности – а в данное явление входят обеспечение военной безопасности – актуальное в контексте возникновения в регионе очагов нестабильности – от Афганистана до Ферганской долины -, экономической безопасности – обеспечение устойчивого развития и стремления не подпадать под влияние стран-гигантов. В определенной степени данное обстоятельство поддерживает их устойчивое положение в организации.
Иная ситуация со странами-гигантами. В соответствии с реалистическими концепциями представлений о международных отношениях, данные акторы неизбежно будут стремиться к определенной гегемонии как внутри организации, так и за ее пределами. Естественно, данный процесс отнюдь не будет сопровождаться прямым подчинением малых стран, однако дипломатически он может быть выражен шагами к ограничению возможностей их дипломатического лавирования. Искомый процесс, естественно, предполагает преимущественно трактовку безопасности в контексте национальных интересов, акцент на субъективистское благополучие. 
Естественно, искомая риторика не может быть озвучена в дипломатическом контексте, однако на практике ее принципы не зависят от мнения стран-участников организации, а являются лишь выражением объективных сторон политического (в частности, внешнеполитического) процесса. 
Именно по линии раздела в рамках данных четырех проблем в той или иной степени разворачиваются определенные противоречивые отношения между странами-участницами ШОС. Конкретные кейсы, включающие в себя точки искомых противоречий, их генезис и природу, представляются хорошо изученными в экспертной среде и получают определенное отражение даже в политически далеком сообществе. 
Первым и, по-видимому, наиболее актуальным вопросом, стоящим перед безопасностью ШОС в контексте существующих противоречий между его странами-участницами, оказывается проблема водных ресурсов. Прежде всего данное явление касается региона Центральной Азии, страдающего хронически неравномерным распределением воды (отметим здесь еще одну точку неравномерного распределения ресурсов как политэкономическую проблему). В центре конфликтности оказывается пара Таджикистан-Киргизия; частично зависимыми от него акторами оказываются Казахстан и Узбекистан (а также располагающаяся рядом нейтральная Туркмения).[footnoteRef:72] Неурегулированный статус данной проблемы неоднократно оказывался причиной крупных (в том числе военных) столкновений в регионе и практически не решен до сих пор. [72:  Кулешова Н. Водно-энергетические противоречия в ЦА и их влияние на стабильность в регионе // Россия и мусульманский мир. 2014. №4 (262). – С. 82-84.] 

Вторым аспектом, вытекающим из четырех принципов Денисова, оказывается кейс Ирана. Данное государство было принято в ШОС прежде всего исходя из его геополитической ценности (также, естественно, следует отметить влияние Китая в контексте ранее упомянутого его интереса к углеводородным ресурсам), однако конфликтная природа некоторых аспектов его отношений со странами-участницами ШОС фактически не была рассмотрена в ходе этого процесса. В настоящее время Иран имеет определенные аспекты конфликтного взаимодействия с Таджикистаном и Пакистаном (впоследствии будет отдельно рассмотрен этот треугольник в рамках математической модели). 
Наконец, принятие Индии и Пакистана – как было отмечено, фактически в виде «соломонова решения» также включило в состав ШОС два государства, исторически обладающие значительными неурегулированными противоречиями – даже в разрезе территориальных притязаний. Индия, кроме того, отмечена наличием давнего конфликта с Китаем за сферы влияния в Гималаях и Тибете, что в совокупности со взаимными потенциалами двух стран (наиболее населенные страны-члены ШОС и, более того, мира) влечет за собой значительные структурные противоречия. 
Следовательно, существование ШОС характеризуется наличием значительного числа неурегулированных дипломатических противоречий между странами-членами данной организации – причем конфликтная природа их взаимодействия, как было отмечено на опосредованном влиянии четырех проблем Денисова, имеет глубоко политэкономическую природу. Следовательно, в конце концов, представляет особый интерес демонстрация искомой структуры в наглядном виде – только на основе созданной модели и ее анализа может быть рассмотрена проблема глубинных политэкономических противоречий в структуре ШОС и предложены конкретные пути их решения.
3.3. Конфликтологические аспекты взаимоотношения стран ШОС и их будущее
[bookmark: _Toc158755893]Двусторонние отношения, несмотря на вероятную недооценку исследователями ШОС данного фактора как возможной проблемной точки, в соответствии с реалистической концепцией международных отношений оказываются значительно более важным явлениям даже внутри ШОС, нежели многосторонние форматы взаимодействия[footnoteRef:73].  [73:  На саммите ШОС двусторонние встречи оказались важнее коллективных. – РБК. – 16 сен 2022. URL: https://www.rbc.ru/politics/16/09/2022/632417b09a79473e771907d0. (дата обращения: 11.03.2024.)] 

Комментируя возможности дипломатического расширения ШОС (произошедшего в недавнем прошлом), такие эксперты как Т. Шаймергенов и Г. Тусупбаева отмечают некоторые проблемные аспекты, как, относящиеся к кругу потенциальных (в настоящее время действительных членов ШОС), так и связанные с уже существующем распределением сил, историческими причинами и национальными интересами, уже сложившимися в рамках ШОС. К числу проблемных аспектов
Наряду с ранее выявленными дипломатическими проблемами расширения ШОС и укрепления интеграции, политэкономическими проблемами развития ШОС, двусторонними неурегулированными противоречиями (включая исторические традиции соперничества и неприязни) был проведен опрос среди экспертов Душанбинского филиала МГУ (11 чел.) – им были продемонстрированы искомые отмеченные аспекты конфликтного взаимодействия между странами ШОС и предложено отметить те «векторы конфликтности», которые оказываются особенно актуальными. Полученные результаты целесообразно представить в наглядном виде – методология конфликтологического анализа позволяет выявить проблемные тенденции в развитии искомых отношений и представить вероятные сценарии их углубления при неблагоприятных детерминантах. 
Далее, соответственно, нами составлена диаграмма В. Светлова, представляющая двусторонние взаимоотношения в ШОС в виде математической модели. В рамках данной модели учитываются рассмотренные ранее конфликтные аспекты взаимодействия стран-участниц объединения в общеорганизационной структуре двусторонних отношений, приводятся данные по предположительному статусу данных отношений в масштабе трехсторонних отношений, а также описывается общая картина на основе анализа всего набора трехсторонних отношений как конфликтных либо неконфликтных[footnoteRef:74].  [74:  Светлов, В. А. Введение в единую теорию анализа и разрешения конфликтов / В. А. Светлов. – М.: Общество с ограниченной ответственностью "Книжный дом "ЛИБРОКОМ", 2013. – 304 с.] 

Итак, прежде всего ставится задача отбора всех уникальных трехсторонних отношений или циклов в рамках организации, что математически выражается формулой выборки-сочетания без повторений из 9 по 3:
[image: ]
Таким образом, получается 84 внутриорганизационных отношения, обладающих конфликтной либо бесконфликтной природой. 
Далее необходимо разобрать каждое из 84 отношений:
· [bookmark: _Hlk167605166]Каз, Инд, Пак: +-+ ; цикл конфликтный;
· Каз, Инд, Ира: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Каз, Пак, Ира: +-+ ; цикл конфликтный;
· Инд, Пак, Ира: --+ ; цикл бесконфликтный;
· Каз, Инд, Тад: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Каз, Пак, Тад: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Инд, Пак, Тад: -++ ; цикл конфликтный;
· Каз, Ира, Тад: +-+ ; цикл конфликтный;
· Инд, Ира, Тад: +-+ ; цикл конфликтный;
· Пак, Ира, Тад: +-+ ; цикл конфликтный;
· Каз, Инд, Узб: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Каз, Пак, Узб: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Инд, Пак, Узб: -++ ; цикл конфликтный;
· Каз, Ира, Узб: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Инд, Ира, Узб: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Пак, Ира, Узб: -++ ; цикл конфликтный;
· Каз, Тад, Узб: +-+ ; цикл конфликтный;
· Инд, Тад, Узб: +-+ ; цикл конфликтный;
· Пак, Тад, Узб: +-+ ; цикл конфликтный;
· Ира, Тад, Узб: --+ ; цикл бесконфликтный;
· Каз, Инд, Кит: ++- ; цикл конфликтный;
· Каз, Пак, Кит: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Инд, Пак, Кит: --+ ; цикл бесконфликтный;
· Каз, Ира, Кит: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Инд, Ира, Кит: -++ ; цикл конфликтный;
· Пак, Ира, Кит: -++ ; цикл конфликтный;
· Каз, Тад, Кит: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Инд, Тад, Кит: ++- ; цикл конфликтный;
· Пак, Тад, Кит: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Ира, Тад, Кит: -++ ; цикл конфликтный;
· Каз, Узб, Кит: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Инд, Узб, Кит: ++- ; цикл конфликтный;
· Пак, Узб, Кит: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Ира, Узб, Кит: +++ ; цикл бесконфликтный; 
· Тад, Узб, Кит: -++ ; цикл конфликтный;
· Каз, Инд, Кир: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Каз, Пак, Кир: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Инд, Пак, Кир: +-+ ; цикл конфликтный; 
· Каз, Ира, Кир: +++ ; цикл бесконфликтный; 
· Инд, Ира, Кир: +++ ; цикл бесконфликтный; 
· Пак, Ира, Кир: -++ ; цикл конфликтный;
· Каз, Тад, Кир: +-+ ; цикл конфликтный;
· Инд, Тад, Кир: +-+ ; цикл конфликтный;
· Пак, Тад, Кир: +-+ ; цикл конфликтный;
· Ира, Тад, Кир: --+ ; цикл конфликтный;
· Каз, Узб, Кир: +-+ ; цикл конфликтный;
· Инд, Узб, Кир: +-+ ; цикл конфликтный;
· Пак, Узб, Кир: +-+ ; цикл конфликтный;
· Ира, Узб, Кир: +-+ ; цикл конфликтный;
· Тад, Узб, Кир: --- ; цикл конфликтный;
· Каз, Кит, Кир: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Инд, Кит, Кир: -++ ; цикл конфликтный;
· Пак, Кит, Кир: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Ира, Кит, Кир: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Тад, Кит, Кир: ++- ; цикл конфликтный;
· Узб, Кит, Кир: ++- ; цикл конфликтный;
· Каз, Инд, Рос: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Каз, Пак, Рос: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Инд, Пак, Рос: -++ ; цикл конфликтный;
· Каз, Ира, Рос: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Инд, Ира, Рос: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Пак, Ира, Рос: -++ ; цикл конфликтный;
· Каз, Тад, Рос: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Инд, Тад, Рос: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Пак, Тад, Рос: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Ира, Тад, Рос: -++ ; цикл конфликтный;
· Каз, Узб, Рос: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Инд, Узб, Рос: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Пак, Узб, Рос: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Ира, Узб, Рос: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Тад, Узб, Рос: -++ ; цикл конфликтный;
· Каз, Кит, Рос: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Инд, Кит, Рос: -++ ; цикл конфликтный;
· Пак, Кит, Рос: +-+ ; цикл бесконфликтный;
· Ира, Кит, Рос: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Тад, Кит, Рос: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Узб, Кит, Рос: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Каз, Кир, Рос: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Инд, Кир, Рос: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Пак, Кир, Рос: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Ира, Кир, Рос: +++ ; цикл бесконфликтный;
· Тад, Кир, Рос: -++ ; цикл конфликтный;
· Узб, Кир, Рос: -++ ; цикл конфликтный;
· Кит, Кир, Рос: +++ ; цикл бесконфликтный;
Результаты графического отображения данной модели приведены в Приложении 3. Полученная общая картина циклов далее подвергается статистической обработке: суммарно: из 84 циклов 45 бесконфликтных (более того, 44 из бесконфликтных циклов не включают в себя ни одного противоречия), 39 конфликтных; при этом существенное значение имеет крайне малое количество бесконфликтных циклов, основанных на четном числе конфликтов (4) и всего лишь один однозначно конфликтный цикл (выражающий отношение «войны всех против всех»[footnoteRef:75]) -  Тад-Узб-Кир. [75:  Гоббс, Т. Левиафан / Томас Гоббс; [перевод с английского А. Гутермана]. — М.: Издательство АСТ, 2021. — 800 с.] 

Последнее обстоятельство представляется крайне тревожным. Гоббсовская «естественность» на современном политическом поле, безусловно, претерпела существенные изменения, однако было бы по меньшей мере безрассудно полностью сбрасывать его со счетов.[footnoteRef:76] Наличие в самом сердце ШОС открыто конфликтного «треугольника» соседних государств, сдерживаемых в рамках структуры, но не в рамках интересов, влечет за собой исключительно дезинтеграционные процессы. В силу этого необходима работа всей организации по ликвидации конфликтных аспектов взаимодействия между Узбекистаном, Киргизией и Таджикистаном. С учетом специфики вышеописанных отношений, выраженных в конкретных вопросах, можно сделать вывод, что урегулирование данного конфликта зависит не от изменения взаимного баланса интересов между сторонами конфликта, а от обеспечения условий равного доступа к ресурсам всем странам-участницам. Данное решение предполагает огромный комплекс мер, концептуальное оформление которых таково: создание международной системы распределение водных ресурсов (в качестве примера такого проекта можно предложить «Великую рукотворную реку»), а также переговоры по созданию транспортно-коридорной сети, вплоть до режима открытых границ. Естественно, данные концептуальные основы нуждаются в серьезной проработке, проводимой лишь в рамках дипломатических процессов. [76:  Рувинский, Р. З. Дилеммы государственности и новая война всех против всех / Р. З. Рувинский // Полития: Анализ. Хроника. Прогноз (Журнал политической философии и социологии политики). – 2013. – № 2(69). – С. 114-118.] 

Продолжая рассмотрение итогов, выводимых в рамках анализа математической модели, необходимо отметить, что нечетное число конфликтных циклов в организации демонстрирует ее структурную неуравновешенность. Математически данная проблема могла бы быть решена включением одной дополнительной страны, отношения которой со всеми странами-участницами ШОС не будут являться конфликтными – такой как, например, Монголия. 
Кроме того, результаты анализа подтверждают ключевую роль России как важнейшего актора интеграционных процессов на постсоветском пространстве и неспособность стран Центральной Азии обеспечить успешную региональную интеграцию. Как можно следить из анализа конфликтной природы трехсторонних отношений, во всех них Россия выступает в роли миротворца, противодействуя попыткам
Результаты математического анализа ШОС позволяют сделать несколько заявлений касательно конфликтной природы структуры организации. Во-первых, ШОС в настоящее время характеризуется преобладанием интеграционных ресурсов и политически бесконфликтных отношений – таковые составляют более половины внутриорганизационных связей. Во-вторых, несмотря на наличие такой позитивной картины, в ШОС наблюдается ключевая политэкономическая проблема, вытекающая из явления внутренней конфликтности организации по причине неуравновешенности конфликтных циклов. В-третьих, качественный анализ искомых взаимосвязей демонстрирует, что большинство из были включены в организацию после ее расширения – в числе таких фундаментальных противоречий можно назвать противоречия Индии относительно Пакистана и Китая, а также Ирана относительно Пакистана и некоторых стран Центральной Азии. В-четвертых, в организации наблюдается проблема структурной созависимости, не позволяющая решать конфликты посредством изменения баланса сил в результате каких-либо конфронтационных мер – с одной стороны, осознание этого факта может снизить организованные деструктивные политические меры между конфликтующими странами, с другой – совершенно не способствует ликвидации конфликтов как таковых по причине иррациональных причин их возникновения.
Теоретическое резюме выводов данной главы может быть выражено следующими тезисами: особое место ШОС в контексте интеграционных процессов в мире выражено отнюдь не отсутствием в ее структуре конфликтных элементом – напротив, таковые прослеживаются более чем в трети ее коммуникационных элементов. Таким образом, корни работоспособности ШОС необходимо искать в концептуальном оформлении механизмов самого процесса интеграции, структуре не взаимного баланса сил, потенциалов и иных количественных характеристик стран-участниц, а структурой дискурса, закладываемого данными странами в работу объединения, касающегося интересов каждой из стран. Концепция «БЭД» как структурная триада, служащая моделированным выражением данного дискурса, в наилучшей степени объясняет аспекты взаимодействия стран-участниц. Исследование ШОС может быть произведено не только в контексте статистического оформления экономических источников – в них обнаруживается конфликтная природа, аналогичная конфликтной природе иных международных организаций – а контекстом дискурса, положенного в его основу, его адаптивностью и непротиворечивостью.


Заключение
Проведенное исследование обобщило опыт последних тенденций развития ШОС в контексте меняющегося мира, проанализировало обновленные статистические показатели и ключевые тематические работы, на основе которых представило собственную теоретическую интерпретацию проблемы особого положения ШОС в среде интеграционных объединений, основанную не на сугубо-количественном соотнесении политэкономических показателей и их возможных отношений, а на анализе дискурса, закладываемого в основу искомых политэкономических отношений. Это приводит к формированию представления о возможностях исследования дискурса в рамках теории международных интеграционных объединений с целью решения политэкономических задач.
В ходе работы были успешно решены целевые задачи, в соответствии с чем были сделаны следующие выводы:
1.	Обобщены сведения о теоретических аспектах интеграционных процессов в дипломатическом контексте: выявлена особая роль экономического фактора в данных процессах по двум параметрам: как основной предмет обсуждения в рамках общественного базиса и как модель для рационалистического объяснения человеческого поведения в концепции Г. Беккера;
2.	Выявлены основные тенденции развития интеграционных процессов на постсоветском пространстве в исторической ретроспективе: определены два вектора, относительно которых ведется дальнейшее развитие интеграционных механизмов и характеристика ШОС как объединения, развивающегося в рамках тенденции к объединению на основе практико-ориентированного решения вопросов, сложившихся в результате исторического и геополитического факторов;
3.	Выполнен анализ дипломатической истории ШОС и ее роли в региональных процессах: хронологически сопоставлены моменты возникновения основных региональных проблем и дискурсивные особенности повестки ШОС в контексте их трансформации;
4.	Разработана систематизированная схема методологических аспектов экономического сотрудничества стран ШОС, в соответствии с принципом дискурсивной созависимости разделенная на субметодологические инструменты как сложившиеся практики построения принципов сотрудничества (СИ) и собственно методологические аспекты экономического сотрудничества (МА);
5.	Выявлены особенности роли РФ как ключевого актора интеграционных процессов на постсоветском пространстве, заключающиеся в стабилизирующем воздействии на традиционно конфликтные отношения между странами Центральной Азии и переде этих конфликтов на конструктивный путь развития№
6.	Приведены оценки основным показателям и тенденциям развития экономического сотрудничества в рамках ШОС по нескольким параметрам: макроэкономические показатели в областях производства, сельского хозяйства, товарооборота и количественной динамики искомых показателей; 
7.	Выявлены политэкономические аспекты перспектив развития ШОС в контексте конфликтности: макроэкономические показатели дифференцированы в соответствии с аналитически-дискретной структурой дедуктивных моделей и приведены их основные точки дезинтеграции; 
8.	Систематизированы дипломатические проблемы гипотетического расширения ШОС и сопутствующие проблемы на основе методологического анализа Денисова: рассмотрена классификация отношений основных категорий государств-членов ШОС к данным вопросам и их глубинная политэкономическая сущность
9.	Систематизированы сведения о конфликтологических аспектах взаимодействия стран ШОС: построена математическая модель В. Светлова и выявлены особенности структуры ШОС в контексте экономического фактора как возможного результирующего фактора особой роли ШОС. 
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Диаграмма Эйлера: интеграционные объединения на 
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Приложение 2
Экономические показатели сотрудничества в рамках ШОС
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Приложение 3 
[image: ]Математическая модель В. Светлова применительно к анализу трехсторонних отношений в ШОС
image2.png
Coppyxectso
Hesasucumbix Mlocygapcrs

CoppyxecTso m [i]
HENpU3HaHHbIX
rocygapcTs m [g





image3.png
M®IOA  MOCKOBCKUI ®UHAHCOBO-OPUAUYECKUIA YHUBEPCUTET

100

%0

50

70

0

0

©

0

0
0
o

= Coaseryacu LOC TOTO B Tocynapcea-+anomaTenu HTOTO = Mapeom no awanory HTOTO

Pucynok 1. 101 TOBAPHOTO IKCHOPTA H HMIOPTA CTPAH-LICHOB
LIOC, npuxoARIIEcs: Ha CTPANEI-YIACTHAIEI, FOCYIAPCTBA-
HaGuo1ATE I W NAPTHEPOB 0 AMa0ry B 2018 w2019 I, %

3asepluerue npouecca npucoeakets M i Makicrara k op-
raHU3ALIH MOKET NOMIOKHTEIBHO HOBIMATS HA TOPrOBOE COTPYAHHUECTBO
B PAMKAX OPrAHI3ALIH, [I0CKOTBKY 00 CTPAHBI 3AHHTEPECOBAHbI B PBIHKAX
L{eTpastbHOIl A3, CTPEMSTCS HHBECTHPOBATS B 9TOT PETHOH, 1 ILIAHIDY-
10T 0CYLLECTRIICHIE P HH()PACTPYKTYPHBIX H SHEPIETHHECKHX IDOSKTOB.

TpoGuema puuancossix poinkos crpan WOC. B pavkax
Ilanxaiickoii Opranusatun COTpYHHYECTBA AKTHEHO BesETC paGoTa
10 cranosaenio Banka passiris LIOC B kauectse o6iuero pona s
(MHAHCHPOBAHIA Me3KYHAPOLHBIX NPOCKTOB'. OAHAKO poccuilcras
cmopona onacaemes, umo nodouas cmpyxmypa Gydem noanocmoio
Konmpoauposampcs Kumaest.

‘Takity 0GPA30M, OTCYTCTBHE MHOIOCTOPOHHEIO  SdeKTHBHOrO
MeXaHH3Ma (PHHAHCOBOI HI0/UICPIKH HHBCCTHLHONHOI ACATEIBHOCTH Bee
ellie OCTACTCs OMHIM U3 CAaBbiX MecT opranusaut. Takske, B OCHOBHOM
11332 POCCHIICKOrO CONPOTHBICHIS, BEI3BAHHOIO OIACCHHEM BO3MOAKHOIO
JOMHHUPOBAHIS KUTAICKIHX TOBAPOB HA POCCHIICKOM U LEHTPAILHO-
A3UATCKOM PHIHKAX U BBITCCHEHIS OTEUCCTBEHHOTO IPOH3BOMMTENS, BCE
ewé otaandumoii nepenexTuoli ABIIETCS Co3tame 30Hb! cBOGOHON
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Pucynok 2. Kparustii poct BBII no INTIC B Tewenme 20002018 rr.
® crpanax-wienax LIOC

Ipu >rom cpes erpan LLIOC Kirraii ssisetcs nanGostee umamii-
Ho passuBaroweiics ctpanoit. B nepuost ¢ 2000 1o 2018 rr: sKoHOMHKa
Kutas Bupocia B 6,0 pasa # ONEPEILIA 10 TEMIaM SKOHOMHUSCKOTO
pocra see octansisie erpaist LIOC (pucynox 2).

Brarostaps Gosiee BHICOKHM TeMIam pocta SkoHoMukH, Kirraii
CYUIECTBEHHO YBETHUMWI PaspeiB ¢ JApyrumu crpanamu [IOC. Ha-
npusep, ecin B 2000 1. pasmep BBIT no TI1IC Kuras npessiman
nokasarests Poccun 1 3,7 pasa, 10 k 2018 I. pasiiLa yie cocTaBser
6,3 pasa. Ha cerommsummmii e BBIT o [TIC Kuras ssnsercs cambiv
KPYIHBIM B MUpe.

Cowmanbio-oKoHoMITeCKoe pasmuiie crpan-wienos LIOC eme
Gonee Buymmrensio. B crpanax IOC cerofms npokuBaioT nouTH
3,2 wipa e, wro cocrasser 42 %% Hacestenis 3emHoro wapa. [lpi 51om
Kurrait i Mis ABIAI0TCA CAMBIMH KPYIHBIMH CTPAHAMH 10 UHCICH-
HOCTH HACEeHIA B MUpE (matuuya 2).

U3 crpan IOC HesbIcOKHii pocT HaceieHms HaGIOAACTCS
B Poccun, 171e 3 2010-2018 I exeroibiii pOCT COCTABIL B CpeiHem
0,1 %, 1 5 Kutae, rie 32 TOT e NEpHO HACENIEHHE B CPEHEM POCIO
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roa
Crpania 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Kraii 12,07 14,11 1486 | 1575 | 1651 1834 17.52
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