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[bookmark: _Toc167651895]Введение
Начало фактического процесса европейской интеграции Польши относится к 1994 году, когда страна официально подала заявку на членство в Европейском союзе[footnoteRef:1]. В этом же году вступает в силу Европейское соглашение об ассоциации с Европейскими сообществами[footnoteRef:2]. Спустя три года Польша приняла национальную стратегию интеграции, которая привела к разработке программы по членству в ЕС[footnoteRef:3]. 31 марта 1998 года начались переговоры о вступлении в ЕС и уже 1 мая 2004 года Польша стала полноправным членом этой организации, что стало кульминацией многолетних усилий[footnoteRef:4]. Важным этапом европейской интеграции также являлся референдум 2003 года, где 77% поляков проголосовали за вступление Польши в ЕС[footnoteRef:5]. [1:  Лыкошина, Л.С. Польша в Европейском союзе / Л.С. Лыкошина // Внешняя политика стран Восточной Европы в первом десятилетии XXI в. - 2013. - № 2013. - C. 28; Bliżej Unii: podsumowanie 10 lat członkowstwa Polski w Unii Europejskiej / Europejski dom spotkań. URL: http://www.eds-fundacja.pl/10lat/historia.php#:~:text=Faktyczny%20proces%20integracji%20Polski%20rozpocz%C4%85%C5%82,jest%20procesem%20dynamicznym%2C%20nieustannie%20trwaj%C4%85cym. (дата обращения: 02.05.2024).]  [2:  UKŁAD EUROPEJSKI ustanawiający stowarzyszenie między Rzecząpospolitą Polską, z jednej strony, a Wspólnotami Europejskimi i ich Państwami Członkowskimi, z drugiej strony, sporządzony w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. // Prawo.pl. URL: https://www.prawo.pl/akty/dz-u-1994-11-38,16795742.html (дата обращения: 02.05.2024).]  [3:  Zielińska-Głębocka, A. Opinia w sprawie rządowego dokumentu "Narodowa strategia integracji" przyjętego przez Radę Ministrów 28 stycznia 1997 r. / A. Zielińska-Głębocka. - Warszawa: KS Biuro Studiów i Ekspertyz. - s. 3-5. URL: https://web.archive.org/web/20140326020028/http:/biurose.sejm.gov.pl/teksty_pdf_97/e-126.pdf (дата обращения: 02.05.2024).]  [4:  Polska w UE / Polska w Unii Europejskiej. URL: https://www.gov.pl/web/ue/polska-w-ue (дата обращения: 02.05.2024); Poland – EU country profile / European Union. URL: https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/eu-countries/poland_en (дата обращения: 23.05.2024).]  [5:  Referendum ogólnokrajowe w sprawie wyrażenia zgody na ratyfikację Traktatu dotyczącego przystąpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej / Państwowa Komisja Wyborcza. URL: https://referendum2003.pkw.gov.pl/sww/kraj/indexA.html (дата обращения: 10.05.2024).] 

Процесс евроатлантической интеграции Польши начался в 1990-е годы, когда страна приняла стратегическое решение по вступлению в НАТО и последовательно добивалась этой цели, рассматривая членство в альянсе как средство обеспечения национальной безопасности. Дипломатические и политические усилия Польши были успешно реализованы 12 марта 1999 года, когда страна официально стала членом Североатлантического альянса. Это событие открыло новую главу во внешней политике и стратегии национальной безопасности Польши, подчеркивая её стремление к интеграции в западные структуры безопасности и активное участие в их работе[footnoteRef:6]. [6:  Polska w NATO / Ministerstwo Spraw Zaganicznych. URL: https://www.gov.pl/web/dyplomacja/polska-w-nato (дата обращения: 02.05.2024).] 

Интеграционные процессы Польши в европейские и евроатлантические структуры были динамичными и сопряжены с многочисленными вызовами. Варшаве потребовалось провести комплексную адаптацию своего законодательства, экономики и политики безопасности для соответствия стандартам членства в ЕС и НАТО. После вступления в эти организации страна активно участвовала в формировании политики Европейского союза, внося вклад в дебаты по его реформированию и принимая участие в операциях и миссиях НАТО. Это подтверждало её приверженность принципам и целям евроатлантического сообщества безопасности.
Однако с начала XXI века политическая арена Польши характеризуется значительной внутренней конфронтацией, условно описываемой как «польско-польская война»[footnoteRef:7]. Это понятие, широко используемое в политическом дискурсе страны, подчеркивает глубокий раскол между основными политическими силами и влияет на внешнеполитическое поведение Варшавы, включая её политику в ЕС и НАТО и отношения с институтами этих организаций. В современной «польско-польской войне» ключевыми противниками выступают две политические силы: либеральная партия «Гражданская платформа» во главе с Дональдом Туском и консервативная партия «Право и справедливость», руководимая братьями Лехом (до 2010 г.) и Ярославом Качиньскими. Обе политические партии были основаны в 2001 году и начали оказывать значительное влияние на формирование политической стратегии Польши на международной арене. Необходимо также указать, что на начальном этапе своего существования между 2001 и 2005 гг. эти две партии были в коалиции против правящей тогда партии «Союза демократических левых сил». После выборов 2005 года эти партии начали доминировать в политическом пространстве Польши, и при этом власть периодически переходила от одной партии к другой. В период 2005–2007 гг. ПиС была правящей партией, затем в 2007–2015 гг. правительство формировалось ГП и в 2015–2023 гг. ПиС снова была правящей партией. Особо значимыми являются видение целей и задач этими партиями таких институтов как ЕС и НАТО, а также приоритетов стратегии участия Польши в них. По этой причине актуальность исследования заключается в следующем: [7:  Лыкошина, Л.С. «Польско-польская война»: Политическая жизнь современной Польши: Монография / Лыкошина, Л.С. – М.: РАН. ИНИОН. Центр науч.-информ. исслед. глобал. и регионал. пробл. Отд. Вост. Европы, 2015. - 258 с.] 

Во-первых, ЕС и НАТО занимают центральное место в структуре европейского и евроатлантического пространства и оказывают ключевое влияние как на его безопасность, так и на экономику. Их расширение в последние десятилетия способствовало глубоким экономическим интеграционным процессам, а также расширению и консолидации пространства коллективной безопасности, что имеет важное значение для анализа внешней политики и стратегических приоритетов Польши, которые, в свою очередь, формируются под влиянием стратегий противоборства ведущих польских политических сил.
Во-вторых, Европа и мир переживают постоянные изменения, и ЕС и НАТО занимают крайне важное место в этих процессах. Изучение того, как основные польские политические партии с 2005 по 2023 гг. адаптировались к этим изменениям и как это влияло на их политику, дает важное понимание текущих и будущих особенностей участия возглавляемой ими Польши в ЕС и НАТО, а также влияния страны на эти организации, которое, в конечном итоге, может привести к тем или иным изменениям внутри их институтов и политик, которые имеют не только региональное, но и глобальное значение.
В-третьих, понимание причин, лежащих в основе различных политических и идеологических подходов ведущих партий Польши к ЕС и НАТО, а также места страны в этих институтах, позволит глубже раскрыть особенности польской политики, её положение в этих организациях и влияние на международные отношения в соседних регионах.
В-четвёртых, формирование различных неформальных объединений стран внутри ЕС и НАТО, где Польша также играет важную роль (например, так называемые «Веймарский треугольник» и «Бухарестская девятка»), влияет на формирование различных позиций двумя ведущими конкурирующими партиями по вопросу регионального позиционирования Варшавы в тех или иных географических пространствах Европы.
В-пятых, Польша, как значимый игрок на европейском континенте, активно поддерживает идеи дальнейшего расширения ЕС и НАТО, что отражает её стратегические интересы и является определённым консенсусом среди двух ведущих партий. Однако каждая из них имеет собственные приоритеты, позиции и нюансы по этому вопросу.
Объектом исследования являются особенности европейской и евроатлантической интеграции Польши. Предметом исследования являются особенности взаимодействия и политических стратегий основных политических сил Польши — «Право и справедливости» и «Гражданской платформы» — в контексте процесса европейской и евроатлантической интеграции и участие Польши в работе институтов ЕС и НАТО.
Целью исследования является выявление особенностей европейской и евроатлантической интеграции Польши в период с 2005 по 2023 год, с акцентом на взаимодействие политических стратегий ведущих конкурирующих политических сил Польши — партий «Право и справедливость» и «Гражданская платформа».
Для достижения данной цели сформулированы следующие задачи: 
1) Рассмотреть европейскую и евроатлантическую интеграцию Польши через призму теорий международных отношений;
2) Проанализировать влияние идеологических ориентаций политических партий «Право и справедливость» и «Гражданская платформа» на процесс евроатлантической и европейской интеграции Польши с 2005 по 2023 гг.;
3) Оценить влияние международных событий и политических изменений в Польше на стратегии и действия в области интеграции со стороны обеих основных политических сил;
4) Выявить, как длительный период острой политической борьбы между двумя ведущими партиями и смена возглавляемых ими правительств повлияли на восприятие Польши Европе и системе международных отношений.
Основная научная гипотеза данного исследования заключается в том, что процессы европейской и евроатлантической интеграции Польши в период с 2005 по 2023 год, характеризующиеся активной политической борьбой между партиями «Право и справедливость» и «Гражданская платформа», оказывают значительное влияние на формирование и реализацию внешнеполитических стратегий страны. Эти процессы демонстрируют, что политическая конкуренция между основными партиями способствует не только усилению внутренней поляризации, но и оказывает непосредственное воздействие на положение Польши в ЕС и НАТО, а также на её международное влияние и стратегические приоритеты. Таким образом, исследование предполагает, что внутриполитические разногласия и смена правительств влияют на консистентность и предсказуемость внешнеполитического курса Польши в рамках её интеграционных устремлений.
Хронологические рамки исследования охватывают период с 2005 по 2023 год. Нижней хронологической границей является 2005 год, когда партия «Право и справедливость» одержала победу на парламентских выборах. Верхней хронологической границей является 2023 год, которая ознаменовала победу «Гражданской платформы» и проигрыш «Право и справедливость» на парламентских выборах страны. За рамки данного периода автор выходит только для того, чтобы показать важные события в европейской и евроатлантической интеграции Польши, а также продемонстрировать и проанализировать их причины и следствия.
В исследовании в качестве теоретической основы используются парадигмы неореализма и неолиберализма теории международных отношений, а также доминирующие представления каждой из них о ключевых факторах международных отношений. Эти подходы позволяют всесторонне оценить внешнеполитическую стратегию и международное положение страны. Неореализм, акцентирующий внимание на анархичности международной системы и борьбе за власть, оказывается полезным для понимания стратегий выживания и поведения государства в условиях международной конкуренции. Неолиберализм же, подчеркивая роль международных институтов и кооперативных стратегий, особенно актуален для анализа интеграции государства в международные структуры и многостороннего сотрудничества государства в рамках этих институтов.
Выбор данных теорий обусловлен их способностью объяснять динамические и структурные изменения в международных отношениях, что необходимо для всестороннего анализа как развития ситуации в евроатлантическом пространстве, так и влияния отдельных стран на него, включая Польшу. Неореализм, представленный такими теоретиками, как Кеннет Уолтц, освещает стремление государств максимизировать свою власть для обеспечения безопасности, что является ключевым для понимания внешней политики Польши в ЕС и НАТО, которая стремится усилить свои позиции на международной арене путем участия в их институтах. Неолиберализм, в лице Роберта Кохейна и Джозефа Ная, акцентирует внимание на стратегиях международного сотрудничества и интеграции, что критически важно для анализа участия Польши в институтах ЕС и евроатлантических структурах и их влияния на Варшаву.
Теории будут применяться для объективного анализа процессов интеграции с акцентом на идеологии и стратегии ключевых политических партий. Использование этих теорий позволит систематизировать исторические и современные данные для понимания изменений в политической арене и международной роли Польши. Это обеспечит достижение основной цели — выявления взаимосвязей между политическими стратегиями партий, процессом интеграции и участием Польши в ЕС и НАТО, а также поможет выполнить поставленные задачи.
Методологическая основа исследования включает ряд методов исследования, начиная от системного, институционально-правового метода, через сравнительно-исторический, до менее используемого децизионного метода.
Системный метод позволяет показать, как функционируют ЕС и НАТО в целом, а также проиллюстрировать место Польши в системе функционирования этих организаций, что позволяет показать контекст, в котором политические партии Польши создавали и реализовали свою интеграционную политику. Институционально-правовой метод, заключающийся в анализе нормативных актов, созданных правовыми и политическими институтами, в том числе, прежде всего, актов, касающихся интеграционных процессов и членства Польши в ЕС и НАТО, а также отчетов о деятельности, мнений и других документов, программ, которые являются отправной точкой для анализа изучаемого вопроса. С помощью сравнительно-исторического метода были проанализированы принятые в разные периоды времени стратегические и программные документы польских политических партий. Для рассмотрения вопросов принятия внешнеполитических решений той или иной партией в вопросах европейской и евроатлантической интеграции был применен децизионный метод.
Источниковую базу исследования можно разделить на несколько групп: 
Первую группу источников составляют международные договоры. К этому источнику можно отнести Европейское соглашение, учреждающее ассоциацию между Польшей и ЕС и с которого начинается путь к европейской интеграции[footnoteRef:8]. [8:  UKŁAD EUROPEJSKI ustanawiający stowarzyszenie między Rzecząpospolitą Polską, z jednej strony, a Wspólnotami Europejskimi i ich Państwami Członkowskimi, z drugiej strony, sporządzony w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. // Prawo.pl. URL: https://www.prawo.pl/akty/dz-u-1994-11-38,16795742.html (дата обращения: 02.05.2024).] 

Вторую группу источников составляют документы, публикации и программы политических партий как «Право и справедливость»[footnoteRef:9] и «Гражданская платформа»[footnoteRef:10], которые являются основным источником для анализа восприятия этими партиями ЕС и НАТО, а также их отношения к различным аспектам участия Польши в этих международных структурах. [9:  Bezpieczna przyszłość polaków / Program PiS. - 2023. - 302 s. URL: https://pis.org.pl/document/archive/download/3197 (дата обращения: 01.05.2024).]  [10:  100 konkretów: Na pierwsze 100 dni rządów / Koalicja obywatelska. URL: https://platforma.org/upload/document/201/attachments/413/100%20konkretow-pdf.pdf (дата обращения: 01.05.2024).] 

Третью группу источников составляют стратегии национальной безопасности Польши, где можно рассмотреть внешнюю и внутреннею политику страны по отношению к ЕС и НАТО в контексте безопасности[footnoteRef:11]. [11:  Strategia bezpieczeństwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej / Warszawa: 2007, - 54 s. URL: https://www.bbn.gov.pl/ftp/dokumenty/SBN_RP.pdf (дата обращения: 01.05.2024).] 

Четвертую группу источников составляют публикации органов исполнительной власти Республики Польша. К таким источникам в данной исследовательской работе относятся публикации и документы на официальных сайтах президента[footnoteRef:12], канцелярии председателя совета министров[footnoteRef:13], министерства иностранных дел[footnoteRef:14], министерства национальной обороны[footnoteRef:15]. [12:  Drugi dzień wizyty Prezydenta RP w USA / Prezydent.pl. - 17.07.2007. URL: https://www.prezydent.pl/kancelaria/archiwum/archiwum-lecha-kaczynskiego/aktualnosci/rok-2007/drugi-dzien-wizyty-prezydenta-rp-w-usa,27594,archive (дата обращения: 02.05.2024).]  [13:  Morawiecki, M. List premiera Mateusza Morawieckiego do unijnych przywódców / M. Morawiecki / Kancelaria Przezesa Rady Ministrów. - 18.10.2021. URL: https://www.gov.pl/web/premier/list-premiera-mateusza-morawieckiego-do-unijnych-przywodcow (дата обращения: 02.05.2024).]  [14:  Polska w NATO / Ministerstwo Spraw Zaganicznych. URL: https://www.gov.pl/web/dyplomacja/polska-w-nato (дата обращения: 02.05.2024).]  [15:  To Wy, Żołnierze Wojska Polskiego tworzycie NATO! / Ministerstwo Obrony Narodowej. - 09.03.2019. URL: https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/to-wy-zolnierze-wojska-polskiego-tworzycie-nato (дата обращения: 02.05.2024).] 

Пятую группу источников составляют выступления и парламентские дебаты в польском парламенте политических деятелей страны как законодательной ветви власти[footnoteRef:16], так и исполнительной[footnoteRef:17]. Данные источники содержат ценную информацию о деятельности различных политиков в контексте их влияния на динамику политики по отношению к европейской и евроатлантической интеграции и участия в работе ее институтов. [16:  Informacja ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki zagranicznej w 2014 roku: Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu Posiedzenie nr 67 w dniu 08-05-2014 (2. dzień obrad) / Archiwum - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. URL: https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=67&dzien=2&wyp=108&view=5 (дата обращения: 01.05.2024).]  [17:  Exposé premiera Donalda Tuska | 23 listopada 2007 r. [Видео] / YouTube. - 20.12.2021.  URL: https://www.youtube.com/watch?v=WjXdMQSVp1Y (дата обращения: 02.05.2024).] 

Шестую группу источников составляют мемуары политических деятелей, которые помогают понять их отношение к внутриполитической и внешнеполитической проблематике, а также мотивацию при принятии решений в период их пребывания у власти. К таким мемуарам относятся книги Ярослава Качиньского[footnoteRef:18] и Дональда Туска[footnoteRef:19]. [18:  Jarosław, K. Polska naszych marzeń / K. Jarosław. - Lublin: Wydawnictwo Akapit, 2011, - 224 s.]  [19:  Tusk, D. Szczerze / D. Tusk. - Warszawa: Agora, 2019. - 416 s.] 

Седьмую группу источников составляют интервью и выступления политических деятелей в средствах массовой информации, в которых рассматриваются их действия и инициативы в рамках ЕС и НАТО[footnoteRef:20]. [20:  Sikorski, R. Min. Sikorski dla "Gazety": 1 września - lekcja historii / R. Sikorski // Gazeta Wyborcza. - 29.08.2009. URL: https://wyborcza.pl/7,75398,6978098,min-sikorski-dla-gazety-1-wrzesnia-lekcja-historii.html (дата обращения: 30.04.2024).] 

Восьмую группу источников составляют различные официальные документы и публикации ЕС[footnoteRef:21] и НАТО[footnoteRef:22]. [21:  Poland – EU country profile / European Union. URL: https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/eu-countries/poland_en (дата обращения: 23.05.2024).]  [22:  Bucharest Summit Declaration / North Atlantic Treaty Organization. - 03.04.2008. URL: https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_8443.htm (дата обращения: 02.05.2024).] 

Девятую группу источников составляют публикации средств массовой информации, к которым относятся либеральные газеты «Gazeta Wyborcza»[footnoteRef:23] и «Polityka»[footnoteRef:24], консервативная газета «Rzeczpospolita»[footnoteRef:25], центристские «Dziennik Gazeta Prawna»[footnoteRef:26] и «Wprost»[footnoteRef:27] и ряда других[footnoteRef:28]. [23:  Wroński, P. Szczerski: Zapalimy polską latarnię / P. Wroński. Gazeta Wyborcza. - 09.06.2015. URL: https://wyborcza.pl/politykaekstra/7,132907,18089479,szczerski-zapalimy-polska-latarnie.html (дата обращения: 02.05.2024).]  [24:  Sierakowski, S. Odwieczny konflikt Kaczyńskiego z Michnikiem / Sierakowski, S. URL: https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1730962,1,odwieczny-konflikt-kaczynskiego-z-michnikiem.read (дата обращения: 27.04.2024).]  [25:  Krawczyk, P. Gągor nie będzie Szefem Komitetu Wojskowego NATO / P. Krawczyk / Rzeczpospolita. - 14.11.2007. URL: https://www.rp.pl/sluzby/art16466421-gagor-nie-bedzie-szefem-komitetu-wojskowego-nato (дата обращения: 02.05.2024).]  [26:  Kowalczyk, G., Parafianowicz, Z., Osiecki, G. Szczerski: Moskwa nie ma powodu, by budować Fort Putin [WYWIAD] / G. Kowalczyk, Z. Parafianowicz, G. Osiecki, Dziennik Gazeta Prawna. - 15.10.2018. URL: https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1302811,krzysztof-szczerski-o-budowie-fort-putin.html (дата обращения: 02.05.2024).]  [27:  Platforma Obywatelska / Wprost. URL: https://www.wprost.pl/tematy/10127348/platforma-obywatelska.html (дата обращения: 30.04.2024).]  [28:  Borowska, P. Praworządność w Polsce: Na czym polega spór i czy możliwe jest wyjście z impasu? / P. Borowska, Euractiv.pl. - 06.11.2021. URL: https://www.euractiv.pl/section/instytucje-ue/news/komisja-europejska-tsue-tk-trybunal-konstytucyjny-bruksela-warszawa-praworzadnosc-rzady-prawa-prawo-europejskie-krajowe-wiacek-rpo-kpo-krajowy-plan-odbudowy-morawiecki-von-der-leyen/ (дата обращения: 01.05.2024).] 

Говоря о степени изученности темы, необходимо подчеркнуть, что европейская и евроатлантическая интеграция Польши весьма подробна изучена как в отечественной, так и в польской и зарубежной литературе. По сравнению с предыдущими работами, данное исследование привносит новые аспекты анализа политической борьбы между партиями ПиС и ГП в контексте интеграции Польши в ЕС и НАТО, а также политики Варшавы и ее изменения в институтах данных организаций. Оно предлагает свежий взгляд на то, как влияет политическая конкуренция на «стратегическое выравнивание» Польши в рамках этих международных организаций, что ранее не получило достаточного внимания в литературе. Изученную литературу можно разделить на несколько тематических групп:
Первую группу литературы составляют работы по теории международных отношений, где отдельно необходимо отметить авторов, работающих в неореалистической парадигме, в частности исследования Миршмайера Дж.[footnoteRef:29], Уолтца К.[footnoteRef:30], Брукса С.Дж.[footnoteRef:31], Колларда-Векслера С.[footnoteRef:32], Глейсера К.[footnoteRef:33], Греко Дж.[footnoteRef:34], Таляферо Дж.У.[footnoteRef:35], а также работы, относящиеся к неолиберализму, то есть исследования Кохейна Р.[footnoteRef:36], Реббеки Д.[footnoteRef:37], Хоффмана С.[footnoteRef:38]. [29:  Mearsheimer, J. The Tragedy of Great Power Politics / Mearsheimer, J. - New York: Norton, 2003. - 592 p.]  [30:  Waltz, K. Theory of International Politics / K. Waltz. - London: Addison-Wesley, 1979. - 256 p.]  [31:  Brooks, S.G. Dueling Realisms / S.G. Brooks // International Organization. - 1997. № 51 (3). - pp. 445-477.]  [32:  Collard-Wexler, S. Integration Under Anarchy: Neorealism and the European Union / S. Collard-Wexler // European Journal of International Relations. - 2006. № 12 (3). - pp. 397-432.]  [33:  Glaser, C. Realists as Optimists: Cooperation as Self-Help / C. Glaser // International Security. - 1994/95. № 19 (3). - pp. 157-166.]  [34:  Grieco, J. Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal Institutionalism / J. Grieco // International Organization. - 1988. № 42 (3). - pp. 485-507.]  [35:  Taliaferro, J.W. Security Seeking under Anarchy: Defensive Realism Revisited / J.W. Taliaferro // International Security. - 2000. № 25 (3). - pp. 128-161.]  [36:  Keohane, R. After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy / R. Keohane. - Princeton: Princeton University Press, 1984. - 320 p.;	Keohane, R. and Nye, J. Power and Interdependence: World Politics in Transition / R. Keohane, J. Nye. - Boston: Little, Brown, 1977. - 300 p.]  [37:  Rebecca, D. Liberal Institutionalism: An Alternative IR Theory or Just Maintaining the Status Quo? / D. Rebecca // E-International Relations. - 2011. - pp. 1-7.]  [38:  Hoffman, S. The Crisis of Liberal Internationalism / S. Hoffman // Foreign Policy. - 1999. №. 98. - p. 159-177.] 

В эту же группу также необходимо включить труды отечественных исследователей по теории международных отношений Цыганкова А.П и Цыганкова П.А.[footnoteRef:39], а также зарубежных исследователей Барчелла С., Деветака Р. и Линклейтера А.[footnoteRef:40], Чапутовича Я.[footnoteRef:41], Халижака Э.[footnoteRef:42], Джэксона Р. и Сёренсена Г.[footnoteRef:43], Лось-Новака Т.[footnoteRef:44], Мингста К.[footnoteRef:45], Паруха В.[footnoteRef:46], Алисона Г.[footnoteRef:47], Булла Х.[footnoteRef:48], Смита А.[footnoteRef:49] и Снидала Д.[footnoteRef:50]. [39:  Цыганков, А.П., Цыганков, П.А. / Глобальность и самобытность в теории международных отношений / А.П. Цыганков, П.А. Цыганков // Вестник РУДН. - 2022. № 1 (22). - сс. 7-16.]  [40:  Theories of International Relations: Third edition / Burchill, S [et. al.]. – Basingstoke. New York: Palgrave Macmillan, 2005. - 321 p.]  [41:  Czaputowicz, J. Teorie stosunków międzynarodowych: Krytyka i systematyzacja / Czaputowicz, J. - Warszawa: 2007. - 484 s.]  [42:  Haliżak, E. Liberalna  wizja  porządku  międzynarodowego / E.  Haliżak // Porządek  międzynarodowy  u  progu  XXI  wieku / red.: R. Kuźniar. - Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2005, - 664 s.]  [43:  Jackson, R. Sørensen, G. Wprowadzenie do stosunków międzynarodowych: Teorie  i  kierunki  badawcze / Jackson, R. Sørensen, G. - Kraków: Wydanictwo Uniwersytetu Jagiellońskigo, 2006, - 360 s.]  [44:  Łoś-Nowak, T. Paradygmat realistyczny – projekcje porządku międzynarodowego u progu  XXI  wieku / T. Łoś-Nowak // Porządek  międzynarodowy  u  progu  XXI  wieku / red.: R. Kuźniar. - Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2005, - 664 s.]  [45:  Mingst, K. Essentials of International Relations: Eight edition / Mingst, K. - New York, London: W.W. Norton&Company, 2019, - 545 s.]  [46:  Paruch, W. „Gościńce trwałe i wieczne” zamiast „olbrzymich głazów samotnych”: neorealizm w myśli politycznej Prawa i Sprawiedliwości / W. Paruch // W kręgu wyobrażeń zbiorowych. Polityka, władza, społeczeństwo / red.: A. Dubicki [et al.]. - Lódź: Wydawnictwo Uniwersyteta Łódźskiego, 2019, - 368 s.]  [47:  Allison, G. The Impact of Globalization on National and International Security / G. Allison // in Donahue, J. and Nye, J., eds., Governance in a Globalizing World. - Washington D.C.: Brookings Institution Press, 2000. - 368 p.]  [48:  Bull, H. The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics / H. Bull. - Basingstoke: Macmillan, 1977. - 368 p.]  [49:  Smith, A. G. A Comparative Introduction to Political Science: Contention and Cooperation / A. G. Smith. - London: Rowman & Littlefield, 2016. - 624 p.]  [50:  Snidal, D. Relative Gains and Patterns of International Cooperation / D. Snidal // The American Political Science Review. - 1991. № 85 (3). - pp. 701-726.] 

Вторую группу литературы составляют исследования, связанные с внешней и внутренней политикой Польши, где необходимо отметить работы отечественных исследователей Грецкого И.В.[footnoteRef:51], Харламовой Е.М.[footnoteRef:52], Скворцовой Е.М.[footnoteRef:53], Королева М.С.[footnoteRef:54], Закаурцевой Т.А. и Звягиной Д.А.[footnoteRef:55], а также зарубежных исследователей Беленя С.[footnoteRef:56], Клочковского Я.[footnoteRef:57], Кузьняра Р.[footnoteRef:58], Щерского К.[footnoteRef:59], Сайдука Б.[footnoteRef:60], Санецкой-Тычиньской Я. [footnoteRef:61], Бейла Т.[footnoteRef:62], Ласюка П.[footnoteRef:63], Молендовской М.[footnoteRef:64], Щербяка А.[footnoteRef:65]. [51:  Грецкий, И.В. Неопрометиезм в восточной политике Польши / И.В. Грецкий // Вестник Санкт-Петербургского университета. Международные отношения. - 2020. № 1 (13). - сс. 136-142; ]  [52:  Харламова, Е.М. Польша и концепция Новой Восточной Европы: роль и перспектива геополитического влияния в регионе / Е.М. Харламова // Россия в глобальном мире: новые вызовы и возможности: сборник работ XI международной студенческой научной конференции (6-8 апреля 2023 г., Санкт-Петербург) / Санкт-Петербургский государственный университет (СПб); ред. Т.М. Альмуков [и др.]. - СПб.: Издательство Скифия-принт, 2023. - 627 с. - сс. 275-284. ]  [53:  Скворцова, Е.М., Сотрудничество Польши с Соединенными Штатами Америки в оборонной сфере: диссертация…кандидата политических наук: 23.00.04 / Е.М. Скворцова; [Место защиты: С-Петерб. гос. ун-т]. - Санкт-Петербург, 2023. - 575 с.; Скворцова, Е.М. Оборонная политика современной Польши с точки зрения теории "баланса угроз" / Е.М. Скворцова //Международные отношения. - 2019. - №. 2. - cc. 26-46.]  [54:  Королев, М.С. Внешняя политика Польши в контексте проблем европейской безопасности (2004-2014 гг.): диссертация…кандидата исторических наук: 07.00.15 / М.С. Королев; [Место защиты: С.-Петерб. гос. ун-т]. - Санкт-Петербург, 2021. - 558 с]  [55:  Закаурцева, Т.А., Звягина, Д.А. Польша после выборов-2015: внешнеполитический аспект /Т.А. Закаурцева, Д.А. Звягина //Вестник Дипломатической академии МИД России. Россия и мир. - 2016. - №. 1. - cc. 123-131.]  [56:  Bieleń, S. Pozycja geopolityczna Polski / S. Bieleń // Polska w stosunkach międzynarodowych, red. S. Bieleń. – Warszawa: Aspra, 2007. - 237 s.]  [57:  Kloczkowski, J., Żukowski, T. Polityka polska: czas na poważną debatę / J. Kloczkowski, T. Żukowski // Rzeczpospolita na arenie międzynarodowej: idee i praktyczne dylematy polityki zagranicznej, red. J. Kloczkowski, T. Żukowski. - Warszawa: Kancelaria Prezydenta RP, Ośrodek Myśli Politycznej, 2010.]  [58:  Kuźniar, R. Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej / R. Kuźniar. - Warszawa: Scholar, 2012. - 415 s.]  [59:  Szczerski, K. Analiza neogeopolityczna (neo-geo) / K. Szczerski // Podmiotowość geopolityczna: studia nad polską polityką zagraniczną, red. K. Szczerski. - Warszawa: Krajowa Szkoła Administracji Publicznej. - 2009. - 353 s.]  [60:  Sajduk, B. Tradycyjne metody analizy polityki zagranicznej / B. Sajduk // Podmiotowość geopolityczna: studia nad polską polityką zagraniczną, red. K. Szczerski. - Warszawa: Krajowa Szkoła Administracji Publicznej. - 2009. - 353 s.]  [61:  Sanecka-Tyczyńska, J. Racja stanu we współczesnej polskiej myśli politycznej 2001-2015 / J. Sanecka-Tyczyńska. - Lublin: Wydanictwo Uniwersytetu Marii Curei-Skłodowskiej, 2019. - 512 s.]  [62:  Bale, T., Szczerbiak, A. Why Is There No Christian Democracy in Poland — and Why Should We Care? / T. Bale, A. Szczerbiak // Party Politics. - 2008. № 14 (4). - pp. 479-500]  [63:  Lasiuk, P. Donald Trump w Polsce. Analiza dyskursu prawicowych tygodników opinii / P. Lasiuk // Studia Medioznawcze. - 2018. - № 2. - ss. 55-66.]  [64:  Molendowska, M. Christian Democracy in Poland (19th–21st Century) / M. Molendowska // Annales Universatis Mariae Curie-Skłodowska. - 2017. № 24 (1). - ss. 179-199.]  [65:  Szczerbiak, A. An anti-establishment backlash that shook up the party system? The October 2015 Polish parliamentary election / A. Szczerbiak // European Politics and Society. - 2017. № 18 (4). - pp. 404-427.] 

Третью группу литературы составляют исследования, связанные с деятельностью партии «Право и справедливость», где необходимо указать таких отечественных авторов, как Булахтин М.А.[footnoteRef:66], Дырина А.Ф.[footnoteRef:67], Лыкошина Л.С.[footnoteRef:68], а также таких зарубежных авторов, как Ковальчик К.[footnoteRef:69], Парух В.[footnoteRef:70], Наимский П.[footnoteRef:71], Павловская М.[footnoteRef:72], Санецкая-Тычиньская Я.[footnoteRef:73], Жыжыньский Я.[footnoteRef:74]. [66:  Булахтин, М. А. Партия «Право и справедливость» о проблемах развития современного польского государства / М.А. Булахтин // Ars Administrandi. - 2014. – №. 4. - сc. 59-67.]  [67:  Дырина, А.Ф. В Польше выбирают «Право и справедливость»: успех партии на выборах в 2015 и 2020 годах / А.Ф. Дырина //Актуальные проблемы Европы. - 2023. - №. 2 (118). - cc. 91-108.]  [68:  Лыкошина, Л.С. «Польско-польская война»: Политическая жизнь современной Польши: Монография / Лыкошина, Л.С. – М.: РАН. ИНИОН. Центр науч.-информ. исслед. глобал. и регионал. пробл. Отд. Вост. Европы, 2015. - 258 с.]  [69:  Kowalczyk, K., Sielski J. Polskie partie i ugrupowania parlamentarne III Rzeczupospolitej / K. Kowalczyk, J. Sielski. - Toruń, 2005. - 287 s.]  [70:  Paruch, W. Realizm i wartości: Prawo i Sprawedliwość o polityce zagranicznej / W. Paruch. - Lublin: Instytut Europy Środkowej, 2021. - 473 s.]  [71:  Naimski, P. Niepodległość i geopolityka / P. Naimski // Zeszyty polityczne Prawa i Sprawiedliwości. - 2012. № 1 (1). - ss. 12-19.]  [72:  Pawłowska, M. Główne priorytety polityki zagranicznej prezydenta Andrzeja Dudy / M. Pawłowska // Krakowskie Studia Małopolskie. - 2022. № 4 (36). - ss. 9-27.]  [73:  Sanecka-Tyczyńska, J. Polityka historyczna partii Prawo i Sprawiedliwość: założenia i realizacja / J. Sanecka-Tyczyńska // Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne. - 2008. - №. 19. - ss. 54-66.]  [74:  Żyżyński, J. Suwerenność gospodarcza – mit i polityczny cel (refleksje ekonomisty) / J. Żyżyński // Zeszyty Polityczne Prawa i Sprawiedliwości. - 2013. № 2. - ss. 43-65.] 

Четвертую группу литературы составляют исследования, связанные деятельностью партии «Гражданская платформа», где необходимо выделить работы таких отечественных исследователей, как Волобуев В.В.[footnoteRef:75], а также таких зарубежных исследователей, как Хабовский М.[footnoteRef:76], Мусялек П.[footnoteRef:77], Рубиш Л.[footnoteRef:78], Соколовский Я.К.[footnoteRef:79]. [75:  Волобуев, В.В. Ярослав Качиньский и Дональд Туск-два лица польского консерватизма  / В.В. Волобуев //Новая элита в странах Центральной и Юго-Восточной Европы: политические портреты. Конец XX-начало XXI в. - 2022. - cc. 81-98.]  [76:  Habowski, M. Platforma Obywatelska wobec zagadnień polityki zagranicznej / M. Habowski // Polityka zagraniczna Polski w latach 2004–2011: struktury, koncepcje, sąsiedzi, Izrael, red. M. S. Wolański. - Polkowice: Dolnośląska Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości i Techniki, 2013. - 303 s.]  [77:  Musiałek, P. Główne kierunki polityki zagranicznej rządu Donalda Tuska w latach 2007-2011 / P. Musialek. - Krakow: eSPe, 2012. - 317 s.]  [78:  Rubisz, L. Platforma Obywatelska–tradycje i inspiracje światopoglądowe / L. Rubisz // Platforma Obywatelska / red. M. Migalski. - Toruń: Wydawnictwo Adam Marszałek. - 2009. - 252 s.]  [79:  Sokołowski, J.K. Od sojuszu do skrajnej wrogości: ewolucja zachowań parlamentarnych Platformy Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwości w latach 2001–2013 / J.K. Sokołowski // Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis, Studia Politologica. - 2015. - № 15. - ss. 115-133] 

Пятую группу литературы составляют вопросы суверенитета и евроскептицизма в Польше по отношению к ЕС, в рамках которой необходимо отметить работы таких отечественных исследователей, как Буданова Д.С.[footnoteRef:80], а также зарубежных авторов, как Гавлович И.[footnoteRef:81], Гроссе Т.Г.[footnoteRef:82], Щерского К.[footnoteRef:83]. [80:  Буданова, Д.С. Проблемы ограничения государственного суверенитета: интеграция Польши в Евросоюз / Д.С. Буданов //Технологический центр (Шуя): Научный поиск. - 2015. - cc. 53-58.]  [81:  Gawłowicz, I. Nowe wykorzystywanie suwerenności jako signum temporis / I. Gawłowicz // Koncepcje suwerenności: Zbiór studiów, red. I. Gawłowicz, I. Wierzchowiecka. - Warszawa: LexisNexis Polska, 2005. - 396 s.]  [82:  Grosse, T.G. Suwerenność i polityczność: Studium integracji europejskiej / T.G. Grosse. - Warszawa: Instytut wymiaru sprawedliwości, 2022. - 300 s.]  [83:  Szczerski, K. Suwerenność w Europie – suwerenność Europy. Zarys problematyki w kontekście zmian politycznych w Unii Europejskiej / K. Szczerski // Zeszyty Polityczne Prawa i Sprawiedliwości. - 2012. № 1. - ss. 20-29.] 

Шестую группу литературы составляют работы, касающиеся вопросов различных аспектов участия Польши в НАТО, где необходимо выделить исследования таких отечественных исследователей, как Худолей К.К.[footnoteRef:84], Кольцова Е.Г.[footnoteRef:85], а также таких зарубежных исследователей, как Ковальский К.[footnoteRef:86], Гурки-Винтер Б.[footnoteRef:87]. [84:  Худолей, К.К. Регион Балтийского моря в условиях обострения международной обстановки / К.К. Худолей // Балтийский регион. - 2016. № 1 (8). - сс. 7-25.]  [85:  Кольцова, Е.Г. Геополитическая мотивация вступления Польши в НАТО и Европейский Союз //Известия Российского государственного педагогического университета им. АИ Герцена. - 2009. - №. 118. - cс. 44-48. ]  [86:  Kowalewski, M. Polskie interesy w nowej koncepcji strategicznej Organizacji Traktatu Północnoatlantyckiego / M. Kowalewski. - Toruń: Wydawnictwo Adam Marszałek, 2009. - 44 s.]  [87:  Górki-Winter, B. Stanowiska państw członkowskich NATO w pracach nad nową koncepcją strategiczną / B. Górki-Winter. - Warszawa: Polski Instytut Spraw Międzynarodowych. - 128 s. URL: https://web.archive.org/web/20150214175310/http://www.pism.pl/zalaczniki/Raport_NATO_pl.pdf (дата обращения: 02.05.2024).] 

Седьмую группу литературы составляют работы, относящиеся к взаимодействиям Польши и ЕС, а также в целом работы по ЕС, где необходимо выделить таких отечественных исследователей, как Заяц С.В. и Кушнарев Ф.И.[footnoteRef:88], а также таких зарубежных исследователей, как Щерский К.[footnoteRef:89], Зенбу Р.[footnoteRef:90], Копарасо Дж. и Джапилль Дж.[footnoteRef:91], Мастер Б.[footnoteRef:92]. В эту группу также необходимо добавить совместную работу российских (Заславская Н., Романова Т., Шамгунов Р., Ширин С., Кузьмин Ю., Ткаченко С. и Худолей К.К.) и польских (Белень С., Рась М., Стажык-Сулеевская Й., Гардоцкий С., Кардась Ш. и Пажымес С.) исследователей Санкт-Петербургского государственного университета и Варшавского университета под редакцией Худолея К.К. и Беленя С., касающейся Европейского союза[footnoteRef:93]. [88:  Заяц, С.В., Кушнарёв, Ф.И. Польша в Европейском союзе: история и современность / С.В. Заяц, Ф.И. Кушнарёв // Социальные и гуманитарные знания. - 2022. - №. 3. - сc. 274-287.]  [89:  Szczerski, K. Specyfika systemu politycznego Unii Europejskiej jako główny problem politologicznego spojrzenia na integrację europejską / K. Szczerski // Studia europejskie. Wyzwania interdyscyplinarności, red. J. Czaputowicz. - Warszawa: Wydział Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytet Warszawski, 2014. - 473 s.]  [90:  Zięba, R. Główne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie / R. Zięba. - Warszawa, 2010. - 303 s.]  [91:  Caporaso, J. and Jupille, J. Institutionalism and the European Union: Beyond International Relations and Comparative Politics / J. Caporaso, J. Jupille // Annual Review of Political Science. - 1999. №. 2. - pp. 429-444.]  [92:  Master, B. Teorie i koncepcje zjednoczeniowe Unii Europejskiej w założeniach programowych oraz w praktyce polskiej polityki integracyjnej: praca doktorska / B. Master; [Miejsce obrony: Uniwersytet Śląski]. - Katowice, 2014. - 453 s.]  [93:  Stosunki Rosji z Unią Europejską. Отношения России с Евросоюзом. / S. Bieleń i K. Chudolej [et al.]. - Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2009. - 316 s.] 

Научная новизна. В данной магистерской диссертации представлен всесторонний анализ реализации Польши европейской и евроатлантической интеграции с 2005 по 2023 год — критического периода, отмеченного значительными геополитическими сдвигами и политическими преобразованиями. В отличие от предыдущих исследований, данное исследование предлагает уникальную перспективу исследования этой темы через сравнение позиций по тематике европейской и евроатлантической интеграции для ведущих партий («Право и справедливость» и «Гражданская платформа») и анализа политической борьбы между ними. Данное исследование рассматривает, как политическая конкуренция между этими двумя партиями, находящимися попеременно у власти и в оппозиции, влияла на «стратегическое выравнивание» Польши в контексте членстве в ЕС и НАТО. Данное исследование заполняет важный пробел в существующей литературе, предоставляя обновленный синтез конкурирующих интеграционных стратегий Польши, поддерживаемых одной и другой партией, тем самым способствуя более глубокому пониманию более широких последствий деятельности европейских и евроатлантических союзов в XXI веке. В научный оборот вводится массив наиболее свежих источников и библиографических наименований, которые другими авторами могли использоваться еще далеко не в полной мере.
Научно-практическая значимость данной диссертации заключается в том, что она вносит вклад в отечественную и мировую историографию исследований, посвященных интеграции Польши в Европейский союз и НАТО, а также её деятельности в этих организациях. Результаты исследования могут служить основой для разработки учебных материалов и курсов по международным отношениям в Европе, политическим партиям Польши и внешней политике этой страны. Кроме того, данные материалы могут быть полезны различным государственным учреждениям и аналитическим центрам.
Структура выпускной квалификационной работы представлена введением, тремя главами, заключением, списком использованных источников и литературы и приложением.


[bookmark: _Toc155449054][bookmark: _Toc167651896]Глава 1. Европейская и евроатлантическая интеграция Польши в контексте идеологии партий «Право и справедливости» и «Гражданская платформа» и их видение международных отношений
[bookmark: _Toc167651897]1.1. Неореализм и неолиберализм о европейской и евроатлантической интеграции
Неореализм
Неореализм — теория, разработанная Кеннетом Уолтцом, обладает разнообразной традицией и базируется на ряде ключевых постулатов, которые стали фундаментом для современного анализа международных отношений. Уолтц начинает с тезиса о том, что характер политики в любой системе определяется её упорядочивающим принципом, который, по его мнению, может быть только двух типов: иерархический или анархический. Он утверждает, что международная система по своей природе анархична, что не означает хаос или всеобщее насилие, а скорее отсутствие мирового правительства или универсального арбитра. В этой системе государства выступают в роли доминирующих и основных акторов. Именно государства обладают наилучшей приспособленностью к выживанию в условиях международной анархии. Уолтц акцентирует внимание на том, что анархия порождает логику выживания, вынуждая государства адаптироваться и конкурировать, что, в свою очередь, стимулирует их к подражанию успешным организационным моделям соседних стран[footnoteRef:94]. По словам Уолтца, это приводит к «сходству государств из-за необходимости соответствовать успешной практике» в условиях плотного соседства и взаимодействия[footnoteRef:95]. [94:  Buzan, B. The logic of anarchy: neorealism to structural realism / Buzan, B. - New York: Columbia University Press, 1993. - p. 39.
]  [95:  Kenneth, W. Theory of International Politics / Kenneth, W. - London: Addison-Wesley, 1979. - p. 128.] 

В рамках неореализма важное место занимает концепция структуры международных отношений, которая существенно влияет на внешнюю политику государств. Структура международных отношений определяется распределением мощи между государствами и характеризуется определённым балансом сил. Она включает в себя такие элементы, как количество великих держав, их относительная мощь и характер взаимодействий между ними. Структура международных отношений действует как ограничитель внешней политики государств. В неореалистической теории предполагается, что поведение государств во многом определяется структурными факторами, а не внутренними характеристиками или индивидуальными предпочтениями лидеров. Государства вынуждены адаптироваться к международной структуре, чтобы выживать и сохранять свою безопасность.
Эта ограничивающая роль структуры международных отношений особенно заметна для малых и средних государств. В отличие от великих держав, которые могут активно формировать международную систему, малые и средние государства чаще вынуждены приспосабливаться к существующим условиям и балансировать между более мощными акторами. Например, в польском контексте структура международных отношений, включающая членство в НАТО и ЕС, оказывает значительное влияние на формирование внешней политики Польши. Эти структурные факторы определяют границы возможного и допустимого в международной политике для польского государства, ограничивая его маневры и направляя внешнеполитические стратегии.
В соответствии с постулатами неореализма, государства, возникающие в условиях международной анархии, являются унитарными и рациональными акторами, чья главная цель — выживание, что достигается через максимизацию их безопасности и влияния. Они неизбежно стремятся к защите своих национальных интересов, которые в контексте неореализма могут определяться через призму власти или безопасности. В наступательном неореализме государства активно пытаются максимизировать свою власть для предотвращения угроз от равных соперников. В оборонительном неореализме, напротив, стремление к власти воспринимается как средство достижения безопасности, при этом безопасность рассматривается в контексте вероятности, а не простой возможности конфликта[footnoteRef:96]. [96:  Mearsheimer, J. The Tragedy of Great Power Politics / Mearsheimer, J. - New York: Norton, 2003. - p. 22.] 

В условиях анархической международной системы и отсутствия гарантий правовой защиты в случае агрессии, государства вынуждены полагаться исключительно на собственные силы для защиты своих интересов и суверенитета. Власть в таком контексте становится основной «валютой» международных отношений, обеспечивая выживание государства[footnoteRef:97]. [97:  Brooks, S.G. Dueling Realisms / S.G. Brooks // International Organization. - 1997. № 51 (3). - p. 477.] 

Оборонительный неореализм утверждает, что государства будут стремиться к поддержанию баланса между мощью и безопасностью, принимая во внимание неизбежность анархии, проблему безопасности и склонность других акторов к созданию противовесов доминирующей силе. Государства будут избегать излишнего стремления к власти, если предполагают, что такие действия могут спровоцировать контркоалиции, подрывающие их долгосрочную безопасность.
Из-за постоянной угрозы выживанию в анархической международной системе государства стремятся сбалансировать свои силы, используя различные стратегии. Это включает имитацию успешных политик (что можно рассматривать как аспект социализации), укрепление собственных национальных ресурсов (внутреннее балансирование) и формирование союзов с другими государствами (внешнее балансирование)[footnoteRef:98]. Такая стратегия балансирования обычно направлена против растущих или уже доминирующих держав, так как государства опасаются, что могущественный сегодня союзник может превратиться в опасного соперника в будущем. [98:  Mearsheimer, J. The Tragedy of Great Power Politics / Mearsheimer, J. - New York: Norton, 2003. - p. 156.] 

В контексте теории баланса сил существует убеждение, что биполярная международная система по своей природе более стабильна, чем многополярная. Это связано с тем, что в биполярной системе легче идентифицировать и контрбалансировать угрозы, в то время как многополярная система представляет более сложную и изменчивую динамику сил.
Тем не менее, баланс сил не всегда является результатом сознательного и координированного сотрудничества между государствами. В условиях анархии стратегии государств часто определяются универсальными императивами выживания, что ведет к независимым и нескоординированным усилиям. В результате баланс сил часто возникает как коллективный ответ на угрозу, не обязательно задуманный как форма сотрудничества, но эффективно контролирующий потенциально угрожающую силу.
Неореалисты подчеркивают, что сотрудничество в международной системе сильно ограничено из-за анархической природы этой системы. Во-первых, они сравнивают сотрудничество с дилеммой заключённого, где преобладающей стратегией становится дезертирство. Это создаёт у государств опасения относительно возможного обмана со стороны партнёров. Во-вторых, неореалисты указывают на проблемы, связанные с распределением выгод от сотрудничества. Государства часто больше обеспокоены относительными выгодами, чем абсолютными, боясь, что их партнёры могут получить несоразмерно большую долю прибыли, что сделает их сильнее[footnoteRef:99]. Это особенно актуально в военной сфере, где соглашения напрямую влияют на шансы государства на выживание, а также в экономической сфере, где экономический потенциал неразрывно связан с военными[footnoteRef:100]. В-третьих, неореалисты выражают опасения относительно того, что межгосударственное сотрудничество может привести к взаимозависимости, что в условиях анархии и самопомощи делает государства уязвимыми. В такой среде стремление к автаркии, или политической и экономической самодостаточности, считается более разумным, чем взаимозависимость, которая может сделать государство уязвимым перед лицом внешних угроз и давления[footnoteRef:101]. [99:  Grieco, J. Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal Institutionalism / J. Grieco // International Organization. - 1988. № 42 (3). - p. 485-507.]  [100:  Snidal, D. Relative Gains and Patterns of International Cooperation / D. Snidal // The American Political Science Review. - 1991. № 85 (3). - p. 703.]  [101:  Waltz, K. Theory of International Politics / K. Waltz. - London: Addison-Wesley, 1979. - p. 106.] 

Неореалисты признают возможность сотрудничества в международной системе при определенных условиях. Они полагают, что сотрудничество становится возможным, когда гегемон устанавливает и поддерживает правила, уменьшая опасения по поводу мошенничества и относительных выгод, либо когда увеличивается число участников, что снижает привлекательность обмана. Также сотрудничество может быть результатом коллективного столкновения с внешней угрозой, когда государства понимают, что односторонние действия не могут эффективно обеспечить их безопасность[footnoteRef:102]. [102:  Snidal, D. Relative Gains and Patterns of International Cooperation / D. Snidal // The American Political Science Review. - 1991. № 85 (3). - p. 722.] 

Вебер подчеркивает, что уровень и интенсивность сотрудничества между государствами определяются степенью внешней угрозы: чем серьезнее угроза, тем выше вероятность того, что государства согласятся на совместные действия. Когда угроза значительна, государства склонны воспринимать риски сотрудничества как менее значимые по сравнению с опасностью исчезновения или серьезного ущерба[footnoteRef:103]. [103:  Weber, K. Hierarchy Amidst Anarchy: A Transaction Costs Approach to International Security Cooperation / K. Weber // International Studies Quarterly. - 1997. № 41. - p. 325.] 

Также оборонительные неореалисты утверждают, что государства могут считать сотрудничество более рациональной альтернативой опасному и дестабилизирующему соперничеству. Поэтому они могут выбрать совместные действия, чтобы избежать конфликтов, способных подорвать их стабильность и безопасность.[footnoteRef:104]. [104:  Glaser, C. Realists as Optimists: Cooperation as Self-Help / C. Glaser // International Security. - 1994/95. № 19 (3). - p. 58.] 

Оборонительные реалисты, наконец, подчеркивают важность «структурных модификаторов», таких как соотношение сил между нападением и обороной, военные технологии, географическая близость, доступность ресурсов, международное экономическое давление и легкость эксплуатации захваченных территорий. Эти факторы могут влиять на системные требования к поведению государств, способствуя их сотрудничеству и облегчая создание коалиций или проведение совместных операций.[footnoteRef:105]. [105:  Taliaferro, J.W. Security Seeking under Anarchy: Defensive Realism Revisited / J.W. Taliaferro // International Security. - 2000. № 25 (3). - p. 137.] 

Неореализм основывается на представлении о том, что международная система принципиально анархична, и в этой системе государства являются главными действующими лицами, стремящимися к выживанию и максимизации своей власти. В такой среде, где отсутствует мировое правительство, государства вынуждены заниматься самозащитой и постоянно бороться с угрозами, что делает власть ключевым элементом международных отношений.
Миршаймер, один из ведущих теоретиков неореализма, утверждает, что международные институты имеют минимальное влияние на поведение государств и мало способствуют стабильности в мире после холодной войны. С его точки зрения, государства формируют эти институты или используют их в соответствии со своими интересами, что делает институты скорее ареной для государственного конфликта, чем независимыми силами, способными модифицировать поведение государств[footnoteRef:106]. [106:  Mearsheimer, J. The False Promise of International Institutions / J. Mearsheimer // International Security. - 1994/95. № 19 (3). - p. 7.] 

Эта перспектива расширяется за счёт идей классических реалистов, таких как Гоббс, Нибур и Моргентау, которые видят войну как эндемичное состояние международных отношений, проистекающее из агрессивной и эгоистичной природы человека. Неореалисты, включая Уолтца, Миршаймера и Гилпина, постулируют, что постоянное состояние страха и неуверенности, обусловленное анархией в международной системе, делает войну трагическим, но неизбежным явлением. Неореалисты также указывают, что, несмотря на все усилия человечества, полностью выйти из-под власти анархической структуры международной системы невозможно. Государства могут лишь стараться управлять последствиями анархии, следуя принципам неореализма, что в лучшем случае позволяет минимизировать риски и угрозы, но не устраняет их полностью[footnoteRef:107]. [107:  Collard-Wexler, S. Integration Under Anarchy: Neorealism and the European Union / S. Collard-Wexler // European Journal of International Relations. - 2006. № 12 (3). - p. 401.] 

Таким образом, неореализм подчёркивает сложности, с которыми мировое сообщество сталкивается при попытках достижения стабильности и мира, подтверждая, что внешняя политика государств остаётся преимущественно реактивной и оборонительной в условиях непрекращающейся конкуренции за власть. Неореализм утверждает, что в условиях анархии государства подвержены социализации и конкуренции, что заставляет их подражать успешным поведенческим практикам. Отсутствие мирового правительства приводит к тому, что внешняя политика государств определяется необходимостью самозащиты и предотвращению угроз, что делает власть основной «валютой» международных отношений. Согласно неореализму, международные институты оказывают незначительное влияние на поведение государств, что подчеркивает проблематичность стабильности и мира в современном международном порядке. Однако исключения составляют военно-политические альянсы во главе с государством-гегемоном, функционирование которых укрепляет позиции гегемона и в этом случае можно отметить Североатлантический альянс.
Неолиберализм
С начала 1970-х годов появление неолиберализма в качестве потенциальной альтернативы реализму в области теории международных отношений спровоцировало интенсивные дебаты о его обоснованности как реальной замены традиционному реализму. Неолиберализм предлагает сосредоточить внимание на глобальном управлении и роли международных организаций в объяснении международных взаимодействий. Неолиберализм предполагает, что у государств могут быть общие цели, достижение которых возможно не через усиление собственной безопасности, а через сотрудничество. В этом отношении международные организации могут способствовать эффективности международного сотрудничества и достижению общих целей сотрудничающих государств. Отказываясь от реалистического взгляда на международную политику как на борьбу за власть с доминированием военной безопасности, неолиберализм предлагает видение мира, где помимо государств в мировой политике активно участвуют другие акторы, где чёткая иерархия проблем отсутствует, и где использование силы является неэффективным средством достижения политических целей[footnoteRef:108]. [108:  Keohane, R. and Nye, J. Power and Interdependence: World Politics in Transition / R. Keohane, J. Nye. - Boston: Little, Brown, 1977. - p. 24.] 

Либеральный институционализм, идеи которого были впервые представлены Робертом Кохейном и Джозефом Наем, концентрируется на концепции сложной взаимозависимости. Этот подход акцентирует внимание на двух ключевых аспектах: наличие многочисленных каналов для взаимодействия акторов через национальные границы, что усиливает связи между государственными и негосударственными участниками; равное внимание ко всем аспектам политики без разделения на «высокую» и «низкую» политику, в отличие от неореализма, который фокусируется на безопасности и влиянии военной мощи на политические решения[footnoteRef:109]. [109:  Ibid. - p. 25.] 

В контексте либерального институционализма государства стремятся максимизировать абсолютную выгоду от сотрудничества, при этом менее озабочены преимуществами, которые могут получить другие участники кооперативных договорённостей. Одним из основных препятствий для сотрудничества на международной арене является невыполнение обязательств или обман со стороны государств. Либеральный институционализм подчёркивает важность международных организаций, поскольку они делают односторонний выход государства из многостороннего сотрудничества и прекращение выполнения им своих международных обязательств гораздо более затратным. Такие организации, как ООН, Европейский союз и даже военное-политические альянсы, как НАТО, акцентируют внимание на значении «мягкой силы», сотрудничества через правовые формы и процедуры, дипломатические механизмы и общепринятые международные нормы[footnoteRef:110]. Такой подход, основанный на международных режимах, регулирующих взаимодействие как государственных, так и негосударственных акторов в таких областях, как экономическое, политическое и правовое сотрудничество, а также права человека, делает аргументы институционализма особенно убедительными. Этот подход способствует включению в мировые дела негосударственных акторов и тех, кто мог бы остаться в стороне в рамках традиционного модернистского подхода. [110:  Bull, H. The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics / H. Bull. - Basingstoke: Macmillan, 1977. - p. 13.] 

Режимы и институты акцентируют внимание на многосторонности и сотрудничестве как на эффективных средствах достижения национальных интересов государств. Международные режимы, определяемые принципами, нормами, правилами и процедурами, воспринимаются, по словам Дэвида Кохейна, как предписания поведения, подразумевающие обязательства, даже если эти обязательства не могут быть принудительно выполнены через иерархическую правовую систему[footnoteRef:111]. [111:  Keohane, R. After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy / R. Keohane. - Princeton: Princeton University Press, 1984. - p. 61.] 

Более радикальные институционалисты, такие как Грэм Эллисон, придают особое значение роли многосторонности и сотрудничества, особенно в контексте глобального управления и влияния глобализации на государство. Они указывают на то, что рост глобализации и актуальные вызовы, такие как терроризм, наркоторговля и пандемии, демонстрируют, что государства больше не способны эффективно реагировать на эти угрозы в одиночку. Только через региональные и глобальные режимы можно скоординировать действия для борьбы с новыми вызовами безопасности[footnoteRef:112]. [112:  Allison, G. The Impact of Globalization on National and International Security / G. Allison // in Donahue, J. and Nye, J., eds., Governance in a Globalizing World. - Washington D.C.: Brookings Institution Press, 2000. - p. 84.] 

Развитие Европейского союза служит еще одним примером того, как государства могут создавать региональные сообщества для решения общих политических проблем и при этом переосмысливать такие понятия, как суверенитет. Европейский союз, создавая комплекс правил, позволяет государствам достигать результатов коллективно, которые были бы недоступны им по отдельности[footnoteRef:113]. [113:  Caporaso, J. and Jupille, J. Institutionalism and the European Union: Beyond International Relations and Comparative Politics / J. Caporaso, J. Jupille // Annual Review of Political Science. - 1999. №. 2. - p. 430.] 

Развитие и рост Европейского союза ставят под сомнение традиционные представления о государственном суверенитете и вызывают вопросы о легитимности односторонних действий государств в решении глобальных проблем. В то же время, либеральный институционализм, оставаясь в рамках рационалистической и модернистской систем, признает, что государства продолжают быть ключевыми акторами на международной арене, стремясь максимизировать абсолютные выгоды через сотрудничество.
Критики либерального институционализма, включая Хоффмана и Грико, подчеркивают, что в эпоху распада государств после холодной войны сотрудничество через либеральные структуры оказалось в значительной мере неэффективным. Хоффман утверждает, что более стабильный международный порядок, анализируемый либеральным институционализмом опирался не на глобальные институты, а на такие силы, которые могут стать гегемонами в определенных территориальных пространствах, например, как НАТО и Соединенные Штаты[footnoteRef:114]. Несмотря на критику неэффективности ООН и других международных организаций, многие либеральные институционалисты настаивают на том, что после окончания холодной войны государства успешно решали проблемы безопасности, такие как нераспространение ядерного оружия, предотвращение или разрешение военно-политических кризисов, гражданские войны и борьба с терроризмом, через международные организации, в том числе ООН[footnoteRef:115]. [114:  Hoffman, S. The Crisis of Liberal Internationalism / S. Hoffman // Foreign Policy. - 1999. №. 98. - p. 166.]  [115:  Rebecca, D. Liberal Institutionalism: An Alternative IR Theory or Just Maintaining the Status Quo? / D. Rebecca // E-International Relations. - 2011. - p. 3.] 

Таким образом, либеральный институционализм предоставляет теоретические рамки для анализа европейской и евроатлантической политики и интеграции через такие структуры, как ЕС и НАТО, подчеркивая сложную взаимозависимость и значимость международных организаций. Неолиберализм подчёркивает важность институционального сотрудничества, основанного на установленных правилах, и настаивает на снижении уровня анархии в международных отношениях посредством многоаспектной кооперации, включая интеграцию во всех ее аспектах и политическое сотрудничество, помимо традиционных вопросов военной безопасности. Эти подходы, особенно акцентированные в работах Роберта Кохейна и Джозефа Ная, оказали значительное влияние на современное понимание международной политики и процессов интеграции.

[bookmark: _Toc167651898]1.2. Идеологическое соперничество в Польше конца XX – начала XX века
В 1990-е годы в Польше преобладало мнение о том, что экономика является главным направлением государственной политики. Политические деятели прежде всего сосредотачивались на экономических аспектах трансформации страны, в то время как вопросы ценностей, идентичности и национальных символов оставались в тени. Кроме того, в Польше появился термин «шоковой терапии» для обозначения ключевой особенности перехода от плановой и командно-административной экономики к рыночной и проведения либеральных экономических реформ, организатором и идейным вдохновителем которых являлся Лешек Бальцерович. Однако к началу XXI века социальный климат, тон общественных дебатов и медиадискурс заметно изменились. Эти изменения были обусловлены тремя группами факторов. Первая группа включала внутренние причины, такие как углубляющийся кризис доверия к общественным институтам Третьей Польской Республики, что привлекло внимание общественности к проблемам взаимосвязи конструирования идентичности и коллективной исторической памяти, включая вопрос ответственности за прошлое. Вторая группа факторов располагалось на стыке восприятия истории и современных отношений с рядом государств — это нашло отражение в политических дискуссиях с Россией и Германией по вопросам интерпретации событий и последствий Второй мировой войны. Третья группа факторов включала успешное проведение экономических реформ, в результате чего экономические проблемы были в значительной мере решены, что повысило актуальность других вопросов, включая проблемы, связанные с идентичностью. В результате в общественном дискурсе начал активно использоваться термин «историческая политика», были сформулированы её первые определения и проведены начальные классификации[footnoteRef:116]. [116:  Sanecka-Tyczyńska, J. Polityka historyczna partii Prawo i Sprawiedliwość: założenia i realizacja / J. Sanecka-Tyczyńska // Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne. - 2008. - №. 19. - s. 54.] 

В период с 2005 по 2023 год центральное место в политическом соперничестве Польши занимал спор между сторонниками двух направлений политической мысли — консервативного и либерального[footnoteRef:117]. Это упоминается в исследованиях таких авторов, как Дженсона Р., Сёренсена Г. [footnoteRef:118], Мингста К. [footnoteRef:119], Барчиллы С., Деветака Р., Линклейтера А. [footnoteRef:120], Чапутовича Я. [footnoteRef:121], Лось-Новака Т.[footnoteRef:122], Халижака Э.[footnoteRef:123] и Паруха В.[footnoteRef:124]. В силу культурных и исторических особенностей радикальные взгляды были оттеснены на периферию и не сыграли ключевой роли в формировании общественных настроений. По мнению польского политолога Вальдемара Паруха, именно дебаты между консерваторами и либералами определили поляризацию, концентрацию и политическую мобилизацию в Польше, что привело к структурированию политической арены. Вышеупомянутые политические лагеря были связаны между собой, но формировались вокруг двух политических партий — консервативной «Право и справедливости» и либеральной «Гражданской платформы», которые выполняли роль институциональных спонсоров для идеологических ориентаций[footnoteRef:125] (см. Приложение 1). [117:  Paruch, W. „Gościńce trwałe i wieczne” zamiast „olbrzymich głazów samotnych”: neorealizm w myśli politycznej Prawa i Sprawiedliwości / W. Paruch // W kręgu wyobrażeń zbiorowych. Polityka, władza, społeczeństwo / red.: A. Dubicki [et al.]. - Lódź: Wydawnictwo Uniwersyteta Łódźskiego, 2019, - s. 73.]  [118:  Jackson, R. Sørensen, G. Wprowadzenie do stosunków międzynarodowych: Teorie i kierunki badawcze / Jackson, R. Sørensen, G. - Kraków: Wydanictwo Uniwersytetu Jagiellońskigo, 2006, - ss. 69-145.]  [119:  Mingst, K. Essentials of International Relations / Mingst, K. - New York, London: W.W. Norton&Company, 2006, - ss. 67-86.]  [120:  Theories of International Relations: Third edition / Burchill, S [et. al.]. – Basingstoke. New York: Palgrave Macmillan, 2005., - ss. 29-135.]  [121:  Czaputowicz, J. Teorie stosunków międzynarodowych: Krytyka i systematyzacja / Czaputowicz, J. - Warszawa: 2007, - ss. 58-140.]  [122:  Łoś-Nowak, T. Paradygmat realistyczny – projekcje porządku międzynarodowego u progu  XXI  wieku / T. Łoś-Nowak // Porządek  międzynarodowy  u  progu  XXI  wieku / red.: R. Kuźniar. - Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2005, - ss. 21-58.]  [123:  Haliżak, E. Liberalna  wizja  porządku  międzynarodowego / E.  Haliżak // Porządek  międzynarodowy  u  progu  XXI  wieku / red.: R. Kuźniar. - Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2005, - ss. 58-83.]  [124:  Paruch, W. „Gościńce trwałe i wieczne” zamiast „olbrzymich głazów samotnych”: neorealizm w myśli politycznej Prawa i Sprawiedliwości / W. Paruch // W kręgu wyobrażeń zbiorowych. Polityka, władza, społeczeństwo / red.: A. Dubicki [et al.]. - Lódź: Wydawnictwo Uniwersyteta Łódźskiego, 2019, - ss. 73-93.]  [125:  Ibid. - s. 74. ] 

Различия в стилях политического мышления проявлялись на нескольких этапах: в анализе политической реальности, поиске вдохновения в идеологической деятельности, формулировании политических целей, предложении или реализации модели политики, как в философском и общем смысле, так и в конкретных условиях. Эти различия стали ярко выраженными в трех ключевых аспектах общественного диалога: 1) определении границ между частным и общественным; 2) выборе политических инструментов и методов в борьбе за власть и противостоянии политическим оппонентам; 3) разработке концепций и детализации политических программ в ключевых областях общественной жизни. Эти тенденции находили мощные корни в последнем десятилетии XX века, что можно наблюдать в соперничестве за пост президента Польши в 1990 году между Лехом Валенсой и Тадеушем Мазовецким, в спорах между политиками Союза Свободы и Центристского соглашения, а также в дебатах между Адамом Михником и Ярославом Качиньским в 1990 и 1993 годах[footnoteRef:126]. [126:  Sierakowski, S. Odwieczny konflikt Kaczyńskiego z Michnikiem / Sierakowski, S. URL: https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1730962,1,odwieczny-konflikt-kaczynskiego-z-michnikiem.read (дата обращения: 27.04.2024).] 

Как указывают польские политологи, истоки идеологических разногласий в Польше уходят корнями в глубь истории, включая политические и научные дебаты, происходившие во второй половине XIX и первой половине XX века, задолго до того, как реалистические и либеральные доктрины начали формироваться на универсальном уровне[footnoteRef:127]. Эти дискуссии включали в себя разнообразные методы осмысления политической реальности и подходы к идеологическо-творческой деятельности. Необходимо подчеркнуть также о традиции политических дискуссий старопольского государства, где происходили споры между сторонниками величия Речи Посполитой и защитниками свобод шляхты, которые привели к формированию польского республиканизма[footnoteRef:128]. [127:  Paruch, W. „Gościńce trwałe i wieczne” zamiast „olbrzymich głazów samotnych”: neorealizm w myśli politycznej Prawa i Sprawiedliwości… - s. 74.]  [128:  Paruch, W. „Gościńce trwałe i wieczne” zamiast „olbrzymich głazów samotnych”: neorealizm w myśli politycznej Prawa i Sprawiedliwości… - s. 74.] 

Эти исторические и культурные корни повлияли на современное восприятие политической идентичности и ценностей в Польше. Важную роль сыграло также вступление Польши в НАТО в 1999 году и в Европейский союз в 2004 году, что открыло новые возможности для экономического и социального развития, но одновременно стало источником новых вызовов в области суверенитета и национальной идентичности. Политический дискурс в Польше все чаще стал включать обсуждения о месте страны в Европе, о взаимодействии с европейскими институтами и о защите национальных интересов в контексте глобализации. Эти изменения подготовили почву для формирования современных политических партий, таких как «Право и справедливость» и «Гражданская платформа». Чтобы понять их идеологические основы и влияние на политическую жизнь Польши, необходимо рассмотреть их более подробно в следующих параграфах.

[bookmark: _Toc167651899]1.3. Основы идеологии партии «Право и справедливости»: внутриполитические и внешнеполитические аспекты
Если же мы будем говорить о предыстории появления партий «Право и справедливость» и «Гражданской платформы», то необходимо указать, что в 1980-е годы Польша стала свидетелем значительных политических и социальных изменений. Растущее социальное и экономическое недовольство привело к созданию движения «Солидарность», которое стало главной оппозиционной силой против правящего режима. В этот период на политическую сцену вышли братья Ярослав и Лех Качиньские, которые активно участвовали в деятельности движения[footnoteRef:129]. В это же время они уже были знакомы с Дональдом Туском, о котором даже тепло отзывались и были достаточно близки, но уже к 1987-88 году их контакты прерываются из-за различия взглядов[footnoteRef:130]. Современную политическую сцену в Польше отличает уникальное явление: на вершину власти к 2000-х годам приходят близнецы Ярослав и Лех Качиньские. Они оставили значительный след в истории Польши, проявляя себя как опытные и нередко циничные политики, а также как романтические мечтатели. Их действия вызывали восхищение, но одновременно нередко подвергались критике и насмешкам. Братья Качиньские стремились создать идеализированную IV Речь Посполитую, лишённую недостатков существующей Третьей Республики. Однако в период их правления общественная атмосфера в стране была более склонна к страху и недоверию, чем к справедливости и открытости[footnoteRef:131]. [129:  Лыкошина, Л.С. «Польско-польская война»: Политическая жизнь современной Польши: Монография / Лыкошина, Л.С. – М.: РАН. ИНИОН. Центр науч.-информ. исслед. глобал. и регионал. пробл. Отд. Вост. Европы, 2015. - с. 125.]  [130:  Ibid. - с. 127.]  [131:  Ibid. - с. 119.] 

Политическая партия «Право и справедливость» (ПиС) была основана 13 июня 2001 года, хотя первый местный комитет партии появился ещё 22 марта того же года, вскоре после того, как Лех Качиньский завоевал популярность, занимая пост министра юстиции с июня 2000 года по июль 2001 года. В состав активистов ПиС входили участники бывшей избирательной кампании «Солидарности», а также члены таких групп, как Центральное соглашение, Консервативная народная партия и Христианский национальный союз, а также Движение за реконструкцию Польши[footnoteRef:132]. [132:  PiS – Prawo i Sprawedliwość. URL: https://e-sochaczew.pl/pis-sochaczew/strona-860 (дата обращения: 29.04.2024)] 

Популярность Леха Качиньского, приобретённая во время его работы на посту министра юстиции, послужила важным стимулом для создания вместе со своим братом Ярославом новой политической партии «Право и справедливость». Лех руководил партией с 2001 по 2003 год, после чего до 2006 года занимал пост почётного председателя, передав лидерство Ярославу[footnoteRef:133]. [133:  Лыкошина, Л.С. «Польско-польская война»… - с. 133.] 

В 2005 году, в обновлённой программе партии «Право и справедливость», Ярослав Качиньский подчеркнул необходимость радикальных изменений, утверждая, что следование прежнему курсу угрожает национальному существованию Польши. Он критиковал направление трансформации страны после 1989 года и ошибки политической элиты того времени, которая, по его мнению, выбрала путь «продолжения» вместо решительного разрыва с прошлым.[footnoteRef:134]. [134:  Ibid.] 

Партия «Право и справедливость» классифицируется как консервативная, поддерживает традиционные ценности, сильное государство, рынок и частное предпринимательство. Однако, как отмечает Р. Хербут, в посткоммунистических странах консервативные партии часто придерживаются «умеренного социального консерватизма», акцентируя значимость роли государства.[footnoteRef:135]. [135:  Kowalczyk, K., Sielski J. Polskie partie i ugrupowania parlamentarne III Rzeczupospolitej / K. Kowalczyk, J. Sielski. - Toruń, 2005. - s. 154.] 

Партия «Право и справедливость» придаёт особое значение членству Польши в НАТО и союзу с США, рассматривая их как ключевые элементы внешней политики государства. Кроме того, важным аспектом является интеграция Польши в Европейский союз, которая должна происходить с учетом национально-государственных интересов страны. Позиция Польши как в НАТО, так и в ЕС во многом определяется её ролью в регионе, что делает успешную внешнюю политику немыслимой без поддержания добрососедских отношений со всеми соседями, как входящими, так и не входящими в ЕС и НАТО, включая прибалтийские республики, Украину, Белоруссию, Германию и Россию. В отношении двух последних ПиС подчёркивает важность тяжёлого исторического наследия[footnoteRef:136]. В целом важным элементом идеологии партии является  «историческая политика», которая придает большое значение акцентированию внимания на негативных аспектах польской коллективной памяти в отношении Германии и России. Кроме того, они также обвиняют Дональда Туска в тесных связях с Германией, в том числе из-за его биографии и его деда. Именно эти обвинения стали основой для политической борьбы в 2005 и в последующих годах против Гражданской платформы и ее лидера Туска. [136:  Лыкошина, Л.С. «Польско-польская война»… - с. 136.] 

Рассмотрение значения евроатлантической политики для ПиС могут начаться со слов бывшего президента Леха Качиньского (2005–2010): «НАТО делает мир лучше. Возможно, это не идеальная организация, но без неё мир был бы хуже». Евроатлантическая политика ПиС проистекает из когнитивного и политического реализма. Реалистическая доктрина, которой руководствуется партия в своих взглядах на внешнюю политику, служит теоретическим инструментом для понимания международной обстановки и определяет подходы к формированию внешней политики Польши, особенно в вопросах национальной безопасности[footnoteRef:137]. [137:  Bieleń, S. Pozycja geopolityczna Polski / S. Bieleń // Polska w stosunkach międzynarodowych, red. S. Bieleń. – Warszawa: Aspra, 2007. - ss. 23-24.] 

Если рассмотреть политическую мысль через призму двух философских подходов — экзистенциалистского и нормативистского[footnoteRef:138], то можно заметить, что лидеры ПиС, Ярослав и Лех Качиньские, были ближе к экзистенциалистскому направлению. Это подход особенно сильно повлиял на их взгляды на политику. Для них политика была прежде всего социальной деятельностью, направленной на защиту и поддержку существования Польского государства — Речи Посполитой. В этом контексте внутрипартийная конкуренция также играла значительную роль, так как ПиС видели себя как основателей и защитников национальной идентичности[footnoteRef:139]. [138:  Paruch, W. Realizm i wartości: Prawo i Sprawedliwość o polityce zagranicznej / W. Paruch. - Lublin: Instytut Europy Środkowej, 2021, - s. 90.]  [139:  Paruch, W. Między romantyzmem a realizmem: Prawo i Sprawiedliwość o polityczności / W. Paruch // Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis, Studia Politologica. - 2015. - № 15. - s. 80.] 

Также стоит отметить, что между партиями «Право и справедливость» и «Гражданская платформа» существовали принципиальные разногласия в вопросах внешней политики, что существенно повлияло на польскую политическую арену в XXI веке[footnoteRef:140]. В то время как ПиС сосредотачивались на защите национальных интересов и поддержке суверенитета, «Гражданская платформа» отдавала предпочтение идеалистически-неолиберальной парадигме, акцентируя внимание на международных принципах и стандартах, отходя от акцентирования национальных интересов[footnoteRef:141]. С 2006 года это направление начало доминировать в политике «Гражданской платформы», и в этом контексте национальные интересы стали рассматриваться как нечто устаревшее, что Польша должна была пересмотреть в свете современных международных требований и обстоятельств[footnoteRef:142]. [140:  Sokołowski, J.K. Od sojuszu do skrajnej wrogości: ewolucja zachowań parlamentarnych Platformy Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwości w latach 2001–2013 / J.K. Sokołowski // Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis, Studia Politologica. - 2015. - № 15. - s. 118]  [141:  Rubisz, L. Platforma Obywatelska–tradycje i inspiracje światopoglądowe / L. Rubisz // Platforma Obywatelska / red. M. Migalski. - Toruń: Wydawnictwo Adam Marszałek. - 2009. - ss. 90-92.]  [142:  Historia. Platforma Obywatelska / URL: https://platforma.org/historia#0 (дата обращения: 29.04.2024).] 

Подход лидеров ГП к внешней политике во время их нахождения у власти в 2007–2015 годах не принёс значительных результатов для Польши. В этот период не было сформулировано крупных проектов, учитывающих изменения в международных отношениях; признаков идеологической активности в этой сфере также не наблюдалось. ГП стала партией, лишённой явной идеологической направленности. В условиях обострения международных конфликтов внимание партии сосредоточилось на создании позитивного имиджа для международной аудитории, а не на решении самих конфликтов. Гражина Генсицкая из ПиС критически оценила эту ситуацию в Сейме: «Минимум действий — максимум хорошего впечатления. Внешняя политика, проводимая ГП и ПНП с момента их прихода к власти, характеризуется пассивностью в инициации проектов, соответствующих национальным интересам Польши и её положению в мире, ограничением активности и сокращением ресурсов, необходимых для укрепления международного статуса страны»[footnoteRef:143]. [143:  Przemówienie po informacji ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki zagranicznej w 2010 roku // Sprawozdania stenograficzne z posiedzeń Sejmu RP, 6 kadencja, 64 pos., 08.04.2010. URL: https://orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/main/60150A88 (дата обращения: 29.04.2024)] 

Как указывают польские исследователи, в противовес идеалистическо-неолиберальной парадигме ПиС предложила реалистическую теорию/доктрину[footnoteRef:144]. В когнитивном смысле реалистическая теория имела двойственный характер — эпистемологический и онтологический[footnoteRef:145]. Эпистемологический аспект заключался в том, что политическое мышление ПиС основывалось на убеждении в необходимости анализа политической реальности, исторического прошлого, геополитический условий, процессов и явлений, которые делали международные отношения динамичными[footnoteRef:146]. Хотя как указывает Лешек Сыкульский состояние международных отношений в любом временном периоде внешне задано и определяется геополитическими и историческими факторами, которые являются определяющими. Но кроме переменных факторов предполагалось, что существуют неизменяемые факторы, сформировавшиеся в результате истории. К ним относились: распределение стран в зависимости от их политического потенциала, враждебно-союзнические отношения, разделение на центр и периферию[footnoteRef:147]. [144:  Zięba, R. Główne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie / R. Zięba. - Warszawa, 2010. - s. 18; Szczerski, K. Analiza neogeopolityczna (neo-geo) / K. Szczerski // Podmiotowość geopolityczna: studia nad polską polityką zagraniczną, red. K. Szczerski. - Warszawa: Krajowa Szkoła Administracji Publicznej. - 2009. - s. 25; Sajduk, B. Tradycyjne metody analizy polityki zagranicznej / B. Sajduk // Podmiotowość geopolityczna: studia nad polską polityką zagraniczną, red. K. Szczerski. - Warszawa: Krajowa Szkoła Administracji Publicznej. - 2009. - s. 80.]  [145:  Paruch, W. Polityka transatlantycka rządów Prawa i Sprawiedliwości (2015–2019): przesłanki (cz. 1) / W. Paruch // Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej. - 2020. № 18. - s. 225.]  [146:  Paruch, W. Realizm i wartości: Prawo i Sprawedliwość o polityce zagranicznej... - s. 98.]  [147:  Sykulski, L. Ku nowej Europie - perspektywa związku Unii Europejskiej i Rosji / L. Sykulski. - Kraków: Instytut Geopolityki, 2011. - s. 8-10] 

Онтологический аспект ПиС проявлялась в убеждении, что в международной среде творцами внешней политики и носителями интересов являются прежде всего государства: единственные политические образования, наделенные суверенитетом и изменчивой субъектностью. Следовательно, международные организации, в том числе НАТО или ЕС, должны восприниматься как политические средства, призванные расширить и укрепить субъектность Польши, гарантировать ее суверенитет и получить оптимальные условия для реализации государственных и национальных интересов[footnoteRef:148]. Витольд Ващиковский, министр иностранных дел в правительствах Беаты Шидло и Матеуша Моравецкого с 2015 по 2018 гг., подчеркивал: «Членство в ЕС и НАТО не является самоцелью, а инструментом. Наша цель — расширить возможности Польши и получить влияние в этих институтах, что позволит нам активно участвовать в принятии решений…»[footnoteRef:149]. Таким образом, неореализм ПиС заключается в понимании политической реальности как набора взаимосвязанных процессов, подлежащих анализу на предмет изменчивости ситуации. Такой подход также включает рассмотрение различных сценариев реальности, которые формируются под влиянием множества факторов, включая исторические, геополитические и социальные аспекты[footnoteRef:150]. [148:  Paruch, W. Polityka transatlantycka rządów Prawa i Sprawiedliwości (2015–2019): przesłanki (cz. 1) / W. Paruch // Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej. - 2020. № 18. - s. 226.]  [149:  Olczyk, E., Miziołek, J. Waszczykowski. W. Waszczykowski: Chcę się ułożyć z Białorusią [интервью] / E. Olczyk, J. Miziołek, W. Waszczykowski. / Wprost, - 25.12.2016. URL: https://www.wprost.pl/tygodnik/10036270/waszczykowski-chce-sie-ulozyc-z-bialorusia.html (дата обращения: 30.04.2024).]  [150:  Kloczkowski, J., Żukowski, T. Polityka polska: czas na poważną debatę / J. Kloczkowski, T. Żukowski // Rzeczpospolita na arenie międzynarodowej: idee i praktyczne dylematy polityki zagranicznej, red. J. Kloczkowski, T. Żukowski. - Warszawa: Kancelaria Prezydenta RP, Ośrodek Myśli Politycznej, 2010. - ss. 13-14.] 

На уровне международно-политического анализа Уолтц рассматривает Польшу как среднюю державу[footnoteRef:151]. Исторические обстоятельства демонстрируют, что одним из важных опасений польских политических элит является риск утраты или существенного ограничения суверенитета, как это случалось в прошлом — в XVIII веке, когда существовала Речь Посполитая, в период существования Царства Польского (1815–1864 годы) и Польской Народной Республики (1944–1989 годы). В результате Ярослав Качиньский пришел к выводу о необходимости значительного увеличения потенциала Польши, чтобы соответствовать масштабам страны: «Это должна быть тяжелая игра»[footnoteRef:152]. Это утверждение имеет двойное значение: с одной стороны, цель заключается в умножении политических, военных и экономических ресурсов страны, с другой — в проведении активной внешней политики, направленной на приобретение союзников[footnoteRef:153]. Эти два аспекта формируют перспективу, через которую ПиС оценивает влияние НАТО на Польшу, Центральную Европу и весь европейский континент, а также политику самой Польши в НАТО, подчеркивая важность альянса как инструмента для укрепления международного статуса и безопасности страны. [151:  Waltz, K.N. Structural Realism after the Cold War / K.N. Waltz // International Security. - 2000. - № 25 (1). - s. 38.]  [152:  Jarosław, K. Polska naszych marzeń / K. Jarosław. - Lublin: Wydawnictwo Akapit, 2011, - s. 122.]  [153:  Paruch, W. Realizm i wartości: Prawo i Sprawedliwość o polityce zagranicznej... - s. 120.] 


[bookmark: _Toc167651900]1.4. Основы идеологии партии «Гражданская платформа»: внутриполитические и внешнеполитические аспекты
Партия «Гражданская платформа» была основана в 2001 году, вскоре после появления «Право и справедливости». Инициаторами создания партии стали Дональд Туск, Мацей Плажиньский и Анджей Олеховский, которых прозвали «тремя тенорами». К формированию партии также присоединились политики из движения «Солидарность»[footnoteRef:154]. [154:  Platforma Obywatelska / Wprost. URL: https://www.wprost.pl/tematy/10127348/platforma-obywatelska.html (дата обращения: 30.04.2024).] 

ГП обычно описывается как центристская или правоцентристская политическая партия. Однако, учитывая специфику польской политической сцены, где ГП выступает в качестве основного либерального оппонента консервативной ПиС, её также классифицируют как левоцентристскую[footnoteRef:155]. Партия имеет различные характеристики, включая либерально-консервативную[footnoteRef:156], христианско-демократическую[footnoteRef:157], консервативную[footnoteRef:158], консервативно-либеральную[footnoteRef:159] и классическую либеральную[footnoteRef:160]. В отличие от ПиС, ГП является явно проевропейской партией. [155:  Szczerbiak, A. An anti-establishment backlash that shook up the party system? The October 2015 Polish parliamentary election / A. Szczerbiak // European Politics and Society. - 2017. № 18 (4). - p. 404.]  [156:  Bale, T., Szczerbiak, A. Why Is There No Christian Democracy in Poland — and Why Should We Care? / T. Bale, A. Szczerbiak // Party Politics. - 2008. № 14 (4). - p. 488.]  [157:  Molendowska, M. Christian Democracy in Poland (19th–21st Century) / M. Molendowska // Annales Universatis Mariae Curie-Skłodowska. - 2017. № 24 (1). - p. 191.]  [158:  Wahlkampf-Attacken im konservativen Lager / Der Standard. - 29.05.2005. URL: https://www.derstandard.at/story/2084941/wahlkampf-attacken-im-konservativen-lager (дата обращения: 30.04.2024).]  [159:  Kriki, N. Tusk Vs Kaczyński: Explaining the Conflict / N. Kriki. / Political Critique. - 04.05.2017. URL: https://politicalcritique.org/cee/poland/2017/tusk-vs-kaczynski-explaining-the-conflict/ (дата обращения: 30.04.2024).]  [160:  Smith, A.G.A Comparative Introduction to Political Science: Contention and Cooperation / A.G. Smith. - London: Rowman & Littlefield, 2016. - p. 207.] 

С самого начала своего существования ГП активно поддерживала интеграцию Польши в структуры Евросоюза. Помимо европейской интеграции, важным направлением внешней политики партии являлись отношения с Соединёнными Штатами. ГП заявляла о намерении сохранить как можно более тесные связи с США, но при этом стремилась к более партнёрскому и сбалансированному характеру двусторонних отношений.
В целом, внешняя и, в частности, европейская политика ГП базировалась на идее политической конкуренции, в рамках которой должен был формироваться национальный смысл существования Польши, включая аспекты европейской политики. Во время нахождения у власти социалистов и в период пребывания в оппозиции (2001–2005), ГП критиковала предположение о всеобщем консенсусе относительно принципов польской европейской политики в период расширения ЕС, считая его ошибочным. ГП утверждала, что такой консенсус не существует, и подчеркивала наличие значительных разногласий между партиями по этому вопросу. В своём выступлении Дональд Туск отмечал, что польская внешняя политика всегда будет формироваться через споры между различными политическими силами, а не через иллюзию всеобщего согласия. ГП предлагала более активную и самостоятельную внешнюю политику, направленную на поддержание добрых отношений с ключевыми западными партнёрами, усиление роли Польши в регионе и поддержание евроатлантических устремлений Украины[footnoteRef:161]. Эта позиция была частью избирательной кампании 2005 года, во время которой в Польше шла острая борьба за власть между ГП и ПиС. Высказывания тогдашнего лидера ГП Дональда Туска можно рассматривать как попытку позиционировать партию в контрасте с подходом Ярослава и Леха Качиньских из ПиС, которые относились к ЕС более критически. [161:  Tusk, D. Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2005 roku / D. Tusk // Sprawozdania stenograficzne z posiedzeń Sejmu RP, 6 kadencja, 96 posiedzienie, 21.01.2005. - s. 279. URL: https://orka.sejm.gov.pl/StenoInter.nsf/0/ABB149D0D342C66DC1256F9000707755/$file/96-cksiazka.pdf  (дата обращения: 30.04.2024).] 

Для ГП ключевым аспектом в оценке польской европейской политики были отношения в контексте треугольника Польша-Россия-Европейский союз. ГП считала, что европейская политика должна разрабатываться и реализовываться таким образом, чтобы польско-российские отношения активно использовали преимущества членства Польши в Европейском союзе. Это воспринималось как эффективный инструмент для реализации польской политики в отношении Российской Федерации. В качестве примера применения этого подхода выделялась область энергетической безопасности. Однако, считалось нереалистичным полагать, что Польша может действовать как полноправный агент в рамках ЕС по этому вопросу[footnoteRef:162]. [162:  Ibid. - s. 281.] 

Кроме того, в рамках критики ГП по отношению к европейской политике, проводимой правительством «Союза демократических левых сил» в 1997–2005 гг., отмечалось неправильное позиционирование Польши в Европейском союзе, особенно в контексте отношений между ЕС и Россией. В результате ГП поставила перед польской европейской политикой задачу активного вовлечения ЕС в строительство эффективной энергетической безопасности Польши, утверждая, что это возможно только через сотрудничество внутри Евросоюза. «Отсутствие энергетической безопасности в Польше означает, и поляки должны об этом говорить громко и твердо, отсутствие энергетической безопасности в Европе», — подчеркивалось в их заявлениях[footnoteRef:163]. [163:  Ibid. - s. 281.] 

Даже находясь в оппозиции, ГП подчеркивала важность строить реалистичные и правдивые отношения с Германией, что также отражалось в контексте её европейской политики. ГП акцентировала, что установление устойчивых отношений невозможно без должного освещения исторических событий[footnoteRef:164]. [164:  Ibid.] 

Относительно конституционного договора ЕС позиция ГП была неоднозначной. Во-первых, партия ясно выразила мнение, что договор не улучшает, а скорее ослабляет позицию Польши в системе ЕС. Следовательно, не вступление договора в силу рассматривалось как укрепление политических позиций страны. Во-вторых, ГП выступала за проведение референдума, где после тщательного обсуждения и разъяснения полякам сути предлагаемых изменений, граждане могли бы принять осознанное решение о ратификации договора. Такой подход можно интерпретировать как желание переложить ответственность за важное политическое решение на граждан, что, в свою очередь, позволило ГП сохранить свой авторитет, позиционируя себя как проевропейскую партию, несмотря на потенциальное ослабление влияния Польши в ЕС в случае одобрения конституции через всеобщее голосование[footnoteRef:165]. [165:  Ibid. - s. 282.] 

Когда речь заходит о роли Альянса во внешней политике Польши, ГП предложила подход, отличающийся от ПиС. ГП изложила свою позицию в первом официальном документе по внешней политике после прихода к власти. В «Предположениях польской внешней политики» отмечалось: «Мы стремимся поддерживать баланс между способностью НАТО защищать территорию государств-членов и осуществлением экспедиционных действий». Тем не менее, документ не содержал конкретных мер, особенно военных, которые бы способствовали достижению этой цели и, в частности, укреплению безопасности Центральной Европы. Не было предложений относительно усиления военного присутствия Альянса в Польше, но обсуждалось развитие «содержательного сотрудничества НАТО с Россией», построение стратегического партнерства между Альянсом и ЕС, а также гармонизация и координация действий по стабилизации и помощи со стороны Альянса и других международных организаций. Можно сделать вывод, что ГП не учитывала императивы и стратегию внешней политики России. У лидеров ГП не было желания развивать восточный фланг Альянса, и они не видели в этом потребности или возможности. Восприятие отношений Польша-НАТО в ГП сильно отличалось от подхода, принятого ПиС[footnoteRef:166]. Если же ПиС рассматривала Альянс как главный источник в безопасности Польши, то ГП не рассматривала его таковым, отдавая предпочтение политике безопасности ЕС.  [166:  Polska polityka europejska. Idee, cele, aktorzym rezultaty / Czachór Z. [et. al.]. - Poznań: Wydawnictwo Naukowe WnPiD UAM, 2019. - s. 177.] 

Парух В. в своем исследовании подчеркивает, что внешняя политика ГП основывалась на неолиберальной доктрине международных отношений, которая отвергалась ПиС[footnoteRef:167]. [167:  Paruch, W. Polityka transatlantycka rządów Prawa i Sprawiedliwości (2015–2019): przesłanki (cz. 1) / W. Paruch // Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej. - 2020. № 18. - s. 232. ] 

ПиС критиковала ГП за действия, которые, по их мнению, вели к ослаблению интегрированности Североатлантического альянса и альянса с Соединёнными Штатами по трём основным направлениям: поддержка создания архитектуры безопасности на базе Европейского союза (Европейская безопасность и Оборонная политика), политики, которая приводит к усилению Германии, и  политики перезагрузки в отношениях с Российской Федерацией[footnoteRef:168]. По мнению Радослава Сикорского, это представляло собой политический «реализм», предложенный как альтернатива «ягеллонской политике», которую проводили ПиС в 2005–2007 годах и президент Лех Качиньский во время его правления в 2005–2010 гг.[footnoteRef:169]. Он объяснял, что его политический реализм подразумевает прагматичный и трезвый взгляд на международные отношения, фокусируясь на укреплении отношений с западными партнёрами и избегании ненужных конфликтов, особенно с Россией и Германией. Этот подход основывался на реальных возможностях и ограничениях Польши, избегая чрезмерных амбиций и провокационных шагов. В отличие от этого, ягеллонская политика ПиС и Качиньского стремилась к активному вмешательству и лидерству Польши в восточноевропейском регионе, поддерживая демократические движения в Украине и других постсоветских странах. Этот подход был более идеалистическим и амбициозным, фокусируясь на исторической миссии Польши как защитника демократических ценностей и противника российского влияния в регионе. Сикорский также критиковал идею всеобщего консенсуса в польской внешней политике, подчеркивая, что она должна формироваться через дебаты и споры между различными политическими силами, а не через иллюзорное согласие. ГП предлагала сбалансированный и прагматичный подход, направленный на укрепление позиций Польши в ЕС и НАТО и поддержание стабильных отношений с соседями, избегая излишней конфронтации​. ПиС считала, что политика, ориентированная на одновременную реализацию этих трёх целей на рубеже 2007/2008 годов, была не только ошибочной, но и в целом вредной для интересов государства и суверенитета Республики Польша[footnoteRef:170]. [168:  Habowski, M. Platforma Obywatelska wobec zagadnień polityki zagranicznej / M. Habowski // Polityka zagraniczna Polski w latach 2004–2011: struktury, koncepcje, sąsiedzi, Izrael, red. M. S. Wolański. - Polkowice: Dolnośląska Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości i Techniki, 2013. - ss. 40, 63.]  [169:  Sikorski, R. Min. Sikorski dla "Gazety": 1 września - lekcja historii / R. Sikorski // Gazeta Wyborcza. - 29.08.2009. URL: https://wyborcza.pl/7,75398,6978098,min-sikorski-dla-gazety-1-wrzesnia-lekcja-historii.html (дата обращения: 30.04.2024).]  [170:  Dobry czas dla Polski. Programm 2019 Prawa i Sprawedlisowści / [б.м.], 2019. - s. 173.] 

Учитывая значимость Европейского союза как инструмента для реализации внешней политики, ГП считала одной из своих основных задач обеспечение и укрепление позиций Польши в ЕС. Ожидалось, что сильная позиция в ЕС, подкрепленная союзом с Германией только усилит положение Польши в международных отношениях за пределами ЕС, включая взаимоотношения с Россией и Востоком в целом. Эту ключевую стратегию внешней политики в 2009 году представил министр иностранных дел Радослав Сикорский[footnoteRef:171]. [171:  Sikorski, R. Min. Sikorski dla "Gazety": 1 września - lekcja historii...] 

Видение ГП международных отношений носило кооперативный характер. Политики ГП признавали, что мир стремится к многополярности, где Запад будет лишь одним из элементов, а центр сместится в сторону Тихого океана. Стратегической задачей для Польши, по мнению бывшего министра иностранных дел Гжегожа Схетыны, становится нахождение своего места в этом новом балансе сил, чтобы избежать маргинализации и ограничений, диктуемых региональными взаимодействиями[footnoteRef:172]. [172:  Dudek, A. Użyteczność analitycznego eklektyzmu w badaniu stosunków Polski z Rosją // Stosunki Międzynarodowe – International Relations. - 2016. № 52 (2). - s.52.] 

[bookmark: _Toc155449064]Таким образом, с момента своего создания, Гражданская платформа занимает позицию преимущественно центристской и проевропейской партии, активно участвующей в формировании внешней политики Польши. Партия подчеркивает важность сбалансированных и партнерских отношений с ключевыми геополитическими игроками, включая Германию, Европейский союз и НАТО, при этом делая приоритетом европейскую интеграцию. Особое внимание Гражданская платформа уделяет энергетической безопасности и активной роли Польши в ЕС, рассматривая ее как ключевой элемент обеспечения национальной безопасности и устойчивости. Внешняя политика партии отражает стремление к кооперативности и адаптации к изменяющимся международным условиям, подчеркивая важность многополярного мира и стремление Польши найти свое место в новой глобальной конфигурации.

[bookmark: _Toc167651901]Глава 2. Особенности европейской интеграции и участия Польши в ЕС во взглядах ПиС и ГП
[bookmark: _Toc155449070][bookmark: _Toc167651902]2.1. Споры о суверенитете в контексте европейской интеграции
Споры о суверенитете и статусе национального государства исходят из политической борьбы между партиями ПиС и ГП. Основной предмет спора заключается в различных подходах к модели европейской интеграции и несовместимых взглядах на роль национального государства в современном мире. В двух словах можно сказать, что суверенитет — это свойство государства. В международном праве это означает независимость от власти любого другого субъекта и способность заключать и выполнять международные обязательства. Таким образом, это связано с концепцией независимости. В литературе по данной теме к атрибутам суверенитета относятся следующее: исключительное ведение собственной территории и граждан, свободное осуществление полномочий в области внутренней политики, проведение собственной финансовой, бюджетной и налоговой политики, проведение независимой внешней политики, принятие решений о войне и мире, военных союзах, членстве в международных организациях и свободе признавать государства и правительства, устанавливать или разрывать дипломатические отношения[footnoteRef:173]. [173:  Czapliński, W., Wyrozumska, A. Prawo międzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe / W. Czapliński, A. Wyrozumska. - Warszawa: C.H. Beck, 2014. - s. 174; Gawłowicz I. Nowe wykorzystywanie suwerenności jako signum temporis / I. Gawłowicz // Koncepcje suwerenności: Zbiór studiów, red. I. Gawłowicz, I. Wierzchowiecka. - Warszawa: LexisNexis Polska, 2005. - ss. 27, 29, 32.] 

Суверенитет — фактор, определяющий исходный статус государства на международной арене, где пределом суверенитета является суверенитет других государств. Государство осуществляет свой суверенитет в соответствии с независимой волей тех, кто находится у власти, принимая во внимание его государственный смысл. Это часто заставляет государство идти на определенные уступки другим государствам, брать на себя обязательства, но и приобретать права. По мнению исследователей, такое положение дел не означает нарушения суверенитета, его ограничения или истощения — оно тождественно свободному его существованию[footnoteRef:174]. [174:  Szczerski, K. Suwerenność w Europie – suwerenność Europy. Zarys problematyki w kontekście zmian politycznych w Unii Europejskiej / K. Szczerski // Zeszyty Polityczne Prawa i Sprawiedliwości. - 2012. № 1. - ss. 20, 24.] 

ПиС считала государственный суверенитет чем-то вневременным и неуловимым. Он понимался как атрибут национального государства, тесно связанный с разумом государства. В публичных дебатах политики ПиС использовали традиционное определение суверенитета, согласно которому он означал «самовластие» (система не подлежала контролю со стороны окружающей среды, решения принимались по установленным правилам внутреннего функционирования системы) и «общая власть» (система контролировала все политическое поле в зависимости от своих формальных решений). ПиС часто указывала на субъектность государства, понимаемую как относительную, то есть способность государства действовать независимо в международной среде, не подвергаясь влиянию или контролю со стороны других акторов. Например, в дебатах о будущем Европейского Союза, ПиС настаивает на необходимости сохранения независимости Польши от слишком глубокой интеграции в наднациональные структуры, что они рассматривают как угрозу национальному суверенитету[footnoteRef:175].  [175:  Żyżyński, J. Suwerenność gospodarcza – mit i polityczny cel (refleksje ekonomisty) / J. Żyżyński // Zeszyty Polityczne Prawa i Sprawiedliwości. - 2013. № 2. - s. 51.] 

ПиС решительно опровергла появившиеся в публичном пространстве и продвигаемые либералами и социал-демократами взгляды об исчезновении суверенитета государства, его крахе или кризисе. По мнению ПиС, деятельность во внутренней и внешней сферах всегда будет принадлежать государству. В то же время стало понятно, что в современном мире концепция суверенитета получила новое определение, и полное осуществление суверенитета является «просто мифом». Суверенитет в политической мысли ПиС был целостной идеей, но существовал в двух измерениях — внешнем и внутреннем. Во внешнем аспекте субъектом суверенитета было прежде всего национальное государство, представляющее интересы нации на международной арене. Во внутренних отношениях сувереном была нация, осуществлявшая власть через различные государственные институты. Эта точка зрения была следствием неореалистического подхода к политике, согласно которому национальное государство оставалось очень важным элементом международной системы, и менялось лишь понимание суверенитета[footnoteRef:176]. Исходя из этого, ПиС определила основную функцию государственных органов, которая заключалась в обеспечении суверенитета нации. [176:  Łoś-Nowak, T. Paradygmat realistyczny – projekcje porządku międzynarodowego u progu  XXI... - s. 28.] 

Это реализуется в двух измерениях: внешнем — через независимость национального государства по отношению к другим государствам и международным организациям, и внутреннем — через функционирование эффективной демократической системы[footnoteRef:177]. Исходя из этого, укрепление внутреннего суверенитета государства, т. е. способности его органов эффективно выполнять свои функции, гарантирует внешний суверенитет и наоборот. [177:  Stachowicz, R.P., Surga, I.A. Raport o stanie Rzeczypospolitej / R.P. Stachowicz, I.A. Surga. - Warszawa: Biuro Prawa i Sprawiedliwości, 2011. - s. 7.] 

В «Гражданской платформе» суверенитет понимался и определялся по-другому. Для либералов суверенитет одного государства не мог существовать «изолировано от других государств», он должен был быть ими признан, чтобы оно было равноправным субъектом в международных отношениях. «Доктрина государственного суверенитета», изложенная ГП, учитывала три новых обстоятельства: глобализацию, техническое развитие и членство в Евросоюзе[footnoteRef:178]. Под суверенитетом понималась прежде всего независимость и самостоятельность государства в принятии решений на международном форуме в соответствии с принципом «ничего о нас без нас». Внутренний суверенитет означал свободу принятия политических решений в парламенте, эмиссию денег, создания внешней политики, армии и т. д., внешний суверенитет означал международную субъектность, а объективная независимость обеспечивалась силой экономики[footnoteRef:179]. [178:  Program PO. Polska zasługuje na cud gospodarczy. Platforma Obywatelska. By żyło się lepiej. Wszystkim! / - Warszawa, 2007, - s. 10.]  [179:  Informacja ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki zagranicznej w 2012 roku: Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu Posiedzenie nr 11 w dniu 29-03-2012 (2. dzień obrad) / Archiwum - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. URL: https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=11&dzien=2&wyp=2&view=4 (дата обращения: 01.05.2024).] 

«Гражданская платформа» поставила под сомнение традиционную модель государства, строящего суверенитет на основе национального единообразия, «ксенофобской осторожности по отношению к иностранцам», экономики, основанной на государственных отраслях, таможенных барьерах и закрытии границ. Практической мерой суверенитета был, прежде всего, потенциал системной конкурентоспособности государства и его граждан (предпринимателей, университетов, экономики, налоговой системы, государственных институтов, образования молодежи и т. д.), а также способность государства участвовать в политическом, финансовом и военном отношении в решении международных проблем. Такое понимание суверенитета или косвенно национальных интересов требовало от Польши межправительственного сотрудничества и активности в построении общего политического, экономического и социального порядка[footnoteRef:180]. Взгляды ГП по этому поводу хорошо выразил основатель и лидер партии Дональд Туск в одном из своих выступлений в польском сейме: «Суверенитет сегодня измеряется не количеством пушек, а чаще размером долга и доходностью долговых ценных бумаг и облигаций»[footnoteRef:181]. Поэтому необходимым условием суверенитета была финансовая безопасность польского государства, а также ЕС и зоны евро[footnoteRef:182]. [180:  Głęboka przebudowa państwa. Projekt programu dla Platformy Obywatelskiej / M. Biernacki [et al.]. - Warszawa 2007. - s. 331.]  [181:  Informacja prezesa Rady Ministrów w sprawie przyszłości Unii Europejskiej: Prezes Rady Ministrów Donald Tusk. Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu Posiedzenie nr 3 w dniu 15-12-2011 (2. dzień obrad) / Archiwum - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. URL: https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=3&dzien=2&wyp=2&view=1 (дата обращения: 01.05.2024.]  [182:  Program PO. Polska zasługuje na cud gospodarczy. Platforma Obywatelska. By żyło się lepiej. Wszystkim!... - s. 14.] 

Заявления политиков ГП выходили за рамки концепции национального государства и суверенитета XIX века. В мире, где существуют великие экономические и политические державы (США, Китай[footnoteRef:183], Индия, Российская Федерация[footnoteRef:184]), у национальных государств не было шансов конкурировать с ними. Поэтому усиление федералистских элементов ЕС считалось необходимым условием существования государств. По этой причине политики ГП поддержали идею коллективного суверенитета, реализуемую многими государствами-членами ЕС[footnoteRef:185]. «Гражданская платформа», в отличие от «Права и справедливости», считала членство в ЕС «благом само по себе», поскольку государства, сотрудничая друг с другом, имели шанс развиваться быстрее, чем по отдельности, и гарантировать друг другу безопасность и процветание[footnoteRef:186]. [183:  Informacja prezesa Rady Ministrów w sprawie przyszłości Unii Europejskiej: Poseł Beata Bublewicz. Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu Posiedzenie nr 3 w dniu 15-12-2011 (2. dzień obrad) / Archiwum - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. URL: https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=3&dzien=2&wyp=97&view=1 (дата обращения: 01.05.2024).]  [184:  Informacja prezesa Rady Ministrów w sprawie przyszłości Unii Europejskiej: Poseł Beata Bublewicz. Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu Posiedzenie nr 3 w dniu 15-12-2011 (2. dzień obrad) / Archiwum - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. URL: https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=3&dzien=2&wyp=98&view=1 (дата обращения: 01.05.2024).]  [185:  Informacja prezesa Rady Ministrów w sprawie przyszłości Unii Europejskiej: Poseł Dariusz Rosati. Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu Posiedzenie nr 3 w dniu 15-12-2011 (2. dzień obrad) / Archiwum - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. URL: https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=3&dzien=2&wyp=50&view=1 (дата обращения: 01.05.2024).]  [186:  Sikorski: suwerenność? Lepiej mieć całą mrówkę czy nogę od słonia? / Wprost. - 14.02.2011. URL: https://www.wprost.pl/kraj/231538/sikorski-suwerennosc-lepiej-miec-cala-mrowke-czy-noge-od-slonia.html (дата обращения: 01.05.2024).] 

Идея суверенитета государства-члена ЕС, предложенная ГП, учитывала четыре предположения: 1) добровольный отказ от некоторых функций, традиционно закрепленных за институтами государства, и выполнение их совместно; 2) в условиях глобализации отсутствуют страны, самостоятельно формирующие свое развитие; 3) отказ от политической изоляции на международной арене, поскольку она угрожала суверенитету Польши; 4) навсегда оставить во владении национальных государств: идентичность, культуру, религию, образ жизни и важнейшие налоговые ставки[footnoteRef:187]. У «Гражданской платформы» не было дилемм относительно суверенитета, поскольку для ее политиков выбор был иным: либо сильный ЕС и большая безопасность, либо большая независимость и решение проблем в одиночку. [187:  Ibid.; Informacja ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki zagranicznej w 2014 roku: Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu Posiedzenie nr 67 w dniu 08-05-2014 (2. dzień obrad) / Archiwum - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. URL: https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=67&dzien=2&wyp=108&view=5 (дата обращения: 01.05.2024); Informacja ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki zagranicznej w 2012 roku: Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu Posiedzenie nr 11 w dniu 29-03-2012 (2. dzień obrad)...
] 

Политики ГП неоднократно ссылались на государственный суверенитет в противовес представлениям о его сущности, содержащимся во взглядах конкурирующих политических кругов и недавнем историческом опыте. Пример Греции, на который ссылались политики ПиС, обвиняя ЕС в нарушении его суверенитета, был оценен политиками ГП по-разному. Считалось, что греческое государство не утратило своего юридического суверенитета, поскольку все решения принимались демократически избранными парламентом и правительством. Греция могла бы объявить о неплатежеспособности, восстановить свою национальную валюту и попытаться выйти из кризиса собственными силами. Однако на практике необходимость получения поддержки для финансирования программы восстановления вынудила принять ряд необходимых для этого законов и делегировать право контролировать их исполнение внешней международной организации[footnoteRef:188]. [188:  Sanecka-Tyczyńska, J. Spór politiczny między PiS i PO wokół modelu integracji europeskiej / J. Sanecka-Tyczyńska // Polityka i Społeczenstwo. - 2022. № 20 (4). - s. 282.] 

Одним из аспектов спора о суверенитете государств-участников евроинтеграции стал конфликт вокруг верховенства права в ЕС, который разгорелся в начале 2016 года, когда Еврокомиссия ввела в действие ст. 7 Договора о Европейском союзе против Польши[footnoteRef:189]. В то время ПиС не сомневался в том, что политика ЕС представляет собой посягательство на суверенитет национального государства и что институты Европейского союза узурпируют полномочия, на которые они не имели права по договорам. ГП считала, что спор между польскими политическими властями и Европой касался фундаментального вопроса демократии — свободных и независимых судов, и что верховенство закона должно быть восстановлено[footnoteRef:190]. [189:  Grosse, T.G. Suwerenność i polityczność: Studium integracji europejskiej / T.G. Grosse. - Warszawa: Instytut wymiaru sprawedliwości, 2022. - s. 126; Borowska, P. Praworządność w Polsce: Na czym polega spór i czy możliwe jest wyjście z impasu? / P. Borowska. / Euractiv.pl. - 06.11.2021. URL: https://www.euractiv.pl/section/instytucje-ue/news/komisja-europejska-tsue-tk-trybunal-konstytucyjny-bruksela-warszawa-praworzadnosc-rzady-prawa-prawo-europejskie-krajowe-wiacek-rpo-kpo-krajowy-plan-odbudowy-morawiecki-von-der-leyen/ (дата обращения: 01.05.2024).]  [190:  Morawiecki, M. List premiera Mateusza Morawieckiego do unijnych przywódców / M. Morawiecki / Kancelaria Przezesa Rady Ministrów. - 18.10.2021. URL: https://www.gov.pl/web/premier/list-premiera-mateusza-morawieckiego-do-unijnych-przywodcow (дата обращения: 01.05.2024).] 

Политики, формирующие внешнюю политику Польши и выступающие на дебатах о суверенитет, чаще всего связывали его с членством Польши в ЕС, особенно — с кризисами институтов ЕС (они были вызваны, в том числе, притоком иммигрантов[footnoteRef:191], терроризмом, усилением евроскептицизма, вопросами введения евро, украинским и энергетическим кризисами). Именно эти кризисы происходили во время правления ПиС и ГП, которые необходимо посмотреть в следующих параграфах. [191:  Норбоев, Б.Н. Влияние миграционного кризиса на рост популярности правых партии в Европе / Б.Н. Норбоев // Казанский вестник молодых учёных. - 2021. № 4. - cc. 117-118.] 


[bookmark: _Toc167651903]2.2. Мягкий евроскептицизм «Право и справедливости»
После парламентских и президентских выборов 2005 года к власти пришла партия ПиС во главе с Лехом и Ярославом Качиньскими. Правительству была поставлена задача впервые формально сформулировать европейскую внешнюю политику с позиции члена ЕС, исходя из того, что польская идентичность изначально коренилась в европейской и западной социо-гуманитарной модели. В своей программе они указывают на то, что Польше предстоит определить свою роль и место в расширенном Европейском союзе[footnoteRef:192]. Необходимо подчеркнуть, что в отличие от ГП уже в этой программе первое место давалось США и НАТО, где они определялись как «единственные эффективные и надежные союзники»[footnoteRef:193]. [192:  IV Rzeczpospolita - Sprawiedliwość dla Wszystkich / Prawo i Sprawiedliwość: Program. - 2005. - s 39.]  [193:  Ibid. - s. 41] 

Что касается Европейского союза, то программа касается устаревших дебатов о европейской конституции, где говорится, что после того, как она была отвергнута несколькими государствами, она, к счастью, осталось в прошлом[footnoteRef:194]. Пожалуй, именно этот момент служит для определения отношения партии к европейской интеграции. Европейская конституция в ПиС в отличие от ГП была названа проектом, вредным как для Польши, так и для процесса европейской интеграции, поскольку она лишает страну суверенитета и переносит многие полномочия на уровень ЕС, ослабляя тем самым позиции страны как в самой Европе, так и на международной арене[footnoteRef:195]. [194:  Ibid.]  [195:  Ibid. - s. 41.] 

Обсуждение ценностей являлось ключевым аспектом партии, при этом подчеркивалось, что ЕС отступил от основных принципов своих основателей, переживая кризис культурной идентичности. Особой важной чертой партии было то, что она всегда любила упоминать Папу Римского Павла II (поляка по происхождению) и цитировала его слова о том, что он предостерегал о риске тоталитаризма в демократии без ценностей. Таким образом, правящая партия стремилась возродить Европу на принципах христианской солидарности, с упором на права человека, традиционной семьи и наций[footnoteRef:196]. Она видела будущее ЕС как сильного союза национальных государств, с основными компетенциями, проистекающими из решений суверенных стран, и была нацелена на расширение ЕС за счет новых стран в Европе[footnoteRef:197]. [196:  Ibid. - s. 42.]  [197:  Ibid. - s. 44.] 

Анализируя политику ПиС в 2005–2007 гг. можно понять, что партия представляла ЕС как угрозу польскому суверенитету, видя в нем инструмент гегемонии более могущественных стран (Франции и Германии), противоречащий ключевым польским ценностям. Но в то же время, партия требует солидарности от ЕС в поддержке экономического развития Польши и сохранения благоприятного финансирования бюджета со стороны ЕС. Все эти особенности дискурса особенно проявились на дебатах 2007 года о Лиссабонском договоре, которые стали доминирующей проблемой в международных отношениях Польши, как раз-таки подчеркивают недоверие к ЕС. Примечательны также наложение вето на ведение переговоров по новому базовому соглашению ЕС с Россией и предложение Казимира Марцинкевича о создании энергетического аналога НАТО. Это иллюстрирует недоверие к партнерам по ЕС и опасения, что ЕС не захочет солидарно представлять польские энергетические интересы[footnoteRef:198]. [198:  Bobiński, K. Polish Foreign Policy 2005-2007 / K. Bobiński // Instytut Spraw Publicznych. - s. 7. URL: https://www.isp.org.pl/uploads/drive/oldfiles/20939921610914404001195830246.pdf (дата обращения: 13.05.2024).] 

[bookmark: _Toc155449072]В 2007 году (ПиС) перешла в оппозицию, предложив продолжение прежней внешней политики с более мягкой риторикой. ПиС выступала против доминирования крупных стран ЕС и поддерживала прозрачность принятия решений. Она отмечала, что действия на саммите в Брюсселе в 2007 году укрепили позиции Польши в ЕС. ПиС критиковала ратификацию Договора о реформе и возражала против отдельных положений Хартии основных прав, опасаясь, что они могут негативно повлиять на национальные интересы Польши[footnoteRef:199]. Особенно после референдума в Ирландии в 2008[footnoteRef:200] году президент Качиньский затягивал ратификацию Договора и отказался подписывать ратификационную грамоту договора. После того, как прошёл второй референдум в Ирландии, президент всё-таки подписал её в 2009 году[footnoteRef:201]. [199:  Dbamy o Polskę. Dbamy o Polaków / PiS. - Warszawa: 2007. - s 72.]  [200:  Ustawa z dnia 1 kwietnia 2008 r. o ratyfikacji Traktatu z Lizbony zmieniającego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską, sporządzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. / Dziennik Ustaw. 01.04.2008. URL: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20080620388 (дата обращения: 14.05.2024).]  [201:  Prezydent podpisał Traktat: Europa dziękuje / TVN24. - 10.10.2009. URL: https://archive.is/20120913062201/http://www.tvn24.pl/-1,1623304,0,1,prezydent-podpisal-traktat-europa-dziekuje,wiadomosc.html#selection-777.1-786.0 (дата обращения: 14.05.2024).] 

Партия также выразила сомнения по поводу нового соглашения между ЕС и Россией, считая, что оно может угрожать безопасности Польши. Позиция ПиС по внешней политике в период 2007–2015 гг. включала акцент на национальных интересах и сопротивление давлению более крупных стран. Они также критиковали правительство за использование председательства в ЕС в целях избирательной кампании, утверждая, что польские интересы были ущемлены в пользу интересов ЕС[footnoteRef:202]. [202:  Anna Fotyga: „Nauczcie się kochać Polskę!" - huknął na nas z trybuny pan minister. Uczcie się, rzecz jasna od mistrza, czyli od PO / wPolityce.pl. - 17.03.2011. URL: https://wpolityce.pl/polityka/111263-anna-fotyga-nauczcie-sie-kochac-polske-huknal-na-nas-z-trybuny-pan-minister-uczcie-sie-rzecz-jasna-od-mistrza-czyli-od-po (дата обращения: 14.05.2024).] 

Видение ПиС европейской повестки включало приоритеты, такие как будущий бюджет, общая сельскохозяйственная и энергетическая политика, восточная политика ЕС, расширение ЕС и защита христиан. Эти элементы были оправданы в контексте польских национальных интересов. В отчете о состоянии Республики Польша 2011 года ПиС подчеркнула важность национального суверенитета и патриотизма, отмечая, что членство в ЕС и НАТО не гарантирует безопасности Польши и требует активной и независимой внешней политики[footnoteRef:203]. В период 2011–2015 гг. происходит лишь закрепление взглядов на польскую внешнюю политику, что является выражением разочарования действиями правительства «Гражданской платформы», а также элементом политической игры в противостоянии с правящей партией. [203:  Stachowicz, R.P., Surga, I.A. Raport o stanie Rzeczypospolitej / R.P. Stachowicz, I.A. Surga. - Warszawa: Biuro Prawa i Sprawiedliwości, 2011. - 26. s.] 

ПиС построила свое видение международной политики после 2014 года, сосредоточив внимание на двух темах: альтернатива правительству ГП и характер углубления европейской интеграции после кризиса с доминирующей ролью Франции и Германии. Особо значимым является программа ПиС от 2014 года, где партия обвиняет Туска и ГП в том, что они не заинтересованы в национальных интересах Польши, а именно страна нынче находится в холопских отношениях с Германией и Брюсселем и в уступках перед Россией, особо выделяя в последнем случаи энергетическую политику ГП[footnoteRef:204]. Таким образом, после победы на парламентских и президентских выборах 2015 года ПиС больше не ставит перед собой политику «больше Европы» и «меньше Польши». Как и раньше, партия настаивает на том, что Европейский союз должен оставаться объединением независимых государств и категорически отвергается преобразование в федеративное государство[footnoteRef:205]. [204:  Program Prawa i Sprawiedliwości 2014 / PiS. - 2015. - ss. 40-42. URL: https://pis.org.pl/media/download/528ca7b35234fd7dba8c1e567fe729741baaaf33.pdf (дата обращения: 01.05.2024).]  [205:  Ibid. - s. 157.] 

Важным стратегическим элементом правительства ПиС после 2015 года являются пять принципов внешней политики, которые можно обобщить как «диверсификацию источников престижа». Во-первых, это построение субъектности и свободы государств в региональном политическом пространстве путем углубления отношений в Вышеградской группе, в Карпатах, Балтийском бассейне и на Балканах, а также взятие на себя совместной ответственности за «Восточное партнерство», включая Кавказ. Во-вторых, это ведение политики присутствия, то есть начало или восстановление деятельности в запущенных сферах, в том числе через активную кадровую политику[footnoteRef:206]. В-третьих, это продвижение свободы, справедливости, солидарности и исторической правды, которая приводит к ухудшению отношений с Германией, Израилем, Украиной и Россией в вопросах исторической политики[footnoteRef:207]. В-четвертых, это создание положительного и надежного имиджа Польши и борьба с негативными интерпретациями, а также негативными стереотипами о стране. В-пятых, это обязательство действовать на благо соотечественников в стране и за рубежом. Таким образом, ПиС показывает, что престиж и положение Польши зависят не только от отношений с ЕС, но и от других факторов[footnoteRef:208]. [206:  Ibid. - ss. 155-156.]  [207:  Норбоев, Б.Н. Польско-израильские отношения в период с 1996 по 2021 гг.: выпускная квалификационная работа на степень бакалавра: 41.03.05 / Б.Н. Норбоев; [Место защиты: Казанский (Приволжский) федеральный университет]. - Казань, 2022. - сс 28-30.]  [208:  Program Prawa i Sprawiedliwości 2014... - ss. 155-156.] 

Спор вокруг Конституционного трибунала и политики предоставления убежища показывает, что ПиС не отрицает смысла существования ЕС, но выступает против его нынешнего вида и политики. Эти проблемы будут определять направление внешней политики ПиС и ГП в 2015–2019 гг. Спор вокруг Конституционного трибунала начался с заявлений председателя Европарламента Мартина Шульца, который сравнил ситуацию с государственным переворотом. ПиС обвинила Шульца во вмешательстве во внутренние дела Польши и потребовала извинений[footnoteRef:209]. [209:  Martin Schulz o działaniach polskich władz: to sterowana demokracja a' la Putin / Polskie Radio 24.pl. - 10.01.2016. URL: https://polskieradio24.pl/artykul/1568104,martin-schulz-o-dzialaniach-polskich-wladz-to-sterowana-demokracja-a'-la-putin (дата обращения: 14.05.2024); Burza wokół słów szefa PE. List europosłów PiS: absurdalna wypowiedź Polskie Radio 24.pl. - 15.12.2015. URL: https://polskieradio24.pl/artykul/1558209,burza-wokol-slow-szefa-pe-list-europoslow-pis-absurdalna-wypowiedz (дата обращения: 14.05.2024).] 

Премьер-министр Беата Шидло заявила, что свобода, равенство, справедливость и суверенитет являются важными ценностями для поляков и подчеркнула, что Польша хочет быть равноправным членом ЕС. Она также отметила, что спор о трибунале должен решаться внутри страны и что обсуждение внутренних дел Польши на форуме ЕС нецелесообразно[footnoteRef:210]. В ответ на действия ЕС Сейм принял резолюцию о защите суверенитета Польши, обвиняя ЕС в попытках навязать Польше решения по миграционному кризису, нарушая её суверенитет и национальную идентичность[footnoteRef:211]. Правительство Польши заявило о готовности к сотрудничеству, но на основе принципов уважения суверенитета и субсидиарности. Однако, последующие действия Еврокомиссии по ситуации в Польше, как заявили польские официальные лица, не учитывали этих принципов и основывались на неверных предположениях. Конфликт о Конституционном трибунале также использовался партией ПиС для утверждения о кризисе институтов ЕС и формулирования польских предложений по реформированию Союза. ПиС настаивала на новом договоре, который чётко разграничивает полномочия между институтами ЕС и национальными государствами[footnoteRef:212]. [210:  Debata poselska z premier Beatą Szydło na temat praworządności w Polsce / Aktualności – Parlament Europejski. – 19.01.2016. URL: https://www.europarl.europa.eu/news/pl/press-room/20160114IPR09899/debata-poselska-z-premier-beata-szydlo-na-temat-praworzadnosci-w-polsce (дата обращения: 14.05.2024).]  [211:  Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie obrony suwerenności Rzeczypospolitej Polskiej i praw jej obywateli / Monitor Polski. URL: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20160000466 (дата обращения: 14.05.2024).]  [212:  Informacja prezesa Rady Ministrów w sprawie komunikatu Komisji Europejskiej dotyczącego sytuacji w Polsce: Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu Posiedzenie nr 19 w dniu 20-05-2016 (3. dzień obrad) / Archiwum – Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. URL: https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=19&dzien=3&wyp=3&view=4 (дата обращения: 14.05.2024).] 

Проблема политики убежища стала ещё одним важным элементом дебатов, где ПиС рассматривала давление ЕС как вмешательство в польские внутренние дела. Спор о Конституционном трибунале и миграционный кризис стали примерами того, что ПиС воспринимает действия ЕС как угрозу польскому суверенитету. ПиС критиковала вмешательство ЕС во внутренние дела Польши и акцентировала внимание на защите национальных интересов[footnoteRef:213]. [213:  Sygnały dnia, 27 czerwca 2016 - rozmowa z Mariuszem Błaszczakiem / Polskie Radio. - 27.06.2016. URL: https://www.polskieradio.pl/13/53/Artykul/1636364/ (дата обращения: 14.05.2024).] 

Смена премьер-министра и реконструкция правительства в 2017 году не изменили внешнюю политику Польши и риторику ПиС. Новый премьер-министр Матеуш Моравецкий подчеркнул необходимость реформ в ЕС и защиту польских интересов. Он обозначил польскую альтернативу Европе, представив консервативные ценности как средство решения европейских проблем. В 2018 году министр иностранных дел Яцек Чапутович также поднимал темы реформы ЕС и критиковал неравенство среди государств-членов. Он заявил о необходимости равноправного участия Польши в европейской интеграции и подчеркнул, что Европейская комиссия не является сверхправительством[footnoteRef:214]. [214:  Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2018 roku. Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu Posiedzenie nr 60 w dniu 21-03-2018 (2. dzień obrad) / Archiwum – Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. URL: https://sejm.gov.pl/sejm8.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=60&dzien=2&wyp=2&view=4 (дата обращения: 14.05.2024).] 

Дискуссия о польской концепции реформы ЕС отражает стремление ПиС показать Польшу как лидера реформ и защитника малых стран Центрально-Восточной Европы. В этом контексте польская политика позиционируется как амбициозная и самостоятельная, несмотря на конфликты с ЕС. Такой политики правительство придерживалось и после выборов 2019 года и вплоть до 2023 года, пока не потерпело поражение на парламентских выборах, когда правящей партией вновь стала Гражданская платформа. Однако необходимо учитывать, что после февраля 2022 года было некое сближение с Европейским союзом, где Польша видела самую большую угрозу в лице России и всячески пыталась требовать от других стран Европы (в особенности от западной части Европы) увеличения помощи Украине.
Даже когда возник энергетический кризис после коронавируса и февральских событий 2022 года, Польша осталась той страной, которая легче всего и лучше всего в Европейском союзе справилась с этим явлением. Особо значимым стало строительство «Балтийской трубы» в ответ на «Северный поток»[footnoteRef:215]. В целом здесь необходимо отметить, что отношение ПиС к «Северному потоку» было негативное, она критиковала этот проект, воспринимая как угрозу энергетической безопасности страны и региона. ПиС утверждала, что Германия, сотрудничая с Россией в строительстве «Северного потока», игнорирует интересы других европейских стран, особенно стран Центральной и Восточной Европы. В ответ на «Северный поток» партия решительно поддержала проекты, направленные на диверсификацию источников энергии, такие как «Балтийская труба», которая должна была поставлять газ из Норвегии в Польшу и была запущена в 2022 году. Если же сравнивать с позицией ГП, то необходимо отметить, что у последней была более умеренная позиция по отношению к «Северному потоку», так как она пыталась балансировать хорошие отношения с Германией. [215:  Opening of the Baltic Pipe line / government.no. - 27.09.2022. URL: https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/opening-of-baltic-pipe-line/id2928997/ (дата обращения: 14.05.2024).] 

Особо значимым моментом являлось то, что на референдуме 2023 года был поставлен на обсуждение вопрос, который касался нелегальных мигрантов и 97% поляков проголосовали против приёма иммигрантов. Это в свою очередь позволяет учитывать мнение Польши в дальнейших вопросах по миграции, и правящая партия ГП и ЕС должны будут учитывать результаты этого референдума[footnoteRef:216]. [216:  Donald Tusk: pakt migracyjny nie do przyjęcia dla Polski / TVN 24. - 10.04.2024. URL: https://tvn24.pl/polska/donald-tusk-pakt-migracyjny-nie-do-przyjecia-dla-polski-st7863191; Pakt migracyjny ostatecznie przyjęty / TVN 24. - 14.05.2024. URL: https://tvn24.pl/polska/pakt-migracyjny-przyjety-przez-rade-unii-europejskiej-st7915521 (дата обращения: 14.05.2024).] 

В своей программе перед выборами 2023 года, ПиС предлагала ряд ключевых изменений в структуре и политике Европейского союза, направленных на усиление суверенитета государств-членов и реформирование институциональной структуры союза. Основной акцент делался на ограничение компетенций европейских институтов, таких как Европейская комиссия и Европейский суд общей юрисдикции, с требованием действовать строго в рамках договоров. ПиС выступала против перехода от принципа единогласия к квалифицированному большинству в стратегически важных областях, считая это критически важным для защиты национальных интересов Польши[footnoteRef:217]. [217:  Bezpieczna przyszłość polaków / Program PiS. - 2023. - s. 165. URL: https://pis.org.pl/document/archive/download/3197 (дата обращения: 01.05.2024).] 

Партия также предлагала концепцию активной субсидиарности, согласно которой ЕС должен был отступить в компетенциях в областях, где государства могут эффективно управлять самостоятельно, и углублять интеграцию там, где это приносит общую выгоду. Концепция «Европы разнообразия» предусматривала гибкий подход к уровню интеграции, позволяя государствам самостоятельно решать, в каких секторах и в какой степени участвовать в интеграционных процессах[footnoteRef:218]. [218:  Ibid. - s. 166.] 

Расширение ЕС также было ключевой темой в программе ПиС, которая подчеркивала необходимость интеграции Балкан и стран Восточной Европы, включая Украину, Молдавию и Грузию. Партия настаивала на введении сроков для членов Еврокомиссии (два срока) и судей ЕС (один срок), а также на создании процедур, позволяющих гражданам влиять на законодательные инициативы через референдумы и петиции[footnoteRef:219]. В своих предложениях ПиС также акцентировала внимание на необходимости создания процедуры для проверки законности действий европейских институций, включая возможные коррупционные и другие злоупотребления, подчеркивая важность демократического контроля и правовой ответственности в деятельности ЕС[footnoteRef:220]. [219:  Ibid. - s. 167.]  [220:  Ibid. - s. 168.] 


[bookmark: _Toc167651904]2.3. Европейский юнионизм «Гражданской платформы»
В 2005–2007 годах Гражданская платформа как основная оппозиционная партия, в каких-то вопросах поддерживала правящую партию, однако со временем разногласия начали появляться в их позициях по отношению к ЕС. Позиция, которая была характерна для ПиС, начала постепенно меняться с 2005 года. Для партии ГП вопросы суверенитета также играли важную роль, однако их интерпретация отличалась от позиции партии ПиС. ГП стремилась к углублению интеграции в Европейский Союз, возлагая на это свои надежды и ожидания. ГП считала, что ЕС позволяет более эффективно реализовывать интересы государства и предоставляет польской политике ранее недоступные инструменты действия[footnoteRef:221]. [221:  Państwo dla obywateli. Plan rządzenia 2005-2009 / Instytut Państwa i Administracji. Warszawa: 2005, - ss. 256-257.] 

Программа ГП от 2007 года показывает изменение в области постулатов внешней политики по сравнению к 2005 г. Изменения уже начинались с структуры документа, если в программе 2005 г. внешнеполитический раздел содержал лишь 10 страниц, то в новой программе почти половина из объема касалась внешней политики, особенно вопросы ЕС[footnoteRef:222]. Та политика, которая вела ГП на протяжении с 2007 по 2015 года, кажется ответом и критикой действиям ПиС. По мнению ГП Польша за 2 года успела утратить свой имидж, ухудшить отношения с Брюсселем и недостаточно использовала свое положение в ЕС[footnoteRef:223]. [222:  Program PO. Polska zasługuje na cud gospodarczy. Platforma Obywatelska. By żyło się lepiej. Wszystkim! / - Warszawa: 2007. - 90 s.]  [223:  Ibid. - ss. 7-10.] 

Если же ПиС боролось за польскую свободу на арене ЕС, ГП показывала, что свобода не должна оставаться единственной ценностью, к которой Польша должна стремиться в своей внешней политике, и национальный интерес не может быть сформулирован столь недальновидно, как это якобы было до сих пор. В результате этой риторики правительство ГП должно было выглядеть профессиональной и готовой, чтобы вести политику на уровне ЕС, другими словами, вести «европейскую» политику. Об этом также говорит в своем выступлении от 2008 года глава МИДа Радослав Сикорский, что национальные интересы Польши не противоречат процессу европейской интеграции, а также то, что правящая партия не будет угрожать созданием европейской сверхдержавы. Тем самым министр заявлял, что Европейский союз — это не угроза для Польша, а наоборот, Европа и Союз — это польский народ[footnoteRef:224]. [224:  Informacja ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki zagranicznej w 2008 r. 6 kadencja, 15 posiedzenie, 1 dzień (07-05-2008) / Archiwum - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. URL: https://orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/main/7AD386D1 (дата обращения: 13.05.2024).] 

Особо значимыми событиями внешней политики ГП были ратификация Лиссабонского договора, снятие вето на переговоры между ЕС и Россией, польское председательство в 2011 году, экономический кризис и его влияние на интеграционные процессы.
В ноября 2007 года в своем выступлении перед Сеймом Туск заверил его в том, что он поедет в Лиссабон и Брюссель, чтобы подписать договор, уважая переговорные процессы своих предшественников. Это означало подписание Договора с учетом Британского протокола[footnoteRef:225]. Особым важным фактором управления государством являлось то, что президентом являлся Лех Качиньский, от которого зависело окончательное подписание договора и поэтому Дональд Туск был вынужден найти компромисс при принятии договора. Как итог резолюция о Договоре о реформировании Европейского союза была принята 20 декабря 2007 года Сеймом, в котором содержалась неугодная ПиС фраза о том, что Польша может выйти из Британского протокола[footnoteRef:226]. В это же время президент Лех Качиньский затягивает с подписанием договора, находясь как под внутренним, так и под внешним давлением. [225:  Przedstawienie przez prezesa Rady Ministrów programu działania Rady Ministrów z wnioskiem o udzielenie jej wotum zaufania. 6 kadencja, 2 posiedzenie, 1 dzień (23-11-2007) / Archiwum - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. URL: https://orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/7075e4662b58d9b1c125737f0039d549/c2f0913296a12fedc12573ad0041f851?OpenDocument (дата обращения: 13.05.2024).]  [226:  Ibid.] 

Сикорский в своем выступлении перед Сеймом в 2008–2009 гг. заявляет, что договор является гарантией интересов Польши на мировой арене[footnoteRef:227]. Он также вспомнил и то, что нужно вести диалог с Россией и не блокировать переговоры Евросоюза с ней. В этом ключе Сикорский заявлял о том, что польско-российские отношения вновь возобновляются и позже страна согласует мандат на ведение переговоров с Россией по новому базовому соглашению, которое должно было прийти на смену Соглашению о партнерстве и сотрудничестве, подписанному еще в 1994 г. Очевидно, что по сравнению ПиС, правящая на тот момент партия была намерена способствовать сближению ЕС с Россией, а также ее частичному участию в европейской интеграции. В своем выступлении от 2009 года Сикорский называет Россию стратегическим партнером Европейского союза, место которого находится в Европе [footnoteRef:228]. [227:  Informacja ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki zagranicznej w 2008 r. 6 kadencja, 15 posiedzenie, 1 dzień (07-05-2008)…]  [228:  Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2009 r. 6 kadencja, 35 posiedzenie, 3 dzień (13-02-2009) / Archiwum - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. URL: https://orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/main/72FD280E (дата обращения: 13.05.2024).] 

В 2010 году президентом становится Бронислав Комаровский и это, пожалуй, стало отличным моментом, чтобы ГП смогла воспользоваться полнотой власти. Период с 2010 по 2015 годы характеризовался продолжением польской политики по углублению интеграции в европейские структуры. Сикорский не раз говорил о том, что Польша находится в первом ряду среди европейских игроков во многих сферах, где её мнение и советы спрашивают при ведении политики[footnoteRef:229]. [229:  Informacja ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki zagranicznej w 2010 roku. 6 kadencja, 64 posiedzenie, 2 dzień (08-04-2010) / Archiwum - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. URL: https://orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/main/583C4C86 (дата обращения: 13.05.2024).] 

Очевидно, важным событием для Польши стало ее председательство в ЕС во второй половине 2011 года. Правительство ГП определило три приоритетных направления: интеграция как источник роста; Союз, который безопасен с точки зрения обороны, энергетики и доступа к продовольствию; Европа, которая выигрывает от открытости. В политическом плане целью польского председательства было восстановление доверия к европейской интеграции как основе посткризисной экономической политики, поддержание сильной политики сплочения, укрепление общей политики безопасности и обороны, поддержка дальнейшего расширения Союза и работа по популяризации идеи Восточного партнерства. Необходимо отметить, что в 2011 году место проведения саммита Восточного партнёрства было перенесено из Будапешта в Варшаву, поскольку во второй половине 2011 года Польша председательствовала в Европейском Союзе. Другими словами, ГП исходила из того, что единственным шагом выхода из кризиса является «больше Европы»[footnoteRef:230]. [230:  Informacja ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki zagranicznej w 2013 r. / Wikizródła. URL: https://pl.wikisource.org/wiki/Informacja_ministra_spraw_zagranicznych_o_za%C5%82o%C5%BCeniach_polskiej_polityki_zagranicznej_w_2013_r. (дата обращения: 13.05.2024).] 

Во время председательства Польши в ЕС основное внимание уделялось улучшению имиджа страны на европейской арене. Польские лидеры подчеркивали важность профессиональной и эффективной дипломатии для достижения этой цели. Они отмечали, что председательство — это возможность показать Польшу как надежного и компетентного партнера, лидера в своем регионе и страну экономического успеха[footnoteRef:231]. [231:  Informacja ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki zagranicznej w 2012 roku: Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu Posiedzenie nr 11 w dniu 29-03-2012 (2. dzień obrad) / Archiwum - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. URL: https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=11&dzien=2&wyp=2&view=4 (дата обращения: 13.05.2024).] 

Министр иностранных дел Радек Сикорский тогда отметил, что председательство укрепило позиции Польши как в ЕС, так и на международной арене. Польша продемонстрировала свою европейскую идентичность, способность добиваться компромиссов и эффективно решать проблемы Союза. Председательство способствовало улучшению имиджа страны и лучшему пониманию Польши в ЕС, показав её зрелость и эффективность[footnoteRef:232]. [232:  Ibid.] 

В 2014 году новым премьер-министром Польши становится Эва Копач, которая продолжала политику своих предшественников, не внося значительных изменений. Конфликт между Украиной и Россией, а также проблемы терроризма на Ближнем Востоке акцентировали внимание на необходимости дальнейшей интеграции в вопросах военной и энергетической безопасности. В то же время Дональд Туск становится председателем Европейского совета с 1 декабря 2014 года и пробудет на этой должности до 2019 года.
В 2015 году проходят парламентские и президентские выборы, на которых ГП проигрывает. На европейской арене случается уникальный случай, когда поляк — Дональд Туск возглавляет Европейский совет, а его главные внутриполитические конкуренты из ПиС заняли посты премьер-министра и президента. Уникальность данной ситуации заключается в том, что возглавлявшие правительство политики из ПиС были евроскептиками, находящимися в острейшей политической борьбе с ГП. Фактор Туска во главе Европейского совета лишь усилил польскую внутриполитическую борьбу между двумя ведущими политическими силами и усложнил внутриполитическую ситуацию. Это был тот случай, когда поляки из ПиС, особенно Ярослав Качиньский, выступали против назначения Туска главой Европейского совета, не видя в этом ничего хорошего для Польши с их точки зрения.
За период 2015–2023 гг. находясь в оппозиции ГП также оставалась проевропейской партией, а правящая партия также продолжала обвинять Туска и ГП в тесных связях с Германией, и даже с Россией, напоминая политику Туска в 2007–2014 гг. по отношению последней[footnoteRef:233]. Несомненно, отношение к России у ГП изменилась после 2014 года, и она можно сказать заняла практическую одинаковую позицию с ПиС, но только последняя была довольно радикальной, если не самой радикальной в ЕС.  [233:  Tusk mówił o "rosyjskich wpływach" za rządów PiS. Kaczyński odpowiada / RMF 24. - 09.05.2024. URL: https://www.rmf24.pl/polityka/news-tusk-mowil-o-rosyjskich-wplywach-za-rzadow-pis-kaczynski-odp,nId,7500572#crp_state=1 (дата обращения: 14.05.2024).] 

Очевидно, что партия была разочарована в том, что ПиС испортила отношения с ЕС и представила свой европейский план на парламентских выборах 2019 года и на президентских выборах 2020 года. Однако на обеих выборах ГП потерпела поражение, это было видно в целом и среди населения, что Польша также остается довольно консервативной страной, для которой национальные интересы превыше интересов или Брюсселя. 
К 2023 году ГП и другие центристские и левые партии смогли набрать популярность и выиграть 15 октября 2023 года парламентские выборы, образовав коалицию против ПиС. Гражданская платформа в своей программе в отношении Европейского союза ставила акцент на восстановление и укрепление отношений Польши с ЕС. Партия намеревалась обеспечить возвращение Польши в группу принимающих решения в институциях ЕС и гарантировать финансирование из фондов ЕС для различных нужд страны, включая укрепление польской границы с Белоруссией. Они планировали выполнить решения Европейского суда по правам человека и Европейского суда юстиции для обеспечения независимости судов и судей. Основная цель заключалась в интеграции Польши в европейские структуры и получение финансовой поддержки для различных национальных проектов и улучшение отношений с институтами ЕС[footnoteRef:234]. [234:  100 konkretów: Na pierwsze 100 dni rządów / Koalicja obywatelska. URL: https://platforma.org/upload/document/201/attachments/413/100%20konkretow-pdf.pdf (дата обращения: 01.05.2024).] 


[bookmark: _Toc167651905]Глава 3. Особенности евроатлантической интеграции во взглядах ПиС и ГП
[bookmark: _Toc167651906]3.1. Братья Качиньские и приоритет политики  безопасности (2005–2010)
С момента своего основания ПиС определялась как партия с «евроатлантическим» настроем. Евроатлантический курс, совмещенный с еврореализмом и активной политикой в Центральной и Восточной Европе, был ключевой чертой внешнеполитической доктрины партии. ПиС без сомнения считала, что Россия представляет угрозу для Польши и Запада с момента прихода к власти в 2005 году и до президентства Леха Качиньского. Особенно яркими моментами в этом отношении стали выступления Качиньского в Тбилиси в 2008 году в контексте конфликта между Россией и Грузией, а также жесткая реакция ПиС по отношению к ГП и России после Смоленской катастрофы в 2010 году[footnoteRef:235]. Находясь в оппозиции и придя к власти, а также на выборах, ПиС многократно напоминала ГП о её стремлении улучшить отношения с Россией. [235:  Paruch, W., Polityka transatlantycka rządów Prawa i Sprawiedliwości (2015-2019): koncepcja (cz. 2) / W. Paruch // Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej. - 2021. № 19. - s. 299.] 

ПиС, находясь в оппозиции в период с 2007 по 2015 год, критиковала концепцию внешней политики, проводимую коалицией ГП-Польской народной партии, и объявила о планах внедрения новой евроатлантической политики в случае своего возвращения к власти[footnoteRef:236]. Они напомнили о своих достижениях во время правления в 2005–2007 годах и президентства Леха Качиньского в 2005–2010 годах, когда, как утверждалось в их программе «Мы заботимся о Польше», была пересмотрена внешняя политика страны[footnoteRef:237]. [236:  Ibid. - s. 300.]  [237:  Dbamy o Polskę. Dbamy o Polaków / PiS. - Warszawa: 2007. - s. 49.] 

Новая евроатлантическая политика ПиС основывалась на представлении о существовании в международной арене двух разных порядков: «безопасный мир», опирающийся на коллективную защиту его участников, и «мир регионального насилия», в котором крупные державы осуществляют давление на малые и средние государства. По мнению ПиС, различие между этими мирами не было связано с идеологическими различиями (демократия против авторитаризма), а было обусловлено ролью США, которые рассматривались как единственная сила, способная упорядочить применение силы и агрессии на международной арене в тех регионах, где они занимают ведущую позицию. США могли самостоятельно инициировать военные акции или действовать в составе коалиций, что усиливало их гегемонию и однополярность. С точки зрения анализа внешней политики через теории международных отношений это подтверждает реалистические установки во внешнеполитическом мышлении партии ПиС. В дополнение, ПиС считала, что глобализация и интеграция не предоставляют эффективных гарантий безопасности малым и средним странам, а скорее создают условия, при которых происходит усиление зависимости от более могущественных партнеров[footnoteRef:238]. [238:  Paruch, W., Polityka transatlantycka rządów Prawa i Sprawiedliwości (2015-2019): koncepcja (cz. 2)... - s. 300.] 

ПиС формировала своё видение роли НАТО в мире после холодной войны, исходя из убеждения, что в интересах Польши находится поддержка американской гегемонии. Партия считала, что любые проекты по созданию концерта держав чреваты геополитическими рисками, особенно в свете исторического опыта Польши, расположенной между Россией и Германией[footnoteRef:239], а также учитывая события межвоенного периода и Второй мировой войны. Были выражены опасения, что державы в Центрально-Восточной Европе могут попасть под российское влияние. [239:  Sanecka-Tyczyńska, J. Racja stanu we współczesnej polskiej myśli politycznej 2001-2015 / J. Sanecka-Tyczyńska. - Lublin: Wydanictwo Uniwersytetu Marii Curei-Skłodowskiej, 2019. - ss. 384-387; eadem. Model bezpieczeństwa zewnętrznego państwa w myśli politycznej Prawa i Sprawiedliwości // Zeszyty Naukowe WSOWL. - 2011. - № 3 (161). - s. 219.] 

В качестве ответа на эти вызовы, ПиС и, в частности, президент Лех Качиньский во время своего правления предложили альтернативное геополитическое решение. Здзислав Краснодембский, депутат Европарламента от ПиС, описал подход Качиньского в интервью, проведённом спустя годы после его президентства: «Вместо того чтобы полагаться на Берлин или Брюссель, он хотел построить альянс из меньших и более крупных стран Центральной Европы, которые будут проводить суверенную политику, направленную не только против России, но и Германии или Брюсселя». Это подчеркивает стремление ПиС к формированию независимой и активной внешней политики, основанной на сотрудничестве с географически и культурно близкими геополитическими партнёрами[footnoteRef:240]. [240:  Terlikowski, T.P. Putin nie jest szaleńcem / T.P. Terlikowski / Do Rzeczy. - 27.04.2014. URL: https://dorzeczy.pl/tygodnik/2787/putin-nie-jest-szalencem.html (дата обращения: 01.05.2024).] 

Оценка исторического и политического значения НАТО была подробно изложена в двух ключевых документах периода 2005–2007 годов, включая программу «IV Речь Посполитая — программа Справедливости для всех» (2005) и Стратегию национальной безопасности Республики Польша (2007). В первом документе было подчеркнуто: «Организация Североатлантического договора является единственным эффективным и заслуживающим доверия альянсом, чья значимость обусловлена прежде всего наличием крупнейшей военной державы в мире и главного военного союзника Польши — США»[footnoteRef:241]. Во втором документе, который носил официальный правительственный характер (во времена премьерства Ярослава Качиньского), говорилось: «Североатлантический альянс для Польши представляет собой наиважнейшую форму многостороннего сотрудничества в политическом и военном измерениях безопасности, являясь опорой стабильности на континенте, а также основной плоскостью евроатлантических отношений»[footnoteRef:242]. [241:  IV Rzeczpospolita - Sprawiedliwość dla Wszystkich / Prawo i Sprawiedliwość: Program. - 2005. - ss. 40-41.]  [242:  Strategia bezpieczeństwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej / Warszawa: 2007, - s. 11. URL: https://www.bbn.gov.pl/ftp/dokumenty/SBN_RP.pdf (дата обращения: 01.05.2024).] 

Заявления ПиС о значении НАТО для безопасности Польши были последовательными и пронизывали все основные документы партии, включая те, которые были созданы в период её нахождения в оппозиции с 2007 по 2015 годы. В предвыборной программе 2011 года было отмечено: «В политической и военной сферах нашей главной целью является поддержание и развитие способности НАТО действовать эффективно. Мы видим в НАТО гарантию территориальной целостности всех государств-членов и защиты от нападений». В программе 2014 года подчеркивалось: «Мы рассматриваем наше членство в НАТО и нашу деятельность в рамках организации как основу нашей международной безопасности. Особенно важно для Польши, как для государства на пограничье НАТО, столкнувшегося с увеличением военного потенциала других акторов на своих границах, усиление гарантий безопасности от НАТО» [footnoteRef:243].  [243:  PiS: Nowoczesna, solidarna, bizpieczna Polska. Program Prawa i Sprawiedliwości… - s. 216; Program Prawa i Sprawiedliwości 2014 / PiS. - 2015. - s. 153. URL: https://pis.org.pl/media/download/528ca7b35234fd7dba8c1e567fe729741baaaf33.pdf (дата обращения: 01.05.2024).] 

Сравнивая документы, созданные в разные периоды — 2005–2007 и 2011–2014 годы, можно заметить, что отношение ПиС к роли НАТО в обеспечении безопасности Польши оставалось неизменным. Это касается как глубокого участия Польши в Североатлантическом альянсе, так и стратегических и военных инициатив, проводимых этой организацией. ПиС непрерывно подчеркивала важность НАТО как главного источника гарантий безопасности для страны, несмотря на своё политическое положение — будь то у власти или в оппозиции, и отдавала предпочтение Альянсу, а не ЕС[footnoteRef:244]. [244:  Paruch, W., Polityka transatlantycka rządów Prawa i Sprawiedliwości (2015-2019): koncepcja (cz. 2)... - s. 303.] 

Программы 2011–2014 годов ПиС отличались от официальных документов предыдущего периода (2005–2007 годы) тем, что были разработаны в ответ на внешнюю политику коалиции ГП-ПНП, которую ПиС считала ослабляющей евроатлантические связи Польши. После победы на выборах партия заявила о начале политики, направленной на «увеличение гарантий безопасности НАТО для Польши» [footnoteRef:245]. В частности, программа подчеркивала необходимость разработки реального плана действий НАТО в чрезвычайных ситуациях для Польши, строительства критической стратегической оборонной инфраструктуры в стране и создания региональных инструментов военного сотрудничества, включая военное взаимодействие в рамках Альянса и Евросоюза. Таким образом, ПиС задала направление будущему правительству, созданному Объединенными правыми[footnoteRef:246]. [245:  Program Prawa i Sprawiedliwości 2014... - s. 153; PiS: Nowoczesna, solidarna, bizpieczna Polska. Program Prawa i Sprawiedliwości… - s.  216]  [246:  Program Prawa i Sprawiedliwości 2014... - s. 154; PiS: Nowoczesna, solidarna, bizpieczna Polska. Program Prawa i Sprawiedliwości… - ss.  216-224.] 

В политической мысли ПиС НАТО отводились три основные роли: во-первых, стабилизация системы безопасности в условиях международной неопределенности; во-вторых, обеспечение безопасности Польши и Центральноевропейского региона, особенно в отношении России; в-третьих, усиление демократических процессов в Центральной Европе. Все эти роли были определены с реалистичной точки зрения и основывались на убеждении, что Альянс должен служить прежде всего коллективной безопасности его государств-участников[footnoteRef:247]. Для ПиС членство Польши в НАТО имело не только общеполитическое значение, но и было жизненно важным для обеспечения национальной безопасности, особенно в военной и энергетической сферах. [247:  Zięba, R., Główne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie… - ss. 31-32.] 

Стратегия национальной безопасности Республики Польша, разработанная при правительстве Ярослава Качиньского (2005-2007 гг.), выделяет два ключевых аспекта роли НАТО: возможные риски региональных конфликтов, требующих активации статьи о коллективной обороне, и необходимость военной подготовки для ответа на угрозы[footnoteRef:248]. Обращается внимание и на энергетическую безопасность как на потенциальный инструмент для укрепления евроатлантической солидарности[footnoteRef:249]. [248:  Strategia bezpieczeństwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej… - ss. 14-15.]  [249:  Cöllen, B. Ostre słowa z Warszawy / B. Cöllen / Deutsche Welle. - 06.03.2006. URL: https://www.dw.com/pl/ostre-s%C5%82owa-z-warszawy/a-2684727 (дата обращения: 02.05.2024).] 

В 2006 году ПиС анализировала последствия вступления Польши в НАТО, выделив четыре эффекта: укрепление системы безопасности, способности к действиям за пределами региона, стратегического партнёрства с США и усиления позиций в ЕС. Президент Лех Качиньский в 2007 году подчеркнул, что Польша должна рассматривать своё участие в НАТО индивидуально, не полагаясь на ЕС для защиты своих интересов в Альянсе[footnoteRef:250]. [250:  Paruch, W., Polityka transatlantycka rządów Prawa i Sprawiedliwości (2015-2019): koncepcja (cz. 2)... - s. 304.] 

Отношение ПиС к Альянсу проявилось в выступлениях министров 2005–2007 годов, включая Стефана Меллера, Витольда Ващиковского, Радослава Сикорского и Анну Фотыгу. В 2006 году Меллер выделил роль НАТО в глобальной демократизации, однако последующие заявления остальных министров сосредоточились на первоначальных функциях НАТО как эффективного инструмента коллективной обороны и средства борьбы с новыми угрозами[footnoteRef:251]. Стратегия национальной безопасности 2007 года подчеркнула две основные роли НАТО: укрепление его коллективно-оборонительных функций и создание платформы для союзных консультаций при угрозах. В ней также упоминалась оборонная политика Польши, основанная на принципах солидарности и союзной лояльности, усиливающих потенциал сдерживания и обеспечивающих безопасность государств-членов и НАТО в целом[footnoteRef:252]. [251:  Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2006 r.: 5 kadencja, 10 posiedzenie, 1 dzień (15.02.2006) / Archiwum - Sejma Rzeczypospolitej. URL: https://orka2.sejm.gov.pl/Debata5.nsf/main/08C3C8D3 (дата обращения: 02.05.2024).]  [252:  Strategia bezpieczeństwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej… - ss. 11, 14.] 

В первые годы правления ПиС (2005–2007) и президентства Леха Качиньского (2005–2010), роль Альянса в политике партии четко проявилась в вопросе размещения элементов системы противоракетной обороны в Польше, что ПиС поддерживала, в отличие от своего конкурента ГП, который выражал серьезные сомнения. ПиС видела в этом две основные выгоды: усиление безопасности Польши и других членов Альянса, а также укрепление стратегического партнерства с США[footnoteRef:253]. [253:  Dbamy o Polskę. Dbamy o Polaków… - s. 49.] 

Президент Качиньский и его правительство активно участвовали в переговорах, что подчеркивалось в выступлениях министров Меллера и Фотыги в 2006 и 2007 годах[footnoteRef:254]. Ключевым моментом стало польско-американское соглашение от 20 августа 2008 года, которое Лех Качиньский назвал одной из главных стратегических целей своего правления[footnoteRef:255]. При этом министр национальной обороны Александр Щигло подчеркнул, что противоракетный щит важен для Польши не только с военной, но и с политической точки зрения, указывая на его роль в блокировании стремлений России оказывать давление на Центральную и Восточную Европу. Возникновение противоракетной обороны предшествовали ожидания укрепления безопасности перед возможными террористическими угрозами, а также опасения кризиса в отношениях внутри Альянса и ухудшения польско-российских отношений[footnoteRef:256]. [254:  Drugi dzień wizyty Prezydenta RP w USA / Prezydent.pl. - 17.07.2007. URL: https://www.prezydent.pl/kancelaria/archiwum/archiwum-lecha-kaczynskiego/aktualnosci/rok-2007/drugi-dzien-wizyty-prezydenta-rp-w-usa,27594,archive (дата обращения: 02.05.2024).]  [255:  Tarcza to duży sukces Polski / Prezydent.pl. - 20.08.2008. URL: https://www.prezydent.pl/kancelaria/archiwum/archiwum-lecha-kaczynskiego/aktualnosci/rok-2008/tarcza-to-duzy-sukces-polski,26733,archive (дата обращения: 02.05.2024).]  [256:  Sanecka-Tyczyńska, J. Model bezpieczeństwa zewnętrznego państwa w myśli politycznej Prawa i Sprawiedliwości / J. Sanecka-Tyczyńska // Zeszyty Naukowe / Wyższa Szkoła Oficerska Wojsk Lądowych im. gen. T. Kościuszki. - 2011. № 3. - ss. 221-222. ] 

В период правления ПиС основным вопросом, иллюстрирующим отношение партии к Альянсу, стала инициатива размещения элементов системы противоракетной обороны в Польше. ПиС поддерживала этот проект как способ повышения безопасности Польши и укрепления партнёрства с США, в то время как у ГП были серьёзные сомнения по этому поводу. После того как администрация Обамы отказалась от проекта, Лех Качиньский уточнил в 2009 году в США, что целью было не столько противостояние Ирану или Северной Корее, сколько укрепление позиций Польши перед Россией[footnoteRef:257]. [257:  Wystąpienie Prezydenta RP w Metropolitan Club w Nowym Jorku / Prezydent.pl. - 25.09.2009. URL: https://t.prezydent.pl/kancelaria/archiwum/archiwum-lecha-kaczynskiego/aktualnosci/rok-2009/wystapienie-prezydenta-rp-w-metropolitan-club-w-nowym-jorku,25469,archive (дата обращения: 02.05.2024).] 

ПиС видела НАТО как политический и военный альянс, ориентированный на защиту своих членов. Внутриправительственная политика отражалась в заявлениях министров, подчеркивающих необходимость сохранения НАТО как эффективного инструмента коллективной обороны и важности американского военного присутствия в Европе[footnoteRef:258]. Эти взгляды оставались неизменными даже после возвращения ПиС к власти, с министрами, подчеркивающими роль НАТО как оборонительной структуры, ориентированной на защиту от агрессии и поддержание тесных евроатлантических связей[footnoteRef:259]. Президент Качиньский сказал: «Экспедиционные миссии и политические задачи важны, но защита от агрессии имеет фундаментальное и исторически актуальное значение»[footnoteRef:260]. Однако в других предыдущих заявлениях он указывал на то, что существуют два важнейших измерения безопасности, которые «составляют» существование Альянса: традиционное — межгосударственное и террористическое — транснациональное; последнее относится уже не к североатлантическому региону, а к глобальному[footnoteRef:261]. [258:  Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2007 r.: 5 kadencja, 41 posiedzenie, 4 dzień (11.05.2007) / Archiwum - Sejmu Rzeczypospolitej. URL: https://orka2.sejm.gov.pl/Debata5.nsf/main/7228EE8D (дата обращения: 02.05.2024).]  [259:  Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2018 roku / Sprawozdanie Stenograficzne z 60. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 21 marca 2018 r. (drugi dzień obrad) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej: Kadencja VIII. - Warszawa: 2018. - s. 82. URL: https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter8.nsf/0/D59BB5ECE998B4DEC125825800039BD3/%24File/60_b_ksiazka_bis.pdf (дата обращения: 02.05.2024).]  [260:  Odprawa kadry MON i sił zbrojnych / Prezydent.pl. - 08.03.2010. URL: https://www.prezydent.pl/kancelaria/archiwum/archiwum-lecha-kaczynskiego/galerie/rok-2010/odprawa-kadry-mon-i-sil-zbrojnych,530; NATO to eksporter stabilizacji i pokoju / Prezydent.pl. - 24.09.2008. URL: https://www.prezydent.pl/archiwalne-aktualnosci/aktualnosci-rok-2008/nato-to-eksporter-stabilizacji-i-pokoju,26643,archive; Lech Kaczyński w Chicago / Prezydent.pl. - 25.09.2007. URL: https://www.prezydent.pl/archiwalne-aktualnosci/aktualnosci-rok-2007/lech-kaczynski-w-chicago,27441,archive (дата обращения: 02.05.2024).]  [261:  Ibid.] 

ПиС поддерживала участие Польши в международных военных миссиях НАТО, таких как в Афганистане, Ираке и Косово, рассматривая это как вклад в глобальную стабилизацию и демонстрацию солидарности с союзниками[footnoteRef:262]. Эти миссии рассматривались как способ укрепления международного статуса и безопасности Польши[footnoteRef:263]. [262:  Prezydent RP: "Decyzję Waszyngtonu przyjąłem z niepokojem" / Biuro Bezpieczeństwa Narodowego. URL: https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/1876,Prezydent-RP-quotDecyzje-Waszyngtonu-przyjalem-z-niepokojemquot.html (дата обращения: 02.05.2024).]  [263:  Szef MON powitał komandosów wracających z Afganistanu / Polska agencja prasowa. - 24.06.2017. URL: https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C987461%2Cszef-mon-powital-komandosow-wracajacych-z-afganistanu.html; To Wy, Żołnierze Wojska Polskiego tworzycie NATO! / Ministerstwo Obrony Narodowej. - 09.03.2019. URL: https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/to-wy-zolnierze-wojska-polskiego-tworzycie-nato (дата обращения: 02.05.2024).] 

Однако ПиС не считала «экспедиционную» роль Альянса приоритетной, акцентируя внимание на необходимости сохранения НАТО как основного инструмента коллективной обороны[footnoteRef:264]. В программе 2007 года было выражено стремление к выборочному участию в стабилизационных миссиях, при условии, что это не уменьшит потенциал Альянса защищать своих членов[footnoteRef:265]. Однако программа предусматривала, что Польша: «Поддерживает выборочное участие в миссиях по стабилизации в неевропейских регионах при условии, что Альянс сохраняет надежный потенциал и полную способность коллективно защищать государства-члены [...]»[footnoteRef:266]. Это подход подтверждался в последующих программах, где подчеркивалась необходимость баланса между оборонной готовностью и оперативной деятельностью, но основной акцент оставался на коллективной обороне[footnoteRef:267]. [264:  Dbamy o Polskę. Dbamy o Polaków… s. 49.]  [265:  Paruch, W., Polityka transatlantycka rządów Prawa i Sprawiedliwości (2015-2019): koncepcja (cz. 2)... - s. 309.]  [266:  Dbamy o Polskę. Dbamy o Polaków… s. 11.]  [267:  Paruch, W., Polityka transatlantycka rządów Prawa i Sprawiedliwości (2015-2019): koncepcja (cz. 2)... - s. 309.] 


[bookmark: _Toc167651907][bookmark: _Toc155449068]3.2. Особенности восприятия участия Польши в НАТО в политике правительства «Гражданской платформы» (2007–2015)
В 2007 году в Польше произошла смена правительственной коалиции. Дональд Туск стал лидером коалиционного кабинета, сформированного «Гражданской платформой» и «Польской народной партией». Для Польши НАТО остается ключевым стратегическим элементом, что подчеркивается в высказываниях политиков и находит отражение в основных государственных документах о безопасности и участии в миссии альянса в Афганистане[footnoteRef:268].  [268:  Strategia bezpieczeństwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej… - s. 6.] 

Также примечательны различия в отношениях с США между ГП и ПиС. В анализе этих политических сил часто предполагается, что именно ПиС более склонна к проамериканской политике. Как отметил профессор Роман Кузняр, после «оппортунистически-проамериканского правления левых, которое продолжалось до осени 2005 года, последовал идеологический проамериканизм со стороны правых» [footnoteRef:269]. [269:  Kuźniar, R. Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej / R. Kuźniar. - Warszawa: Scholar. - s. 316.] 

В своей инаугурационной речи 23 ноября 2007 года премьер-министр Польши Дональд Туск выразил ключевую роль НАТО как «опору безопасности Польши»[footnoteRef:270] и подчеркнул, что лучшей гарантией безопасности страны является её активное участие в структурах альянса. Туск заявил о необходимости Польши быть «сильным звеном» в НАТО и стремлении к более справедливому распределению затрат и рисков между странами-союзниками. Он также указал на то, что вложения Польши в экспедиционные миссии НАТО являются инвестицией, на которую Альянс должен ответить повышенной приверженностью к безопасности на внешних границах[footnoteRef:271]. [270:  Exposé premiera Donalda Tuska | 23 listopada 2007 r. [Видео] / YouTube. - 20.12.2021.  URL: https://www.youtube.com/watch?v=WjXdMQSVp1Y (дата обращения: 02.05.2024).]  [271:  Ibid.] 

Министр иностранных дел Радослав Сикорский в своём первом ежегодном докладе о концепции внешней политики выделил значимость активного участия Польши в НАТО как один из пяти приоритетов. Сикорский описал НАТО как ключевое политическое звено между Северной Америкой и Европой и как обеспечение материальной защиты для стран-членов. Он подчеркнул намерение Польши активизировать работу организации, разработать новую стратегию альянса, включающую видение расширения, и обозначил необходимость модернизации НАТО для адаптации к современным угрозам, примером чего служит миссия в Афганистане[footnoteRef:272]. [272:  Kołtunowicz, J. Informacja MINISTRA SPRAW ZAGRANICZNYCH nt. polityki zagranicznej RP w 2008 roku / J. Kołtunowicz / Rzeczpospolita. - 08.05.2008. URL: https://www.rp.pl/kraj/art16231541-informacja-ministra-spraw-zagranicznych-nt-polityki-zagranicznej-rp-w-2008-roku (дата обращения: 02.05.2024).] 

Министр иностранных дел Радослав Сикорский озвучил ожидания Польши от других союзников в НАТО, включая поддержание баланса между операциями за пределами зоны действия Договора и традиционной способностью Альянса защищать территории членов[footnoteRef:273]; размещение на территории Польши элементов инфраструктуры и военных объектов НАТО; увеличение числа польских офицеров в высших командных структурах и активное участие в стратегическом и оперативном планировании, особенно в проектах с участием польской армии. [273:  Krawczyk, P. Gągor nie będzie Szefem Komitetu Wojskowego NATO / P. Krawczyk / Rzeczpospolita. - 14.11.2007. URL: https://www.rp.pl/sluzby/art16466421-gagor-nie-bedzie-szefem-komitetu-wojskowego-nato (дата обращения: 02.05.2024).] 

Среди ключевых документов, определяющих политические подходы в сфере безопасности Польши, особое значение имеет Стратегия национальной безопасности Республики Польша 2007 года, где НАТО названо «важнейшей формой многостороннего сотрудничества в обеспечении безопасности» и «опорой стабильности на континенте». Основной целью стратегии является повышение способности НАТО к выполнению своих основных функций — коллективной обороны и проведения межсоюзнических консультаций при угрозах[footnoteRef:274].  [274:  Strategia Bezpieczeństwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej… - s. 13.] 

Стратегия обороны Республики Польша 2009 года, подготовленная Министерством обороны, вытекает из Стратегии национальной безопасности 2007 года и акцентирует внимание на необходимости разработки механизмов усиления коллективной обороны и активного участия в Силах реагирования НАТО[footnoteRef:275]. В документе подчеркивается потребность в новой стратегической концепции НАТО, которая адекватно отразила бы современное состояние международной безопасности, и обсуждается баланс между укреплением коллективной обороны и участием в операциях кризисного реагирования[footnoteRef:276]. [275:  Strategia Obronności Rzeczypospolitej Polskiej. Strategia sektorowa do Strategii Bezpieczeństwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej / Warszawa: 2009. - s. 6. URL: https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Bezpieczenstwo/Prawo/Strategia_Obronnosci.doc (дата обращения: 02.05.2024).]  [276:  Udział Prezydenta RP w Szczycie NATO w Bukareszcie / Prezydent.pl. - 03.04.2008. URL: https://www.prezydent.pl/archiwalne-aktualnosci/aktualnosci-rok-2008/udzial-prezydenta-rp-w-szczycie-nato-w-bukareszcie,26622,archive (дата обращения: 02.05.2024).] 

В Бухаресте состоялся саммит НАТО 2–4 апреля 2008 г. Главой польской делегации был президент Лех Качиньский, а во время встречи по Афганистану его также сопровождал министр иностранных дел Радослав Сикорский. С точки зрения Польши, наиболее важными событиями встречи являются: обсуждение вопросов отношений НАТО с восточными партнерами (странами СНГ); отсрочка принятия решения об участии Украины и Грузии в Плане действий по членству с заявлением о том, что обе страны станут членами НАТО в будущем; поддержка американского проекта противоракетной обороны, предполагающего размещение противоракетных установок большой дальности на территории европейских союзников[footnoteRef:277]. [277:  Bucharest Summit Declaration / North Atlantic Treaty Organization. - 03.04.2008. URL: https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_8443.htm (дата обращения: 02.05.2024).] 

Саммит НАТО в Страсбурге, ставший юбилейной встречей, посвящённой 60-летию создания Альянса, состоялся 3–4 апреля 2009 г. С точки зрения Польши, важным событием саммита стало принятие Декларации безопасности союзников, в котором прежде всего подчеркивалось, что ст. 5 Вашингтонского договора, гарантирующая взаимную оборону и неделимую безопасность союзников, есть и будет основой НАТО. В то же время было объявлено, что начнется работа над новой стратегической концепцией адаптации НАТО к таким вызовам, как терроризм, распространение оружия массового уничтожения и кибератаки. Было также объявлено, что тесное сотрудничество с Россией будет основываться на уважении принципов Акта, устанавливающего основы взаимоотношений, сотрудничества и безопасности 1997 года (Основополагающий акт Россия-НАТО) и Римской декларации 2002 года, составляющей основу для обеспечение евроатлантической безопасности. Важным моментом саммита стало выражение необходимости укреплять сотрудничество с другими международными игроками, включая ООН, ЕС, ОБСЕ и Африканский союз, чтобы лучше противостоять новым вызовам, сочетая при этом гражданский и военный потенциал[footnoteRef:278]. [278:  Strasbourg / Kehl Summit Declaration / North Atlantic Treaty Organization. - 04.04.2009. URL: https://www.nato.int/cps/en/natolive/news_52837.htm (дата обращения: 02.05.2024).] 

Здесь также следует упомянуть продолжающиеся в ходе саммита переговоры о выборах нового генерального секретаря НАТО. Среди кандидатов был, в частности, Радослав Сикорский, что с точки зрения польской внешней политики стало бы несомненным успехом, даже если из-за ограниченных полномочий генерального секретаря это назначение оказалось бы скорее престижным, чем давало бы реальную власть в принятии решений. Хотя сам Сикорский утверждал, что выбор генерального секретаря из Центральной Европы «был бы естественным»[footnoteRef:279], но Яап де Хооп Схеффера в конечном итоге сменил бывший премьер-министр Дании Андерс Фог Расмуссен. [279:  Глава МИД Польши Сикорский может стать новым генсеком НАТО / Delfi. - 31.12.2008. URL: https://www.delfi.lt/ru/news/politics/glava-mid-polshi-sikorskiy-mozhet-stat-novym-gensekom-nato-19857047 (дата обращения: 02.05.2024).] 

Позиция Польши в отношении Новой стратегической концепции НАТО была представлена в информации министра иностранных дел о предложениях польской внешней политики в 2010 году. Сикорский подчеркнул, что Польша выступает за то, чтобы «НАТО сохранило характер оборонительного альянса и представило гарантии безопасности» в итогах ст. 5 Вашингтонского договора. Глава польской дипломатии заявил, что «НАТО, способное ответить на вызовы будущего, является организацией, способной защищать территорию государств-членов и готовой проводить операции за пределами договорной территории»[footnoteRef:280]. Он также заявил, что «участие польского представителя в группе экспертов по разработке новой стратегии Альянса является подтверждением нашей позиции в НАТО»[footnoteRef:281]. [280:  Sikorski, R. Why the west needs a New Start / R. Sikorski / The Guardian. - 20.11.2010. URL: https://www.theguardian.com/commentisfree/cifamerica/2010/nov/19/nuclear-weapons-usforeignpolicy (дата обращения: 02.05.2024).]  [281:  Informacja ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki zagranicznej w 2010 roku…] 

В докладе, подготовленном Польским институтом международных отношений накануне Лиссабонского саммита, подчеркивается, что Польша опасается прежде всего углубления в будущем различий в восприятии угроз безопасности внутри Альянса — между группой стран Центральной и Восточной Европы, которые среди задач организации видят предотвращение вооруженной агрессии против их территорий или давление на них с использованием военных средств, и другими членами Альянса, для которых значение угрозы классической агрессией имеет маргинальное значение[footnoteRef:282]. В докладе также представлено разделение на три группы стран, главным критерием которых является их отношение к новой стратегической концепции. К первым из них относились так называемые глобалисты, такие как США, Великобритания, Канада или, другими словами, страны, которые в первую очередь поддерживают расширение участия НАТО в стабилизации международной ситуации в глобальном масштабе и принятие на себя все большей ответственности в этой области. Ко второй группе относятся так называемые «Коалиция по статье 5» — в нее вошли Польша и страны Центральной и Восточной Европы, т.е. страны, заинтересованные в обеспечении первенства над другими задачами НАТО его основной функции, т. е. способности защищать территорию и население государств-членов в зоне действия договора и его ближайшее окружение[footnoteRef:283]. В последнюю группу вошли страны, которые относительно меньше всего были заинтересованы как в обсуждении самой новой стратегической концепции, так и в деятельности НАТО и направлениях ее развития, например Испания, Италия, Португалия и Греция. [282:  Górki-Winter, B. Stanowiska państw członkowskich NATO w pracach nad nową koncepcją strategiczną / B. Górki-Winter. - Warszawa: Polski Instytut Spraw Międzynarodowych. - s. 80. URL: https://web.archive.org/web/20150214175310/http://www.pism.pl/zalaczniki/Raport_NATO_pl.pdf (дата обращения: 02.05.2024).]  [283:  Ibid.] 

Важнейшим событием саммита, состоявшегося 19–20 ноября 2010 г., стала презентация Новой стратегической концепции Альянса с официальным названием «Активное участие, современная оборона». В этом документе признаются три основные задачи Альянса: коллективная оборона, кризисное управление и безопасность на основе сотрудничества[footnoteRef:284]. С точки зрения интересов Польши концепция содержит следующие важные положения: подтверждение того, что ст. 5 остается действительной и обязательной; признание энергетической безопасности (включая безопасность поставок энергоносителей) одной из основ безопасности, представляющей интерес для НАТО; подчеркнута готовность к дальнейшему расширению Альянса и проведению политики «открытых дверей». Оценивая политику правительства в отношении переговоров по Новой стратегической концепции, следует иметь в виду, что она является результатом компромисса 28 государств-членов, и ее общий посыл, подчеркивающий обоснованность ст. 5 следует считать успехом. Однако нельзя забывать, что формулировка ст. 5 не гарантирует немедленную военную помощь в случае агрессии, поскольку относится к «действиям, которые сторона считает необходимыми, включая применение вооруженной силы, для восстановления и поддержания безопасности Североатлантического региона». Поэтому, по мнению Пшемыслава Журавского вел Граевского, «подтверждение важности ст. 5 было бы успехом, если бы не тот факт, что за ней не последовали бы инвестиции в инфраструктуру альянса в восточных странах»[footnoteRef:285]. В этом контексте следует отметить отсутствие успеха в усилиях правительства по строительству базы НАТО, которую планировалось разместить в Повидзе, и которая должна была бы быть оснащена системами наземного наблюдения союзников[footnoteRef:286]. [284:  NATO-Russia set on path towards strategic partnership / North Atlantic Treaty Organization. - 20.11.2010. URL: https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_68876.htm (дата обращения: 02.05.2024).]  [285:  Kowalewski, M. Polskie interesy w nowej koncepcji strategicznej Organizacji Traktatu Północnoatlantyckiego / M. Kowalewski. - Toruń: Wydawnictwo Adam Marszałek, 2009. - 44 s.]  [286:  Alliance Ground Surveillance (AGS) / North Atlantic Treaty Organization. URL: https://web.archive.org/web/20120101091652/https://nato.int/cps/en/natolive/topics_48892.htm (дата обращения: 15.05.2024).] 

Следует подчеркнуть, что стратегическая концепция 2010 года — это весьма общий документ, который представляет собой скорее политическую декларацию, созданную в результате множества трудно примиряемых интересов, чем стратегический документ. Положения новой концепции «прежде всего призваны хорошо звучать, содержать мало конкретики и быть необязательными для государств-членов (не налагать каких-либо конкретных обязательств)»[footnoteRef:287]. Как метко отмечает Анна Антчак: «отсутствие идентификации интересов и проекции целей НАТО, а также практически неизменный каталог ее задач могут свидетельствовать об отсутствии консенсуса среди государств-членов относительно реального направления трансформации альянса»[footnoteRef:288]. Из анализа активности Польши во время саммитов НАТО можно сделать вывод, что она проявлялась в нескольких важных сферах. Это были прежде всего попытки укрепить и подчеркнуть значение ст. 5, как в декларативной форме, так и путем размещения постоянных гарантий безопасности в Польше в виде объектов НАТО и включения Украины и Грузии в систему евроатлантической безопасности путем проведения активной восточной политики в рамках НАТО. Однако эти цели не были полностью достигнуты, о чем свидетельствует приведенный выше анализ участия Польши в трех саммитах. [287:  Musiałek, P. Główne kierunki polityki zagranicznej rządu Donalda Tuska w latach 2007-2011 / P. Musialek. - Krakow: eSPe, 2012. - s. 115.]  [288:  Ibid.] 

На саммите НАТО в 2012 году в Чикаго участники подтвердили важность принципа коллективной обороны альянса, обозначили дату завершения миссии в Афганистане и выразили готовность к развитию системы противоракетной обороны, что было одной из ключевых целей Польши. Президент Польши Бронислав Коморовский отметил, что саммит подтвердил значимость статьи 5 Вашингтонского договора, которая является основой НАТО и подчеркивает необходимость организации, оснащения и тренировок, в первую очередь для обороны территорий членов альянса. Коморовский также указал на важность завершения миссии НАТО в Афганистане в 2014 году, о чем было решено на саммите, и отметил, что дальнейшая поддержка Афганистана будет требовать новых соглашений. Он подчеркнул, что Польша готова участвовать в новой миссии, но степень участия будет обсуждаться и далее. Президент выразил удовлетворение тем, что на саммите поддержали решение о создании общенатовской противоракетной системы, которая охватит территории всех стран-членов. Польша будет вносить вклад в эту систему, включая разработку компонентов, способных сбивать ракеты, угрожающие территории страны[footnoteRef:289]. Как итог миссия НАТО в Афганистане завершилась в августе 2021 года. [289:  Podsumowanie szczytu NATO w Chicago / Prezydent.pl. - 21.05.2012. URL: https://www.prezydent.pl/kancelaria/archiwum/archiwum-bronislawa-komorowskiego/aktualnosci/wizyty-zagraniczne/podsumowanie-szczytu-nato-w-chicago,16426 (дата обращения: 02.05.2024).] 

В 2014 году наблюдалось ухудшение отношений между Западом и Россией. На саммите НАТО 2014 г. в Уэльсе президент Бронислав Коморовский подчеркнул важность принятых решений, направленных на укрепление восточного фланга НАТО, в частности, на повышение готовности сил быстрого реагирования альянса, включая создание так называемого «щита» — сил немедленного реагирования, он указал, что эти меры были инициированы в ответ на политику Российской Федерации, а также объявил, что следующий саммит НАТО состоится в Варшаве в 2016 году. Он отметил, что достижения альянса подтверждают принципы солидарности и единства перед лицом угроз, особенно для стран восточного фланга, подчёркивая важность принципа «продвинутого присутствия» командования и поддерживающих сил. Он также высоко оценил прогресс в повышении готовности сил НАТО к быстрому реагированию, включая подготовку около 5000 солдат к немедленному вмешательству в случае угрозы, особенно в восточном направлении, что, по его словам, включает возможность эффективного командования из Польши[footnoteRef:290]. [290:  "Ustalenia szczytu NATO - niesłychanie ważne" / Prezydent.pl - 05.09.2014. URL: https://www.prezydent.pl/kancelaria/archiwum/archiwum-bronislawa-komorowskiego/aktualnosci/wizyty-zagraniczne/ustalenia-szczytu-nato-nieslychanie-wazne,16581 (дата обращения: 02.05.2024).] 


[bookmark: _Toc167651908]3.3. Приоритет США и НАТО в политике безопасности партии правительства «Право и справедливости» (2015–2023)
После неудач на парламентских выборах 2007 года и президентских выборах 2010 года партия «Право и справедливость» начала готовиться к возвращению к власти. Этот процесс совпал с завершением периода перезагрузки в американо-российских отношениях. В 2015 году партия одержала победы на парламентских и президентских выборах. Идеологические основы и характер политической конкуренции в Польше подготовили почву для критической оценки внешней политики, проводимой левыми и либеральными коалициями, в отношении их действий в рамках Альянса. Внешняя политика ГП подверглась серьезной критике на всех уровнях.
В 2015 году в Польше проходят президентские выборы, где Бронислав Комаровский уступает своё место кандидату от ПиС Анджею Дуде. Спустя уже несколько месяцев в этом году также проходят парламентские выборы, где большинство в Сейме занимает ПиС. Это было колоссальная победа партии, где она заняла обе ветви власти на следующие 8 лет.
Право и справедливость придерживались евроатлантической политики, где НАТО играла значительную роль. ПиС объявили в своей программе отход от второстепенной и периферийной внешней политики, ведущий к самоуничтожению за счет согласования польских интересов с позициями более сильных стран. Подчеркивая аксиологическое измерение международных отношений («выбирай свободу и отстаивай правду»[footnoteRef:291]), где авторы партийной программы указывают на задачи, которым должна служить внешняя политика безопасности Польши, статус Польши и присутствие Польши в «глобальных узловых процессах». Чтобы обеспечивать климат их реализации, ПиС объявляет об изменении направления мышления о роли и значении Польши на международной арене: «Суть этого изменения состоит в том, чтобы поставить в центр польский государственный интерес и польские национальные интересы, польскую дипломатию, возродить ее деятельность и поставить перед собой новаторские и амбициозные цели, а также ожидание их твердого и эффективного представительства в отношениях с другими государствами и международными организациями. Польша должна была иметь возможность проводить собственную, двустороннюю и многостороннюю внешнюю политику и политику безопасности и ставить для этой политики свои собственные цели. Членство в ЕС и НАТО, следовало рассматривать как инструмент для реализации польских национальных интересов и создания благоприятной для Польши международной среды в сотрудничестве с другими государствами, а не как самоцель и конец польской субъективности[footnoteRef:292]. [291:  Program Prawa i Sprawiedliwości 2014... - s. 13.]  [292:  Program Prawa i Sprawiedliwości 2014... - s. 150.] 

Действия ПиС приобрели новую динамику после избрания президентом США идеологически близкого ей Дональда Трампа. Первая встреча глав обоих государств состоялась в июле 2017 года во время визита Трампа в Варшаву в рамках саммита Трех морей. Его реализация была представлена тогдашними властями как большой успех польской дипломатии и самого президента Польши и правительства ПиС. Основными темами переговоров Дуды и Трампа были обеспечение постоянного присутствия американских войск в Польше и дальнейшее развитие экономических контактов между этими странами. В то же время американский президент выразил явную поддержку инициативе Трех морей, продвигаемой президентом Польши[footnoteRef:293]. [293:  Lasiuk, P. Donald Trump w Polsce. Analiza dyskursu prawicowych tygodników opinii / P. Lasiuk // Studia Medioznawcze. - 2018. - № 2. - ss. 55-66; Prezydent: Wizyta Donalda Trumpa wzmacnia pozycję Polski / Biuro Bezpieczeństwa Narodowego. - 06.07.2017. URL: https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/7955,Prezydent-Wizyta-Donalda-Trumpa-wzmacnia-pozycje-Polski.html (дата обращения: 02.05.2024).] 

ПиС в своей политике отошла от модели внешней и оборонной политики, проводимой предыдущим правительством. ПиС критиковала ГП по следующим пунктам: 1) неуважение национальных интересов; 2) наивное восприятие ЕС, приводящее к подчинению Брюсселю; 3) пассивная политика в Центральной и Восточной Европе; 4) перезагрузка отношений с Россией; 5) ослабление союзнических связей с США в пользу мнения, что ответственность за безопасность страны лежит на ЕС, доминируемом немецко-французским альянсом. ПиС считала такую политику вредной для национальных интересов, указывая на потерю Польшей позиций в Европе и на международной арене[footnoteRef:294]. [294:  Dobry czas dla Polski. Programm 2019 Prawa i Sprawedlisowści… - s. 172.] 

Саммит НАТО 2014 года в Уэльсе ознаменовал сдвиг в политике Альянса как в отношении России, так и в отношении Центральной Европы, что имело континентальные и глобальные последствия. Таким образом, президенту Дуде и премьер-министру Беате Шидло были созданы благоприятные условия для реализации политических идей ПиС. Однако стратегический поворот, сделанный Альянсом в Ньюпорте, не удовлетворил политиков ПиС, поскольку «после Ньюпорта ситуация изменилась»[footnoteRef:295]. Подобные мнения они высказали публично. Они ожидали большего от лидеров западного мира. Перед тем, как Дуда официально занял пост президента, его советник К. Щерский заявил в интервью, что «необходима еще одна фаза стратегической реорганизации Альянса: чтобы союзники не только были довольны преимуществами лидерства НАТО, но и могли пойти на шаг дальше. Базы и инфраструктура НАТО в Польше являются реальной необходимостью». Он отметил, что речь идет уже не о поиске «формул-заменителей» типа «постоянной ротационной базы», а о стратегическом направлении реального постоянного присутствия Альянса в Польше, причем не только с точки зрения личного состава, но и с точки зрения инфраструктуры[footnoteRef:296]. [295:  Jak zmieniało się NATO na przestrzeni lat / Dziennik Gazeta Prawna. - 07.07.2016. URL: https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/958167,co-to-jest-nato.html (дата обращения: 02.05.2024).]  [296:  Wroński, P. Szczerski: Zapalimy polską latarnię / P. Wroński. Gazeta Wyborcza. - 09.06.2015. URL: https://wyborcza.pl/politykaekstra/7,132907,18089479,szczerski-zapalimy-polska-latarnie.html (дата обращения: 02.05.2024).] 

Особо значимым событием являлось создание «Бухарестской девятки». Формат состоял из центральноевропейских государств-членов Альянса: Польши, Болгарии, Румынии, Чехии, Эстонии, Литвы, Латвии, Румынии, Словакии и Венгрии. Как указывает Парух В., эти страны следует разделить на две группы: прифронтовые государства (Польша, Румыния, страны Балтии) и нейтральные государства в контексте российской фактора (Чехия, Словакия, Болгария, Венгрия)[footnoteRef:297]. Министр Щерский четко связал бухарестскую инициативу (на следующий день после саммита) с готовящимся «Варшавским консенсусом» по этому вопросу. Однако в 2016–2018 годах министр существенно расширил трактовку этого события и значения форума. Он признал, что Польша и Румыния стали «ключевыми странами» безопасности региона благодаря участию в американской программе противоракетной обороны и осуществили консолидацию региона на двух уровнях: 1) всех государств-членов Альянса, расположенных на его восточном фланге; 2) стран, находящихся в регионе Черного моря, в целях создания системы безопасности вокруг Польши, Румынии и Турции[footnoteRef:298]. Однако политики ПиС умалчивали о значительном политическом разнообразии стран, создающих Бухарестский формат, и это явление казалось главным вызовом дипломатии правительств этой партии. [297: 	Paruch, W. Realizm i wartości: Prawo i Sprawedliwość o polityce zagranicznej / W. Paruch. - Lublin: Instytut Europy Środkowej, 2021. - 285 s.]  [298:  Parafianowicz, Z. Polsko-rumuńska reanimacja NATO / Z. Parafianowicz, Dziennik Gazeta Prawna. - 05.10.2015. URL: https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/903496,szczyt-nato-rumunia-bazy-wojskowe-ukraina.html; Potocki, M., Osiecki, G. Szczerski o szczycie NATO: Nie będziemy walczyli samotnie / M. Potocki, G. Osiecki. Dziennik Gazeta Prawna. - 12.07.2016. URL: https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/959246,szczerski-o-szczycie-nato-nie-bedziemy-walczyli-samotnie.html; Kowalczyk, G., Parafianowicz, Z., Osiecki, G. Szczerski: Moskwa nie ma powodu, by budować Fort Putin [WYWIAD] / G. Kowalczyk, Z. Parafianowicz, G. Osiecki, Dziennik Gazeta Prawna. - 15.10.2018. URL: https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1302811,krzysztof-szczerski-o-budowie-fort-putin.html (дата обращения: 02.05.2024).] 

Однако основным инструментом укрепления контактов в этой сфере является «Инициатива трёх морей». Соавтором и главной движущей силой этого проекта является Анджей Дуда. Он был инициатором его создания вместе с президентом Хорватии Колиндой Грабар-Китарович. Первые шаги по созданию этой инициативы были сделаны во время 70-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН в сентябре 2015 года, на которой присутствовал президент Польши. Идея Инициативы трёх морей была конкретизирована в ходе саммита в Дубровнике 25–26 августа 2016 года с участием Анджея Дуды, а также в ходе последующих саммитов инициативы[footnoteRef:299]. [299:  Pawłowska, M. Główne priorytety polityki zagranicznej prezydenta Andrzeja Dudy / M. Pawłowska // Krakowskie Studia Małopolskie. - 2022. № 4 (36). - s. 11.] 

Результатом этой встречи стала декларация, определяющая Инициативу трех морей как мероприятие, направленное, прежде всего, на развитие инфраструктурного и экономического сотрудничества между центральноевропейскими членами Европейского союза. В ходе саммита было подчеркнуто, что инициатива не призвана создать конкуренцию ЕС, а наоборот возможность развития сотрудничества между странами со схожими взглядами. Утверждалось, что «расширяя существующее сотрудничество в сферах энергетики, транспорта, цифровых коммуникаций и экономики, Центральная и Восточная Европа станет более безопасной и более конкурентоспособной, тем самым способствуя укреплению Европейского союза в целом»[footnoteRef:300]. «Инициатива трех морей» не являлась конкурентной по отношению к ЕС, а скорее дополняла его, что подчеркивалось как в более поздних декларациях самой инициативы[footnoteRef:301], так и в заявлениях польских политиков, участвующих в её создании, включая самого президента Дуду[footnoteRef:302]. [300:  Wspólna deklaracja w sprawie Inicjatywy Trójmorza / Prezydent.pl. - 25.08.2016. URL: https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wizyty-zagraniczne/wspolna-deklaracja-w-sprawie-inicjatywy-trojmorza,2909 (дата обращения: 02.05.2024).]  [301:  Joint Declaration of The Sixth Summit of The Three Seas Initiative / Prezydent.pl. - 09.07.2021. URL: https://www.president.pl/news/joint-declaration-of-the-sixth-summit-of-the-three-seas-initiative,37209 (дата обращения: 02.05.2024).]  [302:  Szułdrzyński, M. Krzysztof Szczerski: Trójmorze nie jest alternatywą dla UE / M. Szułdrzyński. Rzeczpospolita. - 08.09.2016. URL: https://www.rp.pl/wydarzenia/art10946661-krzysztof-szczerski-trojmorze-nie-jest-alternatywa-dla-ue; Czaputowicz: Trójmorze nie jest konkurencją dla UE / Forsal.pl. - 02.10.2019. URL: https://forsal.pl/artykuly/1432895,czaputowicz-trojmorze-nie-jest-konkurencja-dla-ue.html; Prezydent: Państwa Trójmorza są współtwórcami Europy Środkowej - sprawczej i podmiotowej / Dziennik Gazeta Prawna. - 17.09.2018. URL: https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1263177,przemowienie-andrzeja-dudy-na-szczycie-trojmorza.html (дата обращения: 02.05.2024).] 

С самого начала целью правительства «Права и справедливости» было создание пятого типа Польских вооруженных сил, который мог бы эффективно противостоять гибридным угрозам. С этой целью 1 января 2017 года были созданы Силы территориальной обороны, девизом которых стало: «Всегда наготове, всегда рядом». В 2016–2018 годах в Варшаве было создано Командование Сил территориальной обороны и три бригады в Подляском, Люблинском и Подкарпатском воеводствах. В период 2018–2019 было начато формирование еще трех бригад в Вармии и Мазурах, а также в Мазовии. К концу 2020 года дополнительные бригады территориальной обороны были сформированы в следующих воеводствах: Поморском, Куявско-Поморском, Лодзинском, Свентокшиском, Малопольском, Великопольском и Силезском. В 2021 году правительство решило создать бригады в Мазовецком, Люблинском и Подкарпатском воеводствах. Это значительное усиление восточного фланга и польской границы. К 2023 году численность Сил территориальной обороны превышает 30 тыс. человек[footnoteRef:303]. [303:  Bezpieczna przyszłość polaków... - s. 89] 

[bookmark: _Toc155449069]На саммите НАТО в Варшаве в 2016 году было решено создать передовое военное присутствие НАТО на восточном фланге. США взяли на себя роль опорного государства для боевой группы НАТО, развернутой в Польше. 15 августа 2020 года правительство ПиС подписало соглашение с Соединенными Штатами о расширении оборонного сотрудничества. В 2019 году в Познани было создано Передовое командование дивизии Сухопутных войск США. Это единственное командное подразделение США такого уровня, дислоцированное в Европе. С 2016 года в Редзиково ведется строительство базы системы противоракетной защиты, которая станет частью системы противоракетной обороны НАТО — база должна быть сдана в эксплуатацию в 2024 г[footnoteRef:304]. [304:  Bezpieczna przyszłość polaków... - s. 101] 

Начиная с 2022 г. произошло переопределение основных направлений деятельности НАТО в Восточной Европе в контексте изменений евроатлантической безопасности. Для Польши потенциал эффективного сдерживания и военный потенциал Альянса имели ключевое значение, обеспечивая реализацию задач коллективной обороны перед лицом растущих военных угроз на Востоке и все более важных гибридных угроз. Соответствующим ответом на эти вызовы являлось повышение эффективности командной структуры союзников и значительное усиление восточного фланга. Саммит НАТО в Вильнюсе в июле 2023 года завершился соглашением о новых планах региональной обороны и обязательством увеличить расходы на оборону[footnoteRef:305]. [305:  Polska w NATO / Ministerstwo Spraw Zaganicznych. URL: https://www.gov.pl/web/dyplomacja/polska-w-nato (дата обращения: 02.05.2024).] 

При правительстве ПиС Польша активно выступала за укрепление политической и экономической стабильности в среде Альянса посредством сети партнерств и программ адресной помощи в региональном и глобальном измерениях. Страна была одним из тех стран, которая в большом количестве отправляла помощь Украине в 2022–2023 гг. Она входила в группу союзников внутри Альянса, наиболее приверженных продвижению сотрудничества с рядом стран, находящихся на восточных и юго-восточных границах Альянса, таких как Грузия, Украина, Молдова и государства Западных Балкан. ПиС считала, что Альянс должен оставаться открытым для членства стран, способных соответствовать установленным критериям и активно поддерживать претендентов в их реформах. Партия считала укрепление сотрудничества НАТО с ЕС крайне важным, особенно в борьбе с гибридными угрозами в области усиления стрессоустойчивости[footnoteRef:306]. [306:  Ibid.] 

Для правительства ПиС членство в НАТО также означало постоянное укрепление собственной обороноспособности. Польша при правительстве ПиС усовершенствовала качество своих сил и внесла значительный вклад в реализацию союзнических задач в области коллективной обороны и кризисного реагирования, независимо от направления и характера угроз. К 2023 году это отразилось на размещении в Польше следующих структур НАТО: Многонациональный корпус «Северо-Восток» в Щецине, Учебный центр объединенных сил НАТО (JFTC), Группа поддержки ИКТ НАТО, Командование 3-го батальона связи НАТО, Экспертный центр Военной полиции НАТО, а также Группа интеграции сил НАТО в Быдгоще, Экспертный центр контрразведки НАТО в Кракове и Командование многонациональной дивизии «Северо-Восток» в Эльблонге[footnoteRef:307]. [307:  Ibid.] 

В целом необходимо отметить, что Польша к 2023 году стала лидером среди всех стран НАТО по расходам на оборону в процентах от ВВП в годовых измерениях. Так, Польша в 2014 году при правительстве Гражданской платформы тратила 1,86% от своего ВВП[footnoteRef:308], то к 2023 году этот показатель вырос до 3,9% при правительстве ПиС, при том, что члены НАТО должны тратить 2% от своего ВВП на военные расходы[footnoteRef:309]. В целом если считать в среднем значении, то при правительстве ГП в 2008–2015 гг. расходы были 1,8% от ВВП, а при правительстве ПиС в 2016–2023 гг. расходы были 2,3% от ВВП и эти значения значительно увеличились после 2022 года[footnoteRef:310]. [308:  Defence Expenditure of NATO Countries (2014-2021) / Press Release Communique de presse. - 11.06.2021. - s. 7. URL: https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2021/6/pdf/210611-pr-2021-094-en.pdf (дата обращения: 02.05.2024).]  [309:  Which Countries Meet NATO’s 2% Spending Target? / Voronoi. - 08.02.2024. URL: https://posts.voronoiapp.com/geopolitics/Which-Countries-Meet-NATOs-2-Spending-Target--629 (дата обращения: 02.05.2024).]  [310:  Bezpieczna przyszłość polaków... - s. 94] 

[bookmark: _Toc155449074]Таким образом, в период с 2015 по 2023 годы партия «Право и Справедливость» предприняла множество инициатив, направленных на повышение уровня безопасности Польши. Эти меры включали углубление евроатлантических связей, создание «Инициативы трёх морей», усиление политики сдерживания и обороны НАТО, а также активную политическую поддержку Украины. ПиС, возглавляя польское правительство в 2015-2023гг., оказала значительное влияние на формирование российского направления политики НАТО, а также активно участвовала в создании или развитии таких международных форматов как «Бухарестская девятка» (B9), развивала трилог Польша-Румыния-Турция, инициализировала создание «Рижской четверки» (R4) и Люблинского треугольника.

[bookmark: _Toc167651909][bookmark: _Toc155449075]Заключение
Проведенное исследование позволило выявить ключевые особенности европейской и евроатлантической интеграции Польши с 2005 по 2023 годы. Выводы демонстрируют значительные различия в подходах к этим процессам двух ведущих политических партий страны — консервативной «Право и справедливость» и либеральной «Гражданская платформа». Влияние этих подходов на польскую внешнюю политику и реакцию партнеров по ЕС и НАТО было значительным и разнообразным. Исходя из этого необходимо сделать следующие выводы.
Исследование показало, что идеологические позиции «Право и справедливости» и «Гражданской платформы» различаются. ПиС придерживается консервативных взглядов, основывающихся на национальных интересах, суверенитете и недоверии к наднациональным компетенциям ЕС, реализации которых может привести к его уменьшению и частичной передаче институтам ЕС, а также исторической политике, направленной на укрепление национальной идентичности и суверенитета Польши. ГП, напротив, представляет либеральный и проевропейский подход, акцентирующий внимание на сотрудничестве, интеграции и партнерстве с другими странами ЕС и НАТО. 
ПиС рассматривает европейскую и евроатлантическую интеграцию через призму неореализма, фокусируясь на обеспечении национальной безопасности и минимизации рисков для суверенитета Польши. В их представлении, ЕС и НАТО служат инструментами для укрепления польского суверенитета, а участие в этих организациях должно быть обусловлено польскими национальными интересами и безопасностью. Для ПиС внешняя политика Польши представляется в более секьюритизированном контексте по сравнению с ГП. В то же время, ГП поддерживает неолиберальный подход, подчеркивающий важность международного сотрудничества и интеграции как способов достижения общих целей и повышения национального благосостояния через участие в международных институтах. Для ГП безопасность играет гораздо более важную роль в восприятии политики, чем для ПиС.
В вопросе европейской интеграции ПиС и ГП демонстрируют противоположные позиции. ПиС характеризуется мягким евроскептицизмом, выражающимся в стремлении к сохранению максимального уровня национального суверенитета и независимости от Брюсселя. С одной стороны, ПиС рассматривает ЕС в качестве важной для реализации политики Польши структуры, но с другой стороны, эта структура может быть и потенциально угрожающей для Варшавы в том случае, если Польша утратит контроль над своими национальными решениями. ПиС активно защищает национальные интересы, выступая против чрезмерной централизации власти в ЕС, а также вмешательства институтов ЕС в польские политические процессы, предпочитая межправительственный подход к интеграции​​. 
ГП, в свою очередь, является сторонником глубокого сотрудничества и интеграции в ЕС. Партия выступает за укрепление позиций Польши в европейских структурах и активное участие в принятии решений на уровне ЕС. ГП подчеркивает важность участия Польши в европейских инициативах и проектах, направленных на улучшение экономической и социальной стабильности, а также обеспечение энергетической безопасности​​. Они считают, что усиление интеграции с ЕС приведет к большему благополучию и безопасности страны.
Исследование выявило, что значимое место в политической истории Польши в рассматриваемый период занимают фигуры Дональда Туска и Леха и Ярослава Качиньских. Важным моментом является тот факт, что Дональд Туск занимал пост председателя Европейского совета с 2014 по 2019 годы. Его пребывание на этой должности совпало с периодом правления ПиС, начавшимся в 2015 году. Это привело к уникальной ситуации, когда польский политик возглавлял один из ключевых европейских институтов, в то время как его партия находилась в оппозиции на национальном уровне, а страной управляла партия, которая была настроена критически по отношению к Европейскому союзу. Фактор Дональда Туска во главе Европейского совета стал не только «продолжением» так называемой «польской-польской войны», но скорее даже обострением острого политически-идеологического противостояния в Польше между двумя ведущими политическими силами. ПиС обвиняла Туска и ГП в излишне тесных связях с Германией и слишком мягкой политике в отношении России, тогда как ГП критиковала ПиС за националистическую и конфликтную риторику, которая ухудшала отношения Польши с ЕС и рядом его стран-участниц.
Отношение к евроатлантической интеграции также разделяет ПиС и ГП. ПиС подчеркивает значимость НАТО для обеспечения национальной безопасности и рассматривает альянс как ключевой элемент внешнеполитической стратегии. Партия активно поддерживает усиление военно-политического сотрудничества с США и другими членами НАТО, участвует в инициативах по укреплению восточного фланга альянса и активно развивает региональные сотрудничества, такие как «Инициатива трёх морей» и «Бухарестская девятка»​​. 
ГП, хотя и признает важность НАТО, делает акцент на более сбалансированном подходе к безопасности, сочетая его с усилением роли ЕС в этой области. Партия поддерживает концепцию создания европейской системы безопасности и считает, что Польша должна играть активную роль в развитии оборонной политики ЕС, гармонизируя её с задачами НАТО​​. Они стремятся к созданию стратегического партнерства между НАТО и ЕС, что, по их мнению, способствует более эффективному решению проблем безопасности. Важно отметить, что несмотря на идеологические разногласия, обе партии едины в своем стремлении к укреплению Североатлантического альянса и поддержке его дальнейшего расширения, что подчеркивает важность НАТО для польской внешней политики.
Различия в подходах ПиС и ГП к европейской и евроатлантической интеграции значительно влияли на внешнюю политику Польши и её отношения с партнерами по ЕС и НАТО. ПиС, акцентируя внимание на суверенитете и безопасности, часто вступала в конфликты с Брюсселем, особенно по вопросам верховенства права и независимости судебной системы​​. Это приводило к напряженности в отношениях с институтами ЕС и некоторыми западноевропейскими странами, особенно с Германией, которые критиковали ПиС за авторитарные тенденции и нарушение демократических норм. Важно отметить, что по итогу за такую политику Европейская комиссия лишила финансирования Польши, но в конечном итоге после 2023 года ГП удалось получить ранее замороженные для Варшавы выплаты.
ГП, наоборот, стремилась улучшить отношения с Брюсселем, подчеркивая приверженность европейским ценностям и стремление к сотрудничеству. Это способствовало более позитивному восприятию Польши в ЕС и увеличению её влияния в европейских институтах. Подход ГП к безопасности также находил поддержку среди стран-членов НАТО, которые видели в этом попытку сбалансировать интересы альянса и ЕС​​.
В заключение, можно утверждать, что различия в подходах ПиС и ГП к европейской и евроатлантической интеграции отражают глубокие идеологические разногласия между консервативными и либеральными силами, характерные для всей Европы.
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Таблица 1. Сравнительный анализ политических партий «Право и справедливость» и «Гражданская платформа»
	Критерий
	«Право и справедливость»
	«Гражданская платформа»

	Год создания
	2001

	Президенты
	Лех Качиньский
(2005-2010)
Анджей Дуда
(2015-2025)
	Бронислав Комаровский
(2010-2015)

	Премьер-министры
	Казимеж Марцинкевич (2005-2006)
Ярослав Качиньский
(2006-2007)
Беата Шидло
(2015-2017)
Матеуш Моравецкий
(2017-2023)
	Дональд Туск
(2007-2014)
Эва Копач
(2014-2015)
Дональд Туск
(с 2023)

	Доминирующая международно-политическая парадигма
	Неореализм
	Неолиберализм

	Доминирующая политическая идеология
	Консерватизм, правые
	Либерализм, центристы

	Ценности
	Традиционные ценности, национальная идентичность, защита национальных интересов
	Либеральные ценности, права человека, верховенство права, демократия

	Историческая политика
	Использование исторических аргументов для обоснования национального суверенитета и независимости
	Признание исторических событий, Акцент на больший плюрализм интерпретаций исторических событий и мотивации их участников, историческая политика в конечном итоге должна способствовать улучшению отношений Польши с другими странами

	Подходы по вопросам сотрудничества с ЕС

	Суверенитет
	Защита национального суверенитета, против федерализации ЕС
	Поддержка коллективного суверенитета страны ЕС может быть разделен между ней и институтами ЕС в рамках своих наднациональных компетенций и углублении интеграции в ЕС

	Отношение к ЕС
	Мягкий евроскептицизм, акцент на суверенитете и национальных интересах, критика централизации ЕС
	Проевропейское, поддержка глубокой интеграции и сотрудничества, акцент на демократических ценностях и верховенстве права

	Ведение евро 
	Против введения евро в Польше
	Поддерживает введение евро, однако не в ближайшее время из-за нестабильности экономической ситуации

	Финансовая политика
	Критика политики ЕС, акцент на национальных интересах в бюджетных вопросах
	Поддержка бюджетных инициатив ЕС, направленных на укрепление финансовой безопасности Польши и всей зоны евро

	Культурные и ценностные аспекты в рамках европейской интеграции
	Поддержка возрождения Европы на принципах христианской солидарности, акцент на традиционной семье и национальных ценностях
	Поддержка либеральных ценностей, акцент на правах человека и необходимости интеграции для безопасности и процветания

	Энергетическая политика
	Недоверие к ЕС в вопросах энергетической безопасности, критика Северного потока и строительство Балтийской трубы
	Поддержка общих энергетических инициатив в рамках ЕС, стремление к улучшению отношений с Россией (до 2014 года)

	Конституция ЕС
	Против европейской конституции, считала её проектом, вредным для Польши
	Поддержка реформ и углубления интеграции в рамках ЕС. Выступала за проведение референдума в стране

	Лиссабонский договор
	Критика и затягивание ратификации договора, опасения по поводу его влияния на национальные интересы
	Поддержка договора как гарантии интересов Польши на мировой арене

	Восточная политика
	Акцент на отношения в Вышеградской группе, Балканах, Балтийском бассейне и Кавказе, поддержка «Восточного партнерства»
	Поддержка Восточного партнерства, но с большим акцентом на сотрудничество и интеграцию в рамках ЕС

	Миграционная политика
	Противодействие миграционной политике ЕС, видя в ней угрозу национальной идентичности и суверенитету
	Более открытая миграционная политика в рамках европейских стандартов, но выступает (Как и ПиС) за укрепление границ с Беларусью во избежания миграционных потоков

	Роль ЕС в политике безопасности
	Стремление к самостоятельной политике безопасности, сотрудничество с НАТО и США
	Углубление интеграции в области безопасности внутри ЕС, поддержка общих оборонительных инициатив

	Критика предыдущего правительства
	Критика за пассивную политику в ЦВЕ, подчинение Брюсселю, перезагрузку отношений с Россией.
	Критика за ослабление евроатлантических связей, недостаточное использование позиций в ЕС.

	Расширение ЕС
	Поддержка интеграции Балкан и Восточной Европы

	Подходы по вопросам сотрудничества с НАТО

	Отношение к НАТО
	Поддержка НАТО как ключевого элемента безопасности Польши, акцент на двусторонние связи с США.
	НАТО как опора безопасности Польши, акцент на участие в коллективных миссиях и сотрудничестве.

	Отношение к США
	Сильная проамериканская позиция, поддержка постоянного присутствия американских войск в Польше.
	Поддержка стратегического партнерства с США, но с большим акцентом на многосторонние подходы.

	Миссии НАТО
	Поддержка участия Польши в миссиях НАТО, но с акцентом на коллективную оборону.
	Активное участие в миссиях НАТО за пределами зоны действия Договора.

	Сдерживание угроз
	Укрепление восточного фланга НАТО, постоянное присутствие и инфраструктура.

	Военные расходы и обороноспособность
	Значительное увеличение военных расходов, лидерство среди стран НАТО по расходам на оборону в процентах от ВВП.
	Стремление к выполнению обязательств по военным расходам, баланс между внутренней и внешней безопасностью.

	Расширение НАТО
	Активно поддерживает расширение НАТО на Восток
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