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Введение

Цифровая дипломатия стала неотъемлемой частью современной международной политики, играя решающую роль в формировании глобальной повестки дня и укреплении сотрудничества. Исследование подходов ведущих мировых держав, таких как США и РФ, к цифровой дипломатии имеет большое значение, поскольку позволяет выявить глобальные тенденции, понять их влияние на внешнюю политику и общественное мнение, а также оценить возможности новых технологий.
Влияние цифровой дипломатии на внешнюю политику неоспоримо. Она предоставляет правительствам эффективные и непосредственные каналы взаимодействия с целевыми аудиториями, позволяя продвигать национальные интересы, укреплять отношения с другими странами и реагировать на международные кризисы. Изучение стратегий США и РФ в этой области может выявить наиболее успешные подходы к достижению внешнеполитических целей.
Цифровые технологии также существенно влияют на общественное мнение. Правительства используют их для информирования своей общественности, формирования поддержки своей политики и противодействия дезинформации. Кроме того, цифровая дипломатия расширяет возможности для участия граждан во внешней политике, предоставляя им платформы для выражения своих взглядов и привлечения к диалогу с правительствами.
Наконец, технические инновации постоянно формируют ландшафт цифровой дипломатии. Понимание последних тенденций и их влияния на эффективность и будущее этой практики имеет решающее значение. Исследование может выявить передовые методы использования новых технологий и обеспечить, чтобы правительства могли их использовать для достижения своих дипломатических целей.
В целом, актуальность темы исследования обусловлена ее значением для понимания и использования возможностей цифровой дипломатии в современном мире. Такое исследование предоставит ценные знания для исследователей, политиков и практиков, стремящихся повысить эффективность своей дипломатической деятельности в цифровую эпоху.
Цель нашей работы – изучить особенности социальных сетей, как инструмента цифровой дипломатии США и РФ, а также определение эффективности их влияния в каждой из стран.
Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:
· изучить понятие и сущность цифровой дипломатии, выделить ее особенности, преимущества и недостатки;
· оценить роль цифровой дипломатии в формировании имиджа государства;
· исследовать влияние цифровой дипломатии на массовое сознание;
· представить этапы эволюции цифровой дипломатии;
· разобрать нормативно-правовую базу цифровой дипломатии;
· выделить ключевые инструменты цифровой дипломатии;
· осветить специфику Facebook*[footnoteRef:1] как инструмента цифровой дипломатии; [1: * Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
**Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.] 

· определить степень влияния X (ранее — Twitter)** как инструмента цифровой дипломатии;
· рассмотреть деятельность Telegram как инструмента цифровой дипломатии.
Таким образом, объектом нашего исследования является непосредственно цифровая дипломатия как инструмент внешней политики, предметом исследования – стратегии и инструменты цифровой дипломатии США и РФ, а также их эффективность.
Магистерская работа опирается на общенаучные методы анализа и синтеза. На первом этапе нашей исследовательской работы мы даем характеристику цифровой дипломатии в целом: даем определение феномену цифровой дипломатии, выявляем особенности, преимущества и недостатки, а также рассматриваем его роль и влияние на социальное общество и государство. С этой целью мы проводим анализ литературы для выявления различных теоретических подходов к пониманию сущности термина «цифровая дипломатия». Сюда, в том числе относится изучение нарративных источников для выявления ключевых способов воздействия цифровой дипломатии на формирование имиджа государства и массовое сознание людей. В процессе исследования будет проведен разбор существующей литературы по теме исследования, как отечественной, так и зарубежной. Синтез выявленных фактов и мнений имеет важное значение для обеспечения логической последовательности научной работы, а также для создания фактической основы, которая послужит базой для формирования собственных оценок и выводов по исследуемой проблеме. Кроме того, анализ документов включает изучение официальных заявлений, речей, и публикаций выпущенных государственными органами США и РФ. Этот метод позволит выявить официальные позиции и стратегии этих стран в области цифровой дипломатии. Мы также будем искать закономерности, тенденции и различия в риторике и политике двух стран.
Контент-анализ будет применяться к сообщениям в социальных сетях, публикуемым дипломатическими представительствами США и РФ. В конкретном случае мы будем использовать программное обеспечение для определения тона, содержания и охвата этих сообщений. Это позволит нам оценить, как эти страны используют социальные сети для достижения своих дипломатических целей.
В довершение ко всему, мы проведем сравнительный анализ подходов США и РФ к цифровой дипломатии. Это будет включать сравнение их стратегий, методов и результатов. В ходе работы мы будем искать сходства и различия в том, как эти страны используют цифровые технологии для продвижения своих интересов и взаимодействия с международным сообществом.
На заключительном этапе исследования данные, собранные с использованием вышеперечисленных методов, будут обобщены и интерпретированы. В итоге мы сможем выявить основные выводы и сформулировать рекомендации на основе результатов своей научной работы. Таким образом данные методы исследования обеспечат всестороннее и объективное понимание современной цифровой дипломатии США и РФ. Результаты исследования будут иметь важное значение для понимания этой новой и быстро развивающейся области международных отношений.
Данное исследование будет основано на различных источниках, включая официальные документы, академическую литературу и сообщения в социальных сетях, представленных как на русском, так и на иностранных языках.
В основу первой части работы были положены труды как отечественных, так и зарубежных исследователей, исследовавших понятие и сущность цифровой дипломатии. Отдельное внимание хотелось бы уделить работе доктора политических наук Е. С. Зиновьевой «Цифровая дипломатия США: возможности и угрозы для международной безопасности»[footnoteRef:2]. В ней автор дает собственную трактовку понятия цифровой дипломатии, а также определяет ее основополагающие цели и задачи. Собственное толкование приводят двое исследователя – Э. Сегев и И. Манор – которые в 2015 г. опубликовали совместную научную статью под названием «Американское селфи: Как США изображают себя на своих аккаунтах в социальных сетях. Цифровая дипломатия: Теория и практика» [footnoteRef:3]. [2:  Зиновьева Е. С. Цифровая дипломатия США: возможности и угрозы для международной безопасности //
Индекс Безопасности. 2013. No 1 (104). С. 215.]  [3:  Manor, I., & Segev, E. (2015). America’s selfie: How the US portrays itself on its social media accounts. Digital diplomacy: Theory and practice, Р. 91.] 

Вклад по изучению роли и влияния цифровой дипломатии на общество и государство внесли И. В. Сурма (отнесший цифровую дипломатию к форме публичной дипломатии)[footnoteRef:4], З. Шахуд (изучавший вопрос использования цифровой дипломатии как метода ведения информационной войны)[footnoteRef:5], К. А. Торшина (определившая основные площадки, где реализуется цифровая дипломатия государства)[footnoteRef:6] и проч. [4:  Сурма, И. В. Цифровая дипломатия в мировой политике / И.В. Сурма // Государственное управление. Электронный вестник.  2015 No49.  С. 236.;]  [5: * Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
1 Шахуд, З. Цифровая дипломатия МИД РФ в странах арабского мира / З. Шахуд // Общество: политика, экономика, право. — 2019 No10 (75). — С. 16.]  [6:  Торшина, К.А. Особенности дискурса цифровой дипломатии на современном этапе / К.А. Торшина // Коммуникология: электронный научный журнал. 2019 No3. С. 33.] 

Во второй части, в проблематике основ цифровой дипломатии США и РФ мы опирались на труды Н. Шарма, подробно описавшая в своей работе «Цифровая дипломатия: Эволюция новой эры в дипломатии» исторические этапы формирования и становления цифровой дипломатии[footnoteRef:7]; И. Манора, который ввел в научный оборот термин «твипломатия»[footnoteRef:8]; Н. Халифе, изучавший роль цифровой дипломатии в вопросе обеспечения международной безопасности и т.п[footnoteRef:9].  [7:  Nandika Sharma. Digital Diplomacy: The Evolution of a New Era in Diplomacy. Delhi University, 2022, Р. 5-6.]  [8:  Manor 2019 – Manor I. Digitalization of Public Diplomacy. L.: Palgrave Macmillan, 2019. Р. 30-31.]  [9:  Наджи Халифе Безопасность на Ближнем Востоке и иранская ядерная программа // Вестник РУДН. Серия: Международные отношения. 2010. №4. С. 8.] 

Заключительный этап нашего базировался в основном на изучении в социальных сетях популярных аккаунтов различных дипломатических представительств различных государств, а также политических деятелей. Однако, стоит отметить, работу российского политолога М. О. Корнева «Дипломатия Web 2.0: Facebook* и другие меняют мировую политику»[footnoteRef:10]. В ней автор основательно исследует степень влияния социальной сети Facebook* на международное взаимодействие между странами, в условиях обострившейся геополитической ситуации. Схожая проблематика обозревается и в научной публикации, авторства Дан Ц.[footnoteRef:11] Но здесь эксперт делает акцент на изучении влияния социальных сетей в контексте украинского кризиса. [10:  Kornev M., «Diplomacy Web 2.0: Facebook et al are Changing World Politics»// Russian International Affairs Council// URL: https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/diplomacy-web-2-0-facebook-et-al-are-changing-world-politics/ (дата обращения: 22.04.2020).]  [11:  Ciuriak, Dan, The Role of Social Media in Russia’s War on Ukraine (April 8, 2022). Р. 2-3.] 

Использование различных источников позволило нам получить всестороннее и объективное понимание сути цифровой дипломатии США и РФ. Результаты исследования будут иметь важное значение для понимания этой новой и быстро развивающейся области международных отношений.
Научно-практическая значимость исследования заключается в том, что исследовательская работа предоставляет новое понимание использования цифровой дипломатии правительствами США и РФ в условиях обострения геополитической ситуации на международной арене.
Кроме того, результаты данного исследования могут в последствии быть использованы для разработки рекомендаций по совершенствованию практики цифровой дипломатии России, а также для дальнейшего изучения и анализа практики цифровой дипломатии других стран.
Структура работы. Выпускная квалификационная работа состоит из введения, трех глав, девяти параграфов, заключения, списка литературы и приложений.















Глава 1. Теоретические подходы к изучению природы и сущности цифровой дипломатии

1.1. Цифровая дипломатия: понятие, особенности, преимущества и недостатки

В современном мире, где информационные технологии стремительно развиваются, появляются новые формы и методы ведения дипломатической деятельности, одним из которых является цифровая дипломатия. Это относительно новое явление, которое все больше привлекает внимание исследователей и практиков в области международных отношений.
Цифровые технологии постоянно развиваются, и использование социальных сетей в политической сфере меняет характер внешней политики и динамику власти. Как утверждает бывший британский дипломат и писатель Том Флетчер, «Facebook* и Twitter** не создали наше желание общаться. Наше желание общаться создало Facebook* и Twitter**»[footnoteRef:12]. Он также утверждает, что цифровой мир заставляет нас чувствовать себя лучше связанными, но менее информированными. Скорость распространения и сбора информации между и внутри границ никогда не была такой эффективной. Однако, как утверждает Флетчер, проблема заключается не в недостатке информации, а в ее избытке. [12: * Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
** Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
 Tom Fletcher. The Naked Diplomat: Understanding Power and Politics in the Digital Age // William Collins, 2017, Р. 24.] 

С нашей точки зрения эти наблюдения представляются крайне актуальными. Действительно, цифровые технологии радикально преобразовали коммуникации, но не всегда в лучшую сторону. Они упростили контакты, но могут также усугублять информационную перегрузку и фрагментарность картины мира у пользователей. Поэтому критический взгляд Флетчера на эти процессы представляется весьма продуктивным и заслуживающим внимания.
Чтобы правильно и безопасно обрабатывать всю информацию, в последнее десятилетие появляются новые институты. Например, в марте 2010 г. Европейская служба внешних действий (European External Action Service (EEAS)) открыла два новых института: отдел Коммуникационной политики и департамент Публичной дипломатии и стратегической коммуникации[footnoteRef:13]. Данная служба является важным институтом в области внешней политики Европейского Союза (ЕС) и его дипломатической сети по всему миру. Эти два института в основном сосредоточены на работе Целевой группы Восточного стратегического комитета и были созданы для посредничества в политике ЕС в странах Восточного партнерства. Институт включает в себя как традиционную дипломатическую работу, так и стратегические коммуникационные инструменты, такие как социальные сети. Эти события заставляют ученых задуматься о том, какую роль социальные медиа играют в дипломатии и как они меняются. [13:  Council decision of 26 July 2010 № 2010/427/EU on establishing the organization and functioning of the European External Action Service (рус. Решение Совета от 26 июля 2010 года № 2010/427/EU об учреждении структуры и функций Европейской службы внешних действий). URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri= CELEX:32010D0427&from=EN (date of access: 01.04.2024).] 

В свою очередь 2017 г. стал десятым, юбилейным годом с момента появления цифровой дипломатии в сфере международных отношений. То, что начиналось как эксперимент отдельных министерств иностранных дел и дипломатических новаторов, сегодня стало стандартной практикой для дипломатических учреждений по всему миру. Здесь хотелось бы подчеркнуть, что одними из первых примеров деятельности цифровой дипломатии стала работа шведского посольства в виртуальном мире под названием «Second Life» («Вторая жизнь») в 2007 г., а также создание специализированной группы по работе с цифровыми ресурсами в США[footnoteRef:14]. [14:  Khatib, L., Dutton, W., & Thelwall, M. (2012). Public diplomacy 2.0: A case study of the US digital outreach team. The Middle East Journal, 66(3), Р. 455.] 

За последнее десятилетие использование цифровых технологий в дипломатии становилось все более разнообразным. В сфере публичной дипломатии норвежские послы используют Skype для общения со студентами университетов, а жители Палестины в свое время использовали Facebook* как средство взаимодействия с израильскими гражданами. Министерство иностранных дел Индии разрабатывает компьютерные игры для детей индийской диаспоры, а Министерство диаспоры Грузии предлагает онлайн-курсы грузинского языка. Послы ООН используют WhatsApp для координации голосования по различным резолюциям, а Министерство иностранных дел Кении все чаще использует Twitter** для оказания экстренной консульской помощи[footnoteRef:15]. В последнее время Министерства иностранных дел стали нанимать программистов для анализа больших массивов данных и манипулирования алгоритмами социальных сетей с помощью ботов. [15: * Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
**Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
1 Manor, I. (2015, January). How Kenya’s MFA Leads by Example. Exploring Digital Diplomacy. https://digdipblog.com/2015/01/04/kenya / (date of access: 01.04.2024).] 

Однако, возникает вопрос – что же конкретно из себя представляет феномен цифровой дипломатии? Какова ее сущность, ключевые особенности, преимущества и недостатки? Наша задача разобраться в данном вопросе, используя теоретико-методологические основы и исследовательский опыт как зарубежных, так и отечественных исследователей.
Термины «цифровая дипломатия», «дипломатия социальных сетей» и «интернет-дипломатия» впервые были введены в оборот в рамках внешнеполитической деятельности Соединенных Штатов Америки. Более глубокий анализ этих понятий показывает, что они подразумевают «открытое и широкое применение различных информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) в интернет-пространстве с целью установления контакта с целевой аудиторией по вопросам, связанным с внешней политикой государства»[footnoteRef:16]. [16:  Цветкова Н. А. Программы Web 2.0 в публичной дипломатии США. США и Канада // Экономика, политика,
культура. 2011. No 3. С. 110-111.] 

То, есть в нашем понимании данного термина сущность этих новых форм дипломатии заключается в широком применении ИКТ и интернет-пространства для установления контакта с целевыми аудиториями по внешнеполитическим вопросам. Главная же цель – расширение коммуникационных каналов и возможностей для донесения государственной позиции.
Собственно, это свидетельствует о том, что дипломатия в современном мире все больше перемещается в цифровое пространство и требует освоения новых технологических инструментов. Традиционные методы уже недостаточны, и государства вынуждены адаптироваться к новым реалиям. Это направление, несомненно, будет развиваться и дальше, требуя от внешнеполитических ведомств освоения новых компетенций.
В свою очередь доктор политических наук Е. С. Зиновьева определяет «цифровую дипломатию», как «один из аспектов публичной дипломатии, нацеленный на вовлечение широких масс населения в дипломатическую деятельность»[footnoteRef:17]. Иными словами, цифровая дипломатия является подходом в рамках публичной дипломатии, который предполагает активное привлечение общественности к участию в дипломатических процессах. [17:  Зиновьева Е. С. Цифровая дипломатия США: возможности и угрозы для международной безопасности //
Индекс Безопасности. 2013. No 1 (104). С. 215.] 

Анализируя представленную трактовку, мы считаем, что такое понимание цифровой дипломатии как инструмента публичной дипломатии, ориентированного на вовлечение граждан, представляется весьма обоснованным. Действительно, в эпоху цифровизации государствам важно не только напрямую доносить свою позицию, но и выстраивать диалог с широкими слоями населения других стран. Это помогает повысить легитимность и влияние дипломатической деятельности. Обобщая, скажем, что данное определение цифровой дипломатии хорошо отражает ее современную роль и задачи в контексте трансформации дипломатической практики.
Схожую позицию разделяет доктор экономических наук Кишор Чакраборти. В его понимании цифровая дипломатия – «форма новой публичной дипломатии, которая использует интернет, новые информационно-коммуникационные технологии (ИКТ) и социальные медиа в качестве средства укрепления дипломатических отношений»[footnoteRef:18]. И самый важный фактор, который отличает этот вид дипломатии от классической заключаются в более широком доступе к информации, большем взаимодействии между людьми и организациями и большей прозрачности. [18:  Chakraborty, K., ed. (2013). Cultural Diplomacy Dictionary. Berlin: Academy for Cultural Diplomacy. Р. 11.] 

В 2015 г. ученые Э. Сегев и И. Манор определили цифровую дипломатию как «использование государством социальных медиа для достижения внешнеполитических целей и управления своим национальным имиджем»[footnoteRef:19]. В том же году К. Бьола и М. Холмс определили цифровую дипломатию как инструмент управления изменениями, а в 2012 г. Поттер заявил, что цифровая дипломатия – это ведение дипломатии с помощью сетевых технологий[footnoteRef:20]. [19:  Manor, I., & Segev, E. (2015). America’s selfie: How the US portrays itself on its social media accounts. Digital diplomacy: Theory and practice, Р. 91.]  [20:  Bjola, C., & Holmes, M. (2015). Digital Diplomacy: Theory and Practice. Routledge; Adesina, O. S. (2017). Foreign policy in an era of digital diplomacy. Cogent Social Sciences, 3(1), Р. 27.] 

В результате, мы можем видеть, что в совокупности эти определения помогают сформировать более комплексное представление о цифровой дипломатии. Она предстает как стратегический инструмент управления национальным имиджем, как гибкий механизм реагирования на изменения, а также как трансформация традиционных дипломатических практик под влиянием новых технологий. Данные концептуализации отражают многогранность и многофункциональность цифровой дипломатии в современных условиях, делая ее важным аспектом внешнеполитической деятельности государств.
Следовательно, на основе полученной информации мы можем сформировать собственную трактовку понятия «цифровая дипломатия», а именно: термин «цифровая дипломатия» подразумевает применение различных цифровых каналов, таких как социальные медиа, веб-сайты, мобильные приложения, блоги и другие онлайн-ресурсы, для распространения информации, ведения диалога с зарубежными аудиториями и формирования положительного имиджа страны на международной арене.
Следующий аспект, который необходимо затронуть – ключевые особенности цифровой дипломатии. В первую очередь отметим, что в большинстве случаев особенности того или иного феномена кроются преимущественно в их целях и задачах. Цифровая дипломатия не стала исключением.
Принятие цифровой дипломатии международными субъектами, в основном государствами, основывается на нескольких целях, для реализации которых последние максимально задействованы. Рассмотрим основные цели цифровой дипломатии несколько подробнее.
Управление знаниями. Этот вид дипломатии использует ведомственные и общеправительственные знания с целью их сохранения, обмена и оптимизации их использования для достижения национальных интересов за рубежом.
Публичная дипломатия. Собственно цифровая дипломатия позволяет поддерживать контакт с аудиторией по мере ее миграции в Интернет и использовать новые коммуникационные инструменты, чтобы слушать и направлять ключевые сообщения важной аудитории, а также оказывать влияние на основных сетевых авторитетов.
Управление информацией. Она также оказывает помощь в агрегировании огромного потока информации и ее использование для более эффективного формирования политики, а также для прогнозирования и реагирования на возникающие социальные и политические движения.
Консульская связь и реагирование. Такая дипломатия может создавать прямые, персональные каналы связи с гражданами, выезжающими за рубеж, с возможностью управления связью в кризисных ситуациях.
Реагирование на стихийные бедствия. Дипломатия также использует возможности соединительных технологий в ситуациях реагирования на стихийные бедствия.
Свобода интернета. Сюда же также входит цель по созданию специализированных технологий для поддержания свободы и открытости интернета. Это связано с такими позициями, как продвижение свободы слова и демократии, а также подрыв авторитарных режимов.
Внешние ресурсы. Под внешними ресурсами понимается цель создания цифровых механизмов для привлечения и использования внешнего опыта для достижения национальных целей.
Планирование политики. И наконец, в качестве последней цели цифровой дипломатии назовем обеспечение эффективного надзора, координации и планирования международной политики в рамках всего правительства в ответ на интернационализацию бюрократии[footnoteRef:21]. [21:  Rashica, V. (2018). The Benefits and Risks of Digital Diplomacy. SEEU Review, 13, Р. 77.] 

Другими словами, в качестве главной отличительной особенности цифровой дипломатии мы можем назвать ее интерактивный характер. Благодаря социальным сетям и другим цифровым платформам, дипломатические ведомства могут напрямую взаимодействовать с гражданами других стран, получать обратную связь и учитывать общественное мнение при выработке внешнеполитического курса. В целом, цифровая дипломатия призвана адаптировать внешнеполитическую деятельность государств к современным реалиям цифровизации, расширяя инструментарий, каналы коммуникации и возможности влияния на международную повестку.
В современную эпоху мы наблюдаем, как интернет-платформы все чаще используются в качестве инструмента общественно-политической пропаганды. И их главное преимущество заключается не только в возможности вести диалог с обществом. Взаимодействие первых лиц государств и различных ведомств, ответственных за внешнеполитическую деятельность, посредством интернета приобретает огромное влияние и, несомненно, демонстрирует новейшие возможности коммуникации[footnoteRef:22]. На сегодняшний день одними из наиболее эффективных методов взаимодействия с электоратом считаются проведение прямых интернет-дебатов и прямое обращение к интернет-пользователям. [22:  Синчук Ю. В., Власов Б. е., Огурцов А. е. цифровая дипломатия как инструмент внешней политики // Вестник Московского государственного лингвистического университета. Общественные науки. 2022. Вып. 4 (849). C. 53.] 

Иными словами, в настоящее время интернет-платформы активно используются для распространения общественно-политической пропаганды, и их ключевое преимущество состоит не только в возможности общения с аудиторией. Взаимодействие лидеров стран и органов, ответственных за внешнюю политику, через интернет приобретает значительное влияние и демонстрирует новые возможности коммуникации. Среди наиболее действенных способов взаимодействия с избирателями выделяются проведение прямых интернет-дебатов и непосредственное обращение к интернет-пользователям.
В целом, это положение указывает на возрастающую роль цифровых технологий и онлайн-платформ в качестве инструментов политической пропаганды и внешнеполитической деятельности государств. Использование этих каналов позволяет им не только транслировать свои нарративы, но и вовлекать общественность в дипломатические процессы, что повышает восприятие легитимности внешней политики.
Вместе с тем, нам бы хотелось подчеркнуть, что необходимо понимать и риски, связанные с возможным злоупотреблением цифровыми средствами для манипулирования общественным мнением. Баланс между открытым диалогом и пропагандистским воздействием является важной задачей в развитии цифровой дипломатии.
Цифровая модель дипломатии непрерывно эволюционирует и совершенствуется. В прошлом дипломаты взаимодействовали с населением главным образом через печатные издания или публичные встречи, но сегодня это взаимодействие также возможно в интернете, в интерактивном и зачастую неформальном стиле, что позволяет оперативно распространять информацию и задавать повестку дня. Необходимо отметить, что модель цифровой дипломатии во многом независима от международных нормативно-правовых актов, включая Венскую конвенцию о дипломатических сношениях. Благодаря этому цифровая дипломатия может формировать собственные персональные тенденции, более свободный и неформальный стиль общения. Однако внешнеполитические ведомства устанавливают инструкции, которые определяют границы дозволенного для сотрудников. Поскольку единственный неправильный или неоднозначный, по собственной формулировке, «пост» способен не только вызвать негативную реакцию и шквал критики, но и спровоцировать нестабильную мировую и экономическую ситуацию.
Цифровая дипломатия открывает огромные возможности для построения многосторонних партнерских отношений, взаимодействия, коммуникации, сбора и обмена данными. В связи с этим актуальным становится вопрос адаптации министерств иностранных дел к новейшим каналам связи, а также налаживания коммуникации в сфере информационно-коммуникационных технологий.
То есть, цифровые инструменты дипломатии предоставляют широкие возможности для построения многосторонних партнерств, обеспечения взаимодействия, коммуникации, сбора и обмена информацией. В связи с этим важной задачей становится приспособление внешнеполитических ведомств к современным каналам связи и налаживание эффективной коммуникации с использованием информационно-коммуникационных технологий[footnoteRef:23]. [23: Синчук Ю. В., Власов Б. е., Огурцов А. е. цифровая дипломатия как инструмент внешней политики // Вестник Московского государственного лингвистического университета. Общественные науки. 2022. Вып. 4 (849). C. 55.] 

В целом, представленная позиция Ю. В. Синчук, Б. Е. Власова и А. Е. Огурцова фокусируется на позитивном потенциале цифровой дипломатии, открывающей новые возможности для многостороннего взаимодействия, коммуникации и обмена информацией. Подчеркивается, что для реализации этого потенциала требуется адаптация внешнеполитических структур к цифровым технологиям. Такая позиция отражает распространенные в научной литературе представления о цифровой дипломатии как драйвере модернизации дипломатических практик и инструменте повышения их эффективности в современных условиях глобальной взаимосвязанности.
Подразделения политических ведомств, отвечающие за инновационные информационные технологические процессы, станут ключевыми звеньями стратегического планирования. В ближайшем будущем появятся новые форматы цифрового внутреннего и внешнего дипломатического общения, что повлечет за собой повышение требований к уровню информационной культуры.
Таким образом, департаменты, занимающиеся инновационными информационно-технологическими процессами в политических ведомствах, приобретут важнейшее значение для стратегического планирования. Кроме того, в скором времени возникнут новые форматы цифрового внутреннего и внешнего дипломатического взаимодействия, что потребует более высокой информационной культуры[footnoteRef:24]. [24:  Цветкова Н. А. Программы Web 2.0 в публичной дипломатии США. США и Канада // Экономика, политика, культура. 2011. No 3. С. 111.] 

Примечательно, что цифровая дипломатия не заменяет традиционную дипломатию, но она способна быстро и более эффективно усилить работу государства в международных отношениях. Сегодня она является важнейшим элементом реализации внешней политики. Цифровая дипломатия очень помогает в достижении внешнеполитических целей, расширении международных связей и воздействии на людей, которые никогда не ступала нога ни в одно из посольств мира. Прямое взаимодействие с общественностью и вовлечение негосударственных субъектов заставляют страны использовать социальные сети и цифровую дипломатию как способ поддержания легитимности и развития или укрепления отношений в меняющемся мире[footnoteRef:25]. [25:  Deos, S., A. (2015). Digital Diplomacy & Social Capital. New Zeland: University of Otago. Р. 17.] 

В целом, мы становимся свидетелями органичного встраивания цифровой дипломатии в систему внешнеполитической деятельности государства, где она выступает не заменой, а дополнением и усилением традиционной дипломатии. При этом исследователь С. А. Дэос особо подчеркивает ее значение в достижении внешнеполитических целей, вовлечении новых субъектов и повышении легитимности государства в меняющемся мировом порядке. Как итог, цифровая дипломатия рассматривается здесь как важный инструмент модернизации государственной внешней политики, позволяющий использовать новые возможности цифровой среды для расширения дипломатического инструментария и повышения его эффективности.
Несмотря на многие преимущества цифровой дипломатии, существует ряд серьезных недостатков и ограничений в ее применении.
Риски манипулирования и дезинформации. Интернет-платформы могут использоваться для распространения пропаганды и ложной информации, что подрывает доверие к государственным институтам. Кроме того, достаточно сложно обеспечить полную достоверность и прозрачность информации в цифровом пространстве.
Вопросы безопасности и конфиденциальности. Цифровые каналы связи уязвимы для кибератак, утечек конфиденциальной информации и слежки. Возникают риски нарушения приватности и злоупотребления персональными данными.
Ограниченность охвата аудитории. Далеко не все группы населения имеют доступ к интернету и активно пользуются цифровыми платформами. Это свидетельствует о существовании так называемого «цифрового неравенства», которое не позволяет охватить все слои общества.
Сложность измерения эффективности. Оценить реальное воздействие цифровой дипломатии на общественное мнение и политические процессы крайне сложно. Отсутствуют также четкие и надежные методики оценки эффективности цифровых дипломатических инициатив.
Риск утраты личного контакта. Чрезмерная цифровизация дипломатии может приводить к обезличиванию межгосударственных отношений и утрате личного доверительного общения. В итоге это может негативно сказываться на формировании конструктивных межличностных связей[footnoteRef:26]. [26:  Rashica, V. (2018). The Benefits and Risks of Digital Diplomacy. SEEU Review, 13, Р. 80.] 

Кратко резюмируя, цифровая дипломатия, несмотря на ее очевидные преимущества, сопряжена с многочисленными рисками и ограничениями, требующими тщательного управления и преодоления. Ее интеграция в систему внешней политики должна быть взвешенной и скоординированной с сохранением традиционных дипломатических практик.
Исходя из вышесказанного, реальным преимуществом является сокращение расходов на пребывание дипломатов и вспомогательного персонала на территории той или иной страны для решения дипломатической миссии. Новые технологии позволяют решать различные проблемы на расстоянии, через намерения, без необходимости выезда персонала на место. Такая ситуация в корне меняет систему отчетности и предоставления информации. Например, сотрудники штаб-квартиры могут воспользоваться всеми преимуществами и недостатками развития Интернета почти так же легко, как и сотрудники посольства. Будь то продвижение торговли или культуры, доступ к информации может быть предоставлен на официальных сайтах государственных учреждений, в социальных сетях или на сайтах.
Подводя итог в данном параграфе, мы можем резюмировать следующее:
Для начала цифровая дипломатия становится все более важным инструментом в арсенале современных дипломатов.  Мы определили границы и сущность самого понятия «цифровой дипломатии: она представляет собой применение многообразных цифровых платформ, таких как социальные медиа, интернет-сайты, мобильные приложения, блоги и прочие онлайн-ресурсы, для донесения информации, ведения диалога с иностранными аудиториями и создания благоприятного имиджа государства в международном пространстве.
Преимущества цифровой дипломатии очевидны. Во-первых, она позволяет оперативно распространять информацию и доносить свою позицию до широкой аудитории в разных уголках мира. Во-вторых, цифровые инструменты обеспечивают более тесное взаимодействие с зарубежными гражданами и диаспорами, что способствует укреплению связей и взаимопониманию между народами. В-третьих, цифровая дипломатия помогает формировать позитивный образ страны и продвигать ее культурные и экономические интересы на глобальном уровне.
Однако у цифровой дипломатии есть и определенные недостатки. Одним из них является риск распространения недостоверной или искаженной информации, так называемых «фейковых новостей». Кроме того, существует опасность кибератак и хакерских взломов, которые могут нанести ущерб репутации государства в цифровом пространстве. Также следует учитывать, что не все страны и группы населения имеют равный доступ к цифровым технологиям, что может создавать определенные барьеры для эффективной цифровой дипломатии.
Несмотря на эти недостатки, цифровая дипломатия продолжает набирать популярность среди государств и международных организаций. Ее роль в современных международных отношениях будет только возрастать по мере дальнейшего развития информационно-коммуникационных технологий и усиления глобальной взаимосвязанности.

1.2. Роль Цифровой дипломатии в формировании имиджа государства

В современном мире мы наблюдаем значительное увеличение числа исследований, подчеркивающих значимость формирования имиджа страны и его укрепления как на внутреннем, так и на внешнем уровнях. Это вполне закономерно, так как позитивный образ государства представляет собой его ценный актив и существенное конкурентное преимущество.
И. Ш. Шамугия отмечает, что стремительное развитие информационно-коммуникационных технологий, ставшее основой для появления цифровой дипломатии, способствует размыванию национальных границ и оказывает значительное воздействие на все аспекты жизни общества в любой стране. Исходя из этой позиции, автор определяет цифровую дипломатию как «использование социальных сетей и интернет-ресурсов в дипломатической деятельности правительства с целью оказания поддержки государственным органам в вопросах, касающихся внешней политики, включая инструменты воздействия на зарубежную аудиторию»[footnoteRef:27]. [27: **Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
 Шамугия, И.Ш. Понятие «публичная дипломатия» в теории международных отношений / И.Ш. Шамугия // Актуальные проблемы современных международных отношений. 2017 №10. С. 138.] 

На наш взгляд автор раскрывает понимание цифровой дипломатии как формы использования правительствами новых информационно-коммуникационных технологий для реализации внешнеполитических целей и расширения воздействия на мировую аудиторию в условиях размывания национальных границ. Это отражает доминирующие в научной литературе представления о сущности и функциях цифровой дипломатии.
Также исследовательница обращает внимание на появившееся сравнительно недавно понятие «твипломаси»: оно характеризует возможность использования социальных сетей внешнеполитическими ведомствами, государственными структурами, президентами, министрами, дипломатами. Благодаря этому названые субъекты могут публиковать разную информацию, находящуюся в открытом доступе и способную определенным образом воздействовать на зарубежную аудиторию.
Таким образом, концепция «твипломаси» демонстрирует растущую роль социальных медиа, и Twitter**, в частности, в качестве инструмента цифровой дипломатии. Государства и их представители все активнее применяют Twitter** для публикации информации и оказания воздействия на зарубежную общественность, что отражает трансформацию дипломатической практики в цифровую эпоху.
Данный подход, мы считаем, с одной стороны, дает дополнительные возможности для дипломатии, но с другой – порождает новые вызовы, связанные с достоверностью информации, контролем над коммуникацией и рисками манипулирования общественным мнением. Следовательно, «твипломаси» является важной составляющей современной цифровой дипломатии, требующей тщательного изучения и регулирования. 
У этого воздействия, естественно, есть свои определенные цели. Е. Зиновьева формулирует их следующим образом: 
– реализация и защита внешнеполитических интересов государства;
– интернет-пропаганда посредством социальных сетей[footnoteRef:28].  [28:  Зиновьева, Е.С. Международная информационная безопасность / Зиновьева, Е.С. — М.: МГИМО-Университет, 2013. С. 130.] 

Такое понимание целей цифровой дипломатии отражает двойственную природу этого явления. С одной стороны, это новый инструмент реализации внешней политики государства, с другой – это канал для информационного воздействия и возможного злоупотребления.
Подобная точка зрения подчеркивает необходимость тщательного анализа и регулирования использования цифровой дипломатии, чтобы свести к минимуму риски, связанные с пропагандистским и манипуляционным применением социальных медиа во внешнеполитической деятельности. Баланс между использованием новых технологий для продвижения национальных интересов и предотвращением их злоупотребления - ключевая задача в сфере цифровой дипломатии.
И. В. Сурма, в свою очередь, отмечая, что цифровая дипломатия является
формой публичной дипломатии, выделяет с этой точки зрения несколько методов реализации ее целей:
· размещение радио- и телепередач в интернете;
· распространение соответствующей литературы в цифровом формате; 
· анализ дискуссий в блогах;
· создание персональных аккаунтов лидеров, представителей, государственных органов страны в социальных сетях[footnoteRef:29]. [29:  Сурма, И.В. Цифровая дипломатия в мировой политике / И.В. Сурма // Государственное управление. Электронный вестник. — 2015 No49. — С. 236.] 

Кроме того, автор подчеркивает: то, как подается информация на официальных страницах и сайтах разных государственных органов, связанных с внешней политикой, сильно влияет на мнение граждан других стран об этом государстве. 
В результате исследователь приходит к выводу, что «<...> продолжающаяся технологическая и контентная революция в средствах массовой коммуникации по ряду основных показателей усложняет взаимодействие участников международных отношений. Невиданный ранее формат тесного взаимодействия между обществом и дипломатическими ведомствами делает современную дипломатию чрезмерно публичной, с одной стороны, и менее сдержанной – с другой. В этих обстоятельствах очень важно, не упуская информационной инициативы и применяя новые современные средства коммуникации с их специфическим стилем общения, не допускать падения уровня политической культуры <...>». Под падением уровня политической культуры И. В. Сурма подразумевает методы ведения сетевых войн, да и в целом сами такие войны, между странами. 
Мы считаем, что эти методы демонстрируют широкий спектр возможностей цифровых технологий для публичной дипломатии – от мультимедийного контента до прямого диалога с аудиторией. Кроме того, мы согласны с тем фактом, что цифровая дипломатия является современной формой публичной дипломатии, где ключевую роль играют не только официальные каналы, но и прямое взаимодействие с зарубежной аудиторией через различные интернет-платформы. Это отражает комплексный характер цифровой дипломатии как важного инструмента внешней политики.
Об использовании цифровой дипломатии как метода ведения информационной войны пишет также исследователь Шахуд Зиад. Он указывает, что «цифровая дипломатия стала незаменимым коммуникационным инструментом международных отношений, позволяющим, с одной стороны, формировать общественное мнение о внешнеполитической деятельности государства, а с другой – противостоять таким новым формам международных конфликтов, как информационно-сетевые войны. <...> Подчеркивается, что основной особенностью цифровой дипломатии, в отличие от традиционных, классических и “доинтернетных” инструментов дипломатической работы, является ее ориентация на широкие слои населения, а не только и не столько на дипломатическую и политическую элиту государств»[footnoteRef:30].  [30:  Шахуд, З. Цифровая дипломатия МИД РФ в странах арабского мира / З. Шахуд // Общество: политика, экономика, право. — 2019 No10 (75). — С. 16.] 

К. А. Торшина определяет основные площадки, где реализуется цифровая дипломатия государства:
1) официальные сайты лидеров, представителей, государственных органов страны;
2) персональные блоги лидеров и представителей государства;
3) аккаунты в социальных сетях;
4) электронные СМИ страны (журналы, газеты, новостные агентства)[footnoteRef:31]. [31:  Торшина, К.А. Особенности дискурса цифровой дипломатии на современном этапе / К.А. Торшина // Коммуникология: электронный научный журнал. — 2019 No3. — С. 33.] 

Исследовательница также описывает пул коммуникативных стратегий, характерных для цифровой дипломатии, структурируя все в таблице: 
[image: page37image59313200]
Таблица 1. Стратегии цифровой дипломатии
К. А. Торшина, в отличие от Е. Зиновьевой, выделяет больше задач, которые должны реализовывать акторы цифровой дипломатии – те, кто осуществляет коммуникацию в Сети от лица страны:
· обеспечение безопасности граждан своей страны за рубежом;
· сбор и анализ сведений в медиа;
· формирование позитивного имиджа страны;
· проведение разъяснительных работ;
· информационная пропаганда[footnoteRef:32]. [32:  Торшина, К.А. Особенности дискурса цифровой дипломатии на современном этапе / К.А. Торшина // Коммуникология: электронный научный журнал. — 2019 No3. — С. 36.] 

К. Кокоева, говоря о функциях цифровой дипломатии во внешней политике государства, формулирует ее цель следующим образом: «Целью цифровой дипломатии является лоббирование интересов государства в рамках внешнеполитического диалога с лидерами зарубежных государств и общественностью[footnoteRef:33]. Таким образом, цели цифровой дипломатии повторяют цели внешней политики государства. Однако цифровая дипломатия отличается собственной системой методов и инструментов, которые используются для продвижения интересов государства». В целом автор отождествляет цифровую и публичную дипломатию, утверждая, что вторая трансформировалась в первую в результате развития информационных систем и цифровизации всех сфер общества. В итоге исследовательница приходит к выводу, что результатом влияния цифровой дипломатии на внешнюю политику страны является «увеличение информационной прозрачности деятельности политиков», стирание границ между политиками и населением, то есть нивелирование модели коммуникации по системе «сверху — вниз», повышение уровня политической грамотности народа. [33:  Кокоева, К. Цифровая дипломатия как инструмент внешней политики / К. Кокоева // Скиф. Вопросы студенческой науки. — 2020 No5 (45). — С. 323.] 

Цифровые технологии могут быть особенно полезны в публичной дипломатии в области сбора и обработки информации, в сфере консульской деятельности, а также для коммуникации во время чрезвычайных ситуаций и катастроф. Международная практика показывает, что грамотное использование инструментов цифровой дипломатии может принести большие дивиденды тем, кто вкладывает в это средства. Более того, цифровая дипломатия не всегда требует финансовых вложений. 
Напротив, зачастую она направлена на сокращение расходов. Большая часть работы министерств иностранных дел по всему миру по-прежнему осуществляется в рамках обычных процессов дипломатии: инструкции посольствам в зарубежных странах; встречи и переговоры, которые не находятся в центре внимания общественности; сбор, представление и распространение соответствующей информации; терпеливое и медленное формирование заинтересованных групп; решение многих технических вопросов с помощью межправительственных процедур, таких как международные конференции, международные и региональные организации или технические рабочие группы. 
Таким образом, цифровая дипломатия не заменит классическую дипломатию, но при умелом обращении этот инструмент может усилить работу государства в сфере международных отношений и внешней политики более быстрым и экономически эффективным способом.

1.3. Влияние цифровой дипломатии на массовое сознание

В современной реальности технократия и передовые технологии не просто агрессивно внедряются во все сферы человеческой жизнедеятельности, но и оказывают существенное воздействие на мировую дипломатию и международные отношения. В контексте распространения цифровых технологий в глобальной дипломатии появились новые направления – цифровая и твиттер-дипломатия. Данная статья посвящена анализу стратегии влияния твиттер-дипломатии на активных пользователей.
Актуальность данной проблематики в международной политической сфере подчеркивал министр иностранных дел России Сергей Лавров. Он отмечал, что социальные сети перестали быть исключительно личным пространством, они все чаще становятся профессиональной областью. В современном мире практически любая профессия, и дипломатия, в том числе, неразрывно связана с социальными медиа, поскольку одна из задач дипломатии – распространение информации и разъяснение действий той или иной страны[footnoteRef:34].  [34: * Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
**Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
***Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
1 Выступление и ответы на вопросы Министра иностранных дел России С.В.Лаврова в ходе встречи со студентами и профессорско-преподавательским составом МГИМО, Москва, 3 сентября 2018 года //Официальный сайт Министерства иностранных дел Российской федерации. - URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/3336393 (дата обращения: 25.04.2024).] 

Мы поддерживаем точку зрения С. Лаврова о том, что социальные сети стали важным инструментом дипломатической деятельности, поскольку позволяют дипломатическим ведомствам напрямую взаимодействовать с международной аудиторией, распространять информацию и пояснять позицию государства. Все эти процессы свидетельствует о трансформации дипломатической практики в цифровую эпоху, когда социальные медиа становятся неотъемлемой частью коммуникационной стратегии внешней политики.
Необходимо подчеркнуть, что признание министром иностранных дел России важности социальных сетей для современной дипломатии подчеркивает, что это тенденция, характерная не только для отдельных стран, но и для всей системы международных отношений.
В последние годы Министерство иностранных дел России активно использует социальные сети, у ведомства есть официальные аккаунты в глобальных соц. медиа таких, как Twitter**, Facebook*, Instagram***, ВКонтакте. В структуре МИД существует специальный департамент, отвечающий за работу с цифровыми информационными технологиями.
Одним из наиболее ярких примеров использования твиттер-дипломатии является бывший президент США Дональд Трамп. Он смог превратить свой личный аккаунт в Twitter** в новую политическую трибуну для высказывания своей позиции. Трамп чрезвычайно активен в этой социальной сети – за прошедший год им было опубликовано более 3400 постов, что в среднем составляет почти 10 твитов в день[footnoteRef:35]. Дональд Трамп своими громкими микро выступлениями вносил глобальную нестабильность во все уголки нашей планеты. Политики и политологи хорошо помнят, как твиттер-переписка между Д. Трампом и Ким Чен Ыном обострила военно-политические отношения в ядерной сфере не только на Корейском полуострове, но и между всеми членами ядерного клуба. [35: 
**Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
 10 самых скандальных твитов Дональда Трампа // Мarieclaire.ru. - URL: https://www.marieclaire.ru/stil- zjizny/n-samyih-skandalnyih-tvitov-donalda-trampa/ (дата обращения: 27.04.2024).] 

Дональд Трамп весьма неоднозначно высказался о заявлении лидера Северной Кореи Ким Чен Ына. В своем блоге он написал следующее: «Лидер Северной Корее Ким Чен Ын заявил, что ядерная кнопка всегда находится у него на столе. «Пусть кто-нибудь из обнищавшего и изголодавшегося режима проинформирует его, что у меня тоже есть ядерная кнопка, но она намного больше и намного мощнее, чем его – и моя кнопка работает»[footnoteRef:36]. Такое виртуальное «бряцанье оружием» в 2018 г. заставило весь мир содрогнуться от мысли о возможности начала ядерной войны. Даже в самом конгрессе США зазвучали неоднозначные предложения о том, чтобы лишить президента возможности единолично распоряжаться «ядерной кнопкой». [36: 2 Твиттер Дональда Трампа // Twitter. - URL: https://twitter.com/realDonaldTrump/status/948355557022420992 (дата обращения: 01.05.2024).] 

Несмотря на всю экстравагантность twitter-дипломатии Д. Трампа, следует отдать должное его умению на сто процентов использовать данный Интернет-ресурс в продвижении политики США. Вся сложность работы в данной социальной сети заключается в ограничении объема подаваемой информации, ведь, как известно, она относится к микроблогам, поскольку он ограничен количеством символов (280 символов) и структурой тестовых (готовых) ответов. Твиттер** является универсальным средством для манипулирования общественным сознанием, поскольку даже на официальных лентах допускается разноплановая информация такая как: графики работы дипломатических и консульских представительств, различные изображения (карикатуры), между которыми легко вставить провокационные высказывания политических деятелей или очередную фейковую сенсацию из разряда «highly likely» (очень вероятно).
По мнению дипломатов и политологов, с повсеместным распространением интернета и развитием онлайн-пространства публичная дипломатия, направленная на продвижение «мягкой силы» государства на международной арене, получила дополнительный инструмент в виде цифровой дипломатии. Политики, послы, дипломатические работники активно задействуют этот канал в своей повседневной деятельности. Они регулярно информируют мировую общественность о глобальных событиях посредством ведения блогов, аккаунтов в Facebook*, YouTube, Instagram*** и других социальных медиа. Поэтому вполне обоснованно приравнивать понятия «цифровая дипломатия» и «твиттер-дипломатия».
Здесь мы можем наблюдать как цифровая дипломатия позволяет государствам задействовать «мягкую силу» для формирования благоприятного имиджа и продвижения своих интересов на международной арене. А само использование социальных медиа дипломатами и политиками становится неотъемлемой частью их коммуникационной стратегии, что обуславливает фактическое отождествление терминов «цифровая дипломатия» и «твиттер-дипломатия». Этот тренд отражает важность цифровых технологий в современной дипломатической практике и необходимость их эффективного применения государствами для достижения внешнеполитических целей.
Твиттер-дипломатия может рассматриваться как своеобразный и неоднозначный способ подстраивать реальность под определенные шаблоны. Как говорил советский историк и политический деятель Михаил Покровский: «История – это политика, обращенная в прошлое»[footnoteRef:37]. Мы можем наблюдать это на следующем примере. Пару лет назад социальная сеть Twitter** буквально взорвалась сообщением о якобы секретной встрече Адольфа Гитлера и Иосифа Сталина во Львове. Эта информация попала в Twitter** из телевыступления первого президента Украины Леонида Кравчука и вызвала серьезный общественный резонанс. [37: * Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
**Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
***Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
1 Казаренко, Д. С. Влияние цифровой дипломатии на общественное мнение / Д. С. Казаренко // Вестник студенческого научного общества ГОУ ВПО "Донецкий национальный университет". – 2020. – Т. 2, № 12-1. – С. 113.] 

Многие пользователи отнеслись к этой новости скептически, но, как обычно, нашлись и те, кто безоговорочно поверил в эту «удобную правду». Позже Леонид Кравчук сделал заявление, в котором пошел на попятную, сообщив, что лично не изучал документы, подтверждающие данную встречу, а лишь ознакомился с ней из СМИ. Достоверность распространенной информации вызывает большие сомнения, что и признает сам Леонид Кравчук. Тем не менее подобные громкие заявления, исходящие от официального лица, которое, предположительно, обладает соответствующими знаниями и несет ответственность за свои слова, оказывают мощное влияние на формирование общественного мнения. Особенно когда одна часть сведений озвучивается во всеуслышание и молниеносно распространяется, а опровержение или уточнение следует позднее, более тихо и незаметно. Лишь немногие скептически настроенные и любознательные читатели станут искать доказательства и углубляться[footnoteRef:38] в суть вопроса. [38: **Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.] 

В современную эпоху научно-технического прогресса и широкого распространения интернета практически все страны мира имеют свои онлайн-ресурсы для освещения внешнеполитических и внешнеэкономических событий. С этого момента у любого думающего человека появилась возможность изучать и анализировать политические дискуссии, происходящие не только между отдельными политиками, но также между международными организациями и государствами. Однако этой же возможностью обладают и профессиональные манипуляторы, способные оказывать влияние на общественные взгляды и убеждения.
Специалисты хорошо осведомлены, что манипулирование общественным мнением является одним из инструментов так называемой консциентальной войны, которая ведется на психологическом уровне, но затрагивает цивилизационные ценности и использует информационные средства. Главной целью этой войны является подрыв моральных и ценностных устоев нации, замещая истинные цели людей более низменными и приземленными, которые кажутся более достижимыми благодаря экономическому и иному материальному давлению. При этом достижение подставных целей преподносится как благо для человека. Поскольку ценности и моральные установки неразрывно связаны с культурой, атаку на них можно расценивать как атаку на национальную культуру. Стоит отметить, что культура по праву считается основой цивилизации, и ее разрушение нанесет серьезный, возможно непоправимый, ущерб цивилизационной идентичности любой нации, ставшей жертвой консциентальной войны[footnoteRef:39]. [39:  Швейцарские власти не стали предъявлять обвинений "шпионам-сантехникам" в Давосе // dw.com. - URL: https://www.dw.com/ru//швейцарские-власти-не-стали-предъявлять-обвинений-шпионам- сантехникам-в-давосе/a-52097499 (дата обращения: 01.05.2024).] 

Таким образом мы можем наблюдать серьезную обеспокоенность экспертов относительно использования информационных технологий и манипуляционных технологий для подрыва фундаментальных ценностей и культурной самобытности государств в современном мире. Что, собственно, свидетельствует о необходимости повышенного внимания к информационной безопасности и защите национальной культурной идентичности как ключевых элементов суверенитета в условиях обострения информационного противоборства между государствами.
В этой незримой войне за умы людей используются различные манипулятивные приемы, известные человечеству издревле. Одним из классических примеров манипулятивных стратегий являются трехсотлетние китайские стратагемы, которые нередко применяются и в современных политических играх. Они представляют собой косвенные тактические ходы, направленные на достижение скрытых целей. Для реализации подобных стратегий цифровая дипломатия предоставляет прекрасные возможности.
Наглядным примером манипулятивной цифровой дипломатии стал информационный инцидент, произошедший на Всемирном экономическом форуме в Давосе 21 января 2020 г. Уильям Феликс Браудер, международный финансист и инвестор, присутствовавший на этом форуме, заявил, что в Швейцарии были задержаны российские шпионы, которые якобы намеревались провести операцию против него лично. По его словам, швейцарские спецслужбы предотвратили российскую шпионскую операцию в Давосе, возможно, нацеленную именно на него[footnoteRef:40]. Несмотря на то, что задержание российских граждан произошло еще в августе 2019 г., а их действия не были признаны преступными, что позволило им спокойно покинуть Швейцарию, заявление Браудера стало ложным вбросом, распространившимся по интернету. Этот фейк был направлен на подрыв политического авторитета Российского государства на международной арене[footnoteRef:41]. Такие инциденты демонстрируют, почему политики, дипломаты, общественные и политические деятели не должны игнорировать стремительно растущее влияние блогосферы, активно формирующей общественное мнение по вопросам мировой политики[footnoteRef:42]. [40:  Швейцарские власти не стали предъявлять обвинений "шпионам-сантехникам" в Давосе // dw.com. - URL: https://www.dw.com/ru//швейцарские-власти-не-стали-предъявлять-обвинений-шпионам- сантехникам-в-давосе/a-52097499 (дата обращения: 01.05.2024).]  [41:  Добреньков В.И., Агапов П.В. Война и безопасность России в XXI веке // ОБОЗНИК. С. 57-58.]  [42:  Тридцать шесть стратагем. Китайские секреты успеха / Перевод с кит. В.В. Малявина. - М. Белые альвы. - 2000. – С. 36.] 

Специалистам и экспертам следует помнить, что основная цель использования цифровой дипломатии заключается в возможности прямого диалога между официальными интернет-ресурсами и глобальной аудиторией. Активное развитие многопрофильных официальных аккаунтов способствует продвижению альтернативного взгляда на мировые события. Однако для закрепления достигнутых результатов необходимо наращивать число подписчиков не только внутри страны, но и увеличивать читательскую аудиторию в других государствах. Для этого официальные сайты должны быть многоязычными, более информативными, конкурентоспособными, креативными и т.д.
В МИД России осознают важность использования разных форматов контента в своих аккаунтах в социальных сетях. Помимо официальных заявлений, они стремятся публиковать познавательные и развлекательные материалы, чтобы сделать свои страницы более привлекательными и вовлекающими для широкой аудитории. Это позволяет донести свою позицию более эффективно, не ограничиваясь строго официальным тоном. Социальные сети рассматриваются как площадка для более разностороннего взаимодействия с общественностью[footnoteRef:43]. [43: * Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
**Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
***Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
1 Тролль уполномочен заявить. Российский МИД завел необычный аккаунт в фейсбуке// Lenta.ru. - URL: https://lenta.ru/articles/2013/04/19/mid/ (дата обращения: 01.05.2024).] 

Согласно предложению Марии Захаровой, для возможности доносить альтернативную точку зрения до аналитически мыслящей аудитории, необходимо повысить креативность всех официальных аккаунтов в популярных социальных сетях, таких как Twitter**, Facebook*, Instagram***. Уникальность аккаунтам может придать создание интересного визуального контента, смешение форматов предоставляемой информации: привлекательные фотографии, интересные видео, презентации, познавательные посты в стиле «что-где-когда». При этом важно четко следовать определенному стилю для конкретного аккаунта. Однако все эти приемы не будут эффективными и не достигнут конечной цели противодействия манипулятивным воздействиям на мировую общественность, если аккаунты не будут доступны на разных языках и адаптированы к культурно-национальным ценностям различных регионов мира. 
Для противодействия манипуляционным информационным воздействиям на мировую общественность нам видится рациональным, не только пользоваться принципами повышения государствами креативности своих аккаунтов в социальных сетях, но еще и обеспечивать их многоязычность и культурную адаптацию к различным регионам. Для этого необходимо использовать комплексный подход к цифровой дипломатии, который бы учитывал особенности восприятия информации различными аудиториями и позволил эффективно доносить альтернативную точку зрения. Подобная стратегия может способствовать более действенному противодействию информационным манипуляциям и продвижению национальных интересов государств в цифровом пространстве.
Как известно, политика «мягкой силы» многогранна, а цифровые технологии, используемые в дипломатической деятельности, лишь дополняют ее возможности и открывают новые горизонты. Они помогают как в выработке решений по преодолению возникающих социально-политических и экономических кризисов, так и в разработке превентивных мер по предотвращению провокаций и манипуляций общественным сознанием.
Подводя итоги, следует отметить, что упомянутый подход к представлению альтернативной информации будет способствовать следующему:
1. Привлечению новых подписчиков, что, как следствие, позволит распространять иную точку зрения, способную противостоять глобальным информационным манипуляциям.
2. Повышению уровня политической грамотности населения.
3. Росту интереса молодежи к современной истории своей страны и, возможно, в будущем появлению новых молодых и перспективных политиков и государственных деятелей.








Глава 2. Основы цифровой дипломатии США и РФ

2.1. Эволюция цифровой дипломатии

	В эпоху глобализации и стремительного развития информационно-коммуникационных технологий дипломатия претерпевает значительные изменения. Традиционные методы ведения международных отношений, основанные на личных встречах, переговорах и бумажном документообороте, все чаще дополняются цифровыми инструментами, открывающими новые возможности для дипломатического взаимодействия.
Развитие электронной почты, широкое использование веб-сайтов дипломатическими представительствами и международными организациями, внедрение ноутбуков и Wi-Fi в конференц-залах, а также достаточно широкое использование социальных сетей в последнее время (таких, как Facebook*[footnoteRef:44], Twitter** и блоги) – все это можно отнести к ключевым характеристикам, благодаря которым вот уже более 20 лет функционирует и эволюционирует цифровая дипломатия. Каждый новый электронный инструмент, который появлялся, бросал вызов традиционным методам работы и предоставлял новые возможности для дипломатов и дипломатии. [44: * Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
**Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.] 

Так, например, в 1860-х гг., получив первое телеграфное сообщение, министр иностранных дел Великобритании лорд Пальмерстон предсказал «конец дипломатии». Однако взглянув на сегодняшнюю реальность он бы мог признать, что катастрофически ошибался на этот счет. Как мы можем видеть, мир дипломатии не только выжил и адаптировался к телеграфу, но и смог приспособиться и подстроится к последующим технологическим достижениям, включая появление социальных сетей.
Как известно, использование дипломатами цифровых технологий формируется под влиянием долгосрочных процессов цифровизации, на которые оказывают влияние события, происходящие в офлайне. Учитывая утверждение, что виртуальная среда может помочь дипломатам обойти ограничения традиционной дипломатии, дипломаты начали экспериментировать с виртуальной дипломатией. Так, например, по некоторым данным зарубежных исследователей первая глобальная дипломатическая сессия с онлайн-участием была проведена Международным союзом электросвязи (МСЭ) в 1963 г.[footnoteRef:45] Начиная с этого момента удаленное участие положило начало создания уникальной площадки для проведения более открытых и инклюзивных международных переговоров. [45:  Nandika Sharma. Digital Diplomacy: The Evolution of a New Era in Diplomacy. Delhi University, 2022, Р. 5-6.] 

И все же наше мнение несколько разнится по сравнению с данным утверждением. Дело в том, что в 1963 г. интернет и современные онлайн-технологии еще не существовали в том виде, в котором мы их знаем сегодня. Компьютерные сети в то время находились в зачаточном состоянии и использовались очень ограниченно, в основном в военных и научных целях. Если обратиться к истории самой организации, то можно обнаружить, что МСЭ как специализированное учреждение ООН по вопросам информационно-коммуникационных технологий занимался в 1960-х гг. развитием традиционных видов связи – то есть телефонии, телеграфа и радиосвязи. Из этого следует, что проведение подобных глобальных онлайн-дипломатических мероприятий в то время на наш взгляд было технологически невозможно.
А вот уже в конце 1980-х – начале 1990-х гг. в связи с активным развитием компьютерной сети под названием «Интернет» стали проявляться первоистоки цифровой дипломатии. Причем следует сразу обозначить, что первоначально интернет использовался лишь для обмена информацией между правительственными учреждениями, и лишь со временем стал доступен более широкой аудитории. Вместе с тем, это событие в сфере технологического развития открыло путь к новым формам общественной дипломатии, позволяющим напрямую взаимодействовать с гражданским обществом других стран.
Важнейшее событие для истории эволюции цифровой дипломатии произошло в 1992 г. Во время Саммита Земли в Рио-де-Жанейро активисты гражданского общества впервые использовали электронную почту и списки рассылки для координации своей позиции во время лоббирования и переговоров[footnoteRef:46]. Ближе к середине 1990-х гг. не редким стало появление официальных сайтов министерств иностранных дел и диппредставительств. Эти сайты служили источниками информации о внешней политике и деятельности дипломатических миссий. Позднее к ним добавились онлайн-консульские услуги, такие как запись на собеседование для получения визы. [46: * Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
**Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
 Конференция ООН по окружающей среде и развитию, Рио-де-Жанейро, Бразилия, 3–14 июня 1992 года. // ООН – официальный сайт. // URL: https://www.un.org/ru/conferences/environment/rio1992 (дата обращения 01.05.2024).] 

Настоящий прорыв в цифровой дипломатии произошел с появлением социальных медиа в 2000-х гг. Платформы вроде Facebook*, Twitter** и YouTube позволили дипломатам взаимодействовать с широкой общественностью на принципиально новом уровне. Социальные сети стали эффективным инструментом для продвижения внешнеполитической повестки, разъяснения позиций, оперативного реагирования на события и опровержения дезинформации. Ведущие мировые медиакомпании, работающие в сфере международного вещания, такие как Voice of America (США), Russia Today (Россия) и PressTV (Иран), стали одними из первопроходцев в использовании социальных сетей для запуска цифровых каналов трансляции своего контента. Они расширили присутствие в интернет-пространстве, создав специальные страницы и аккаунты в популярных соцсетях для распространения новостей, аналитических материалов и мультимедийного наполнения в цифровом формате.
С переходом мирового сообщества в XXI в. историю цифровой дипломатии мы считаем будет рационально разделить на два этапа: период 2009-2012 гг. и период с 2013 г. по настоящее время. Дадим более подробные разъяснения по этому аспекту. 
На начальном этапе развития цифровой дипломатии, который пришелся на период с 2009 по 2012 гг., основной акцент делался на использовании цифровых платформ и инструментов для создания благоприятного образа государств в глазах международной аудитории. Концепция так называемой «мягкой силы», подразумевающая привлечение целевых групп путем убеждения, ведения диалога и применения подобных ненасильственных методов воздействия, рассматривалась в качестве ключевого подхода для формировавшегося в то время феномена цифровой дипломатии. Иными словами, цифровая дипломатия на первых порах служила, прежде всего, инструментом публичной дипломатии и формирования позитивного имиджа стран.
В дополнение ко всему, на этом начальном этапе еще не существовало четко сформулированных стратегий цифровой дипломатии или концепций цифровых информационных кампаний. Перед организаторами ставились преимущественно тактические задачи. Такие современные понятия, как «большие данные» или методы анализа аудиторий, не были широко распространены. Многие эксперты связывают развитие цифровой дипломатии в тот период с такими явлениями, как «твиттер-революции» или «твипломатия» (от англ. «Twiplomacy») и другими проявлениями использования социальных сетей в дипломатических целях[footnoteRef:47]. [47:  Manor 2019 – Manor I. Digitalization of Public Diplomacy. L.: Palgrave Macmillan, 2019. Р. 30-31.] 

Существует мнение, что отправной точкой первого периода эволюции цифровой дипломатии считается первый срок Хиллари Клинтон на посту Государственного секретаря США. Как опять же отмечает исследователь Е. С. Зиновьева: «В тот момент стало очевидно, что социальные сети открывают возможность для коммуникации с широкими массами людей вне зависимости от их национальной принадлежности и географического местоположения»[footnoteRef:48]. Одной из главных задач применения цифровой дипломатии на том этапе стало формирование позитивного имиджа страны за рубежом, а также обеспечение международной безопасности посредством каналов цифровой дипломатии. Иными словами, социальные медиа были интегрированы в общую стратегию публичной дипломатии и механизмы проецирования «мягкой силы» США на международной арене. [48:  Зиновьева е. С. цифровая дипломатия США: возможности и угрозы для международной безопасности //
Индекс Безопасности. 2013. No 1 (104). С. 214.] 

Использование Клинтон методов цифровой дипломатии во время ее пребывания на посту госсекретаря США привело к впечатляющему росту числа подписчиков на официальной странице Государственного департамента в социальных сетях. Этот успех подтверждает эффективность цифровой дипломатии в достижении целей внешней политики.
Кроме того, в этот период Госдепартамент управлял огромным количеством аккаунтов в социальных сетях – около 20 млн. учетных записей. В 2010-2011 гг. были сформулированы основополагающие принципы цифровой дипломатии, которые затем легли в основу внешнеполитической стратегии США по взаимодействию с другими акторами на международной арене для отстаивания национальных интересов. В официальных документах того времени, таких как «Публичная дипломатия: укрепление взаимодействия Соединенных Штатов с миром»[footnoteRef:49], прямо указывалось, что одними из ключевых целей применения цифровой дипломатии является дискредитация и деморализация оппонентов США. Вашингтон в рамках своей цифровой дипломатии стремился противодействовать влиянию некоторых государств в глобальном медиапространстве. В частности, они нацелились на сдерживание китайского присутствия в интернете, дискредитацию российских СМИ на территории стран СНГ, а также ограничение культурной экспансии Ирана за рубежом. [49:  Най Дж. С. Гибкая власть: как добиться успеха в мировой политике. Новосибирск ; М. : Тренды, 2006. С. 79.] 

С одной стороны, мы можем согласиться с точкой зрения, что период пребывания Хиллари Клинтон на посту госсекретаря США стал ключевым в развитии цифровой дипломатии и использовании социальных медиа для информационного влияния. Ко всему прочему Соединенные Штаты одними из первых осознали потенциал данных технологий для прямой коммуникации с широкими аудиториями вне зависимости от национальных границ.
Однако вызывает некоторые опасения слишком узкое понимание цифровой дипломатии исключительно как инструмента формирования позитивного имиджа страны и продвижения ее интересов на международной арене путем «мягкой силы». Это может привести к излишней пропагандистской направленности и подорвать доверие аудитории. На наш взгляд, ценность цифровой дипломатии заключается не только в публичной трансляции выгодных нарративов, но и в установлении подлинного диалога, межкультурного взаимопонимания между народами. Социальные медиа дают беспрецедентную возможность для прямого общения, обмена мнениями и лучшего взаимного понимания культур.
Поэтому было бы правильнее уделять больше внимания задачам налаживания межкультурных связей, обмена между гражданскими обществами в рамках общественной дипломатии. Это позволило бы в полной мере реализовать позитивный потенциал цифровой дипломатии как инструмента сближения народов, а не только односторонней «мягкой силы». Оптимальным было бы гармоничное сочетание элементов публичной дипломатии и реального диалога на основе взаимного уважения в цифровом пространстве. Только тогда цифровая дипломатия будет полностью отвечать своему предназначению.
В 2010 г. последовали события «Арабской весны», которые заставили послов использовать социальные сети для общения с интернет-пользователями и следить за онлайн-дискурсом, чтобы предвидеть грядущие потрясения в международной системе. Собственно, именно это событие стало отправной точкой серьезных трансформаций не только в регионе Ближнего Востока и Севера Африки, но и поводом для представителей международного сообщества пересмотреть свои стратегические планы по развитию информационных технологий в области цифровой дипломатии. 
Так, к примеру, в период 2011-2013 гг. в информационном пространстве США появились новые термины и концепции, заложившие основу современной цифровой дипломатии страны. Это произошло благодаря принятию «Стратегического плана развития информационных технологий на 2011-2013 гг.: цифровая дипломатия»[footnoteRef:50]. Данный документ, разработанный А. Россом, сформировал понятийный аппарат и методологию ведения цифровой дипломатии США. В сочетании с ускоренным развитием информационно-коммуникационных технологий и ростом популярности социальных сетей это позволило Государственному департаменту создать специальное подразделение, полностью сфокусированное на цифровой дипломатии. [50:  Ross A. Digital Diplomacy and US Foreign Policy // The Hague Journal of Diplomacy. 2011. No 3–4. Vol. 6. P. 451–455.] 

Второй этап, как мы уже ранее говорили, приходится на период с 2013 г. по настоящее время. Так, в середине 2010-х гг. появились новые методы анализа поведения пользователей социальных сетей, которые сделали цифровую дипломатию крайне эффективным инструментом для проведения политических кампаний, выборов или протестных акций. Концепция «острой силы» (предложенная Дж. Наем)[footnoteRef:51], использование больших данных, а также применение алгоритмов для выявления политических предпочтений пользователей позволили различным акторам оказывать существенное влияние на аудиторию соцсетей. [51:  Nye 2018 – Nye J. How Sharp Power Threatens Soft Power [Электронный ресурс] // Foreign Affairs. 2018. Jan. URL: https://www.foreignaffairs.com/articles/china/ 2018-01-24/how-sharp-power-threatens-soft-power (дата обращения 03.05.2024).] 

В данный период идеи о формировании позитивного имиджа, концепция «мягкой силы» и диалога стали рассматриваться как недостаточно эффективные. Их постепенно начала вытеснять пропаганда и информационные кампании, критикующие другие страны и правительства. Внешняя политика, процесс принятия решений, публичная дипломатия, информационные проекты и другие сферы стали опираться на данные о расстановке сил в социальных сетях, настроениях пользователей и их политических предпочтениях. Ключевыми факторами стали анализ данных из соцсетей, выявление общественных настроений и использование этой информации в информационном противоборстве[footnoteRef:52]. [52:  Цветкова, Н. А. Феномен цифровой дипломатии в международных отношениях и методология его изучения / Н. А. Цветкова // Вестник РГГУ. Серия: Политология. История. Международные отношения. – 2020. – № 2. – С. 39] 

Ключевым событием второго этапа развития цифровой дипломатии стали президентские выборы в США 2016 г. и последовавшие обвинения в адрес России о проведении целенаправленной информационной кампании, которая могла повлиять на исход голосования. Этот инцидент привлек внимание миллиардов пользователей соцсетей по всему миру и вовлек первых лиц государств в активные дебаты по внешнеполитическим вопросам в онлайн-пространстве. Данная ситуация существенно трансформировала цифровую дипломатию в глобальном масштабе. Информационные войны, вмешательство в выборы через соцсети и публичные онлайн-дискуссии лидеров стран стали новой реальностью цифровой дипломатии.
Еще одним витком трансформации цифровой дипломатии стала пандемия COVID-19. В связи с тотальным локдауном работа дипломатических представителей, министерств и представителей государственной власти значительно осложнились, однако благодаря внедрению новых цифровых процедур, показала отличные результаты. В период с 2019 по 2021 гг. дипломаты чаще стали прибегать к сочетанию в рабочей практике офлайн-дипломатии с виртуальными встречами на высшем уровне, используя специализированную платформу Zoom или аналогичные инструменты. В этом дискурсе мы можем сделать вывод о том, что период пандемии COVID-19 стал для цифровой дипломатии так называемым периодом «Zoom-дипломатии». Данная методика активно применяется и по сей день, позволяя наиболее оперативно экспертам обменивается друг с другом дипломатическими консультациями, проводить всеобщие заседания по срочным вопросам и многое другое.
Поэтому нам кажется рациональным выделить период с 2019 г. по настоящее время в качестве еще одного этапа становления и развития цифровой дипломатии.
Таким образом, мы видим, что цифровые практики меняются под влиянием офлайновых событий. Однако цифровизация также происходит путем проб и ошибок. Практика изменяется после успехов и неудач.
Цифровые технологии стремительно проникают во все сферы человеческой деятельности, особенно в область коммуникаций. Методы передачи информации постоянно совершенствуются, а коммуникационные устройства превосходят самые смелые ожидания. По мнению группы исследователей, Ю. В. Синчук, Б. Е. Власова и А. Е. Огурцова, «взрывной рост социальных сетей оказал неоспоримое влияние на повседневную жизнь миллиардов людей и не обошел стороной консервативную сферу международных отношений, закрепившись в качестве неотъемлемого элемента внешней политики»[footnoteRef:53]. Возникло новое направление, в рамках которого правительства напрямую взаимодействуют с зарубежной аудиторией через социальные сети. [53:  Синчук Ю. В., Власов Б. е., Огурцов А. е. цифровая дипломатия как инструмент внешней политики // Вестник Московского государственного лингвистического университета. Общественные науки. 2022. Вып. 4 (849). C. 54.] 

Цифровая дипломатия стала стратегическим компонентом «мягкой силы» государства. Она использует весь спектр возможностей Интернета, предоставляя пользователям гибкость в выборе способов взаимодействия с аудиторией. Через веб-сайты, форумы, социальные сети, подкасты и интернет-СМИ правительства могут продвигать свою идеологию, формируя желаемое восприятие среди целевой аудитории.
За последнее десятилетие стремительная эволюция цифровых технологий стала свидетельством фундаментальных сдвигов в развитии человеческой цивилизации.
Как итог, на основе вышерассмотренного материала, мы пришли к выводу, что эволюция цифровых технологий привела к возникновению и развитию цифровой дипломатии, которая стала неотъемлемой частью современной внешней политики. Цифровая дипломатия предоставляет правительствам возможность напрямую взаимодействовать с зарубежной аудиторией, формировать их восприятие и продвигать свои идеологические позиции.
Сами этапы эволюции цифровой дипломатии мы разделили на три основополагающих этапа: 
· период с 1980-х гг. по начало 2000-х гг.;
· период с 2009-2013 гг.;
· период с 2013-2019 гг.;
· период с 2019 по настоящее время.
Кроме того, мы выяснили, что, пройдя долгий путь трансформаций, сегодня цифровая дипломатия плотно заняла позицию стратегического элемента «мягкой силы» государств. Этот факт подтверждается тем, что, во-первых, социальные сети и другие онлайн-платформы предоставляют правительствам беспрецедентные возможности для взаимодействия с зарубежной аудиторией. Во-вторых, эффективная цифровая дипломатия требует всестороннего понимания онлайн-пространства и его особенностей, но вместе с тем, она еще должна быть интегрирована с традиционными дипломатическими усилиями для достижения максимального эффекта.
В целом, эволюция цифровой дипломатии отражает меняющийся характер международных отношений в цифровую эпоху. Государства, которые эффективно используют цифровые технологии, получают значительное преимущество в формировании глобального повествования и продвижении своих национальных интересов.

2.2. Нормативно-правовая база цифровой дипломатии

Цифровая дипломатия, использование цифровых технологий и онлайн-платформ для ведения дипломатической деятельности, стала неотъемлемой частью внешней политики в XXI в. Однако, учитывая ее относительно недавнее появление, нормативно-правовая база, регулирующая цифровую дипломатию, все еще находится в стадии развития.
В эпоху цифровых технологий интернет и социальные сети стали новой ареной международного соперничества и конфликтов. Это связано с тем, что цифровые технологии стали важным стратегическим активом и средством оказания влияния на оппонентов в контексте «гибридных войн». Цифровые технологии и искусственный интеллект (ИИ) также находят применение в военных целях, что делает регулирование смертоносных автономных систем и военной робототехники важной темой международной повестки дня. Основной угрозой в этой сфере является риск эскалации цифровых конфликтов между крупными державами и их возможный переход в реальную вооруженную конфронтацию. Таким образом, современные цифровые технологии и ИИ становятся неотъемлемой частью глобального уравнения стратегической стабильности.
Хотя военно-политический аспект информационной безопасности представляет значительную угрозу, мы считаем, что именно преступное использование информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) несет наибольший риск для мировой экономики. Согласно статистике ООН, ущерб мировой экономике к 2025 г. может составить 9 трлн. долл.[footnoteRef:54] Кроме того, существует серьезная угроза, связанная с использованием цифровых технологий террористическими группировками и преступными организациями. Они активно задействуют ресурсы теневого интернета для доступа к черным рынкам по торговле наркотиками, оружием и другими незаконными товарами. Мошенники похищают личные данные пользователей через интернет, а террористы ведут вербовку новых членов в свои ряды и распространяют экстремистскую идеологию, пропагандирующую насилие и нетерпимость[footnoteRef:55]. [54:  В Вене проходят переговоры по разработке конвенции о борьбе с киберпреступностью // ООН-официальный сайт // URL: https://news.un.org/ru/story/2023/01/1436692 (05.05.24).]  [55:  Там же.] 

Из этого, следует что международное сообщество нуждается разработке соответствующего национального законодательства по урегулированию вопросов подобного характера. Национальное законодательство, регулирующее использование цифровых технологий в дипломатии, варьируется от страны к стране. Однако общие темы включают:
Защиту дипломатических коммуникаций и инфраструктуры: Законы часто включают положения о защите дипломатических коммуникаций и инфраструктуры от кибератак и других угроз безопасности. Ярким примером послужит «Закон о кибербезопасности и защите инфраструктуры»[footnoteRef:56] 2018 г. в США, которые формирует рамки для защиты дипломатических систем от кибератак. Или же еще в качестве примера мы можем привести «Закон о национальной безопасности и инвестициях»[footnoteRef:57] в Великобритании, вступивший в силу в 2021 г.  [56:  Cybersecurity and Infrastructure Security Agency Act of 2018, Pub. L. No. 115-278, 132 Stat. 4168 (2018).]  [57:  National Security and Investment Act 2021, c. 25 (2021).] 

Использование социальных сетей и других онлайн-платформ: Законы могут регулировать использование дипломатами социальных сетей и других онлайн-платформ для официальных целей. Например, «Руководство по цифровой дипломатии»[footnoteRef:58] Государственного департамента США излагает лучшие практики и рекомендации для использования социальных сетей дипломатами. [58:  U.S. Department of State, Digital Diplomacy Handbook (2022), https://www.state.gov/wp-content/uploads/2022/08/Digital-Diplomacy-Handbook.pdf. (дата обращения 05.05.2024).] 

Конфиденциальность и защита данных: Законы часто содержат положения о защите конфиденциальности и данных дипломатов и других лиц, участвующих в цифровой дипломатии. Например, Общий регламент Европейского Союза (ЕС) о защите данных (GDPR)[footnoteRef:59] устанавливает строгие правила защиты персональных данных, включая данные, собираемые в ходе цифровой дипломатии. Здесь ж стоит также упомянуть и о «Законе о защите личной информации и электронных документов» (PIPEDA)[footnoteRef:60] функционирующем на территории Канады [59:  Регламент (ЕС) 2016/679 Европейского парламента и Совета от 27 апреля 2016 года о защите физических лиц при обработке персональных данных и о свободном обращении таких данных..., OJ L 119, 4.5.2016, p. 1–88.]  [60:  Personal Information Protection and Electronic Documents Act, S.C. 2000, c. 5 (2000).] 

Ответственность за киберпреступления: Законы могут предусматривать ответственность за киберпреступления, направленные против дипломатических систем или персонала. Опять же обратимся к «Закону о кибербезопасности и защите инфраструктуры» США, который предусматривает уголовные наказания за кибератаки на критически важную инфраструктуру, включая дипломатические системы.
Еще одна важная сфера, которую охватывает цифровая дипломатия – взаимодействие с международными партнерами. По мере расширения цифровой дипломатии возникла необходимость в международных соглашениях для регулирования ее использования и обеспечения подотчетности. Причем важно отметить, что международные соглашения, касающиеся цифровой дипломатии, охватывают довольно широкий спектр вопросов, включая: защиту данных, кибербезопасность, дезинформацию доступ к информации и электронное управление. 
Защиту данных предусматривают соглашения, обеспечивающие защиту конфиденциальности и данных, передаваемых через цифровые каналы. За кибербезопасность отвечают соглашения о сотрудничестве в области кибербезопасности, обмене информацией об угрозах и координации реагирования на инциденты. Проблему дезинформации регламентируют соглашения о борьбе с дезинформацией в сети и защите целостности коммуникаций, доступ к информации – обеспечивающие доступ к правительственной информации и данным через цифровые каналы. По части электронного управления применяются в работе соглашения о содействии цифровому правительству и сотрудничеству в области электронных услуг. 
Если обратиться к международно-правовой базе, то мы обнаружим, что в большинстве случаев соглашения международного характера охватывают сразу несколько вопросов из вышеперечисленного перечня. В частности, Будапештская конвенция о киберпреступности[footnoteRef:61] от 2001 г. представляет собой международный договор, охватывающий сотрудничество в области кибербезопасности, защиты данных и правоохранительной деятельности. Глобальная инициатива по обеспечению киберстабильности (GCI)[footnoteRef:62] – это форум для межправительственного сотрудничества по вопросам, связанным с киберстабильностью и цифровой дипломатией. [61:  Конвенция о киберпреступности (Будапештская конвенция), ETS No.185 (2001)]  [62:  Global Cybersecurity Agenda (GCA), International Telecommunication Union (2007).] 

Здесь же стоит также упомянуть о рекомендациях Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР)[footnoteRef:63] по защите данных. В них заложены руководящие принципы для защиты конфиденциальности и данных в цифровой среде. А Инициатива по будущей активности в интернет-пространстве[footnoteRef:64] тоже представляет собой форум, но уже под руководством ООН для обсуждения вопросов, связанных с управлением и использованием интернета. [63:  OECD (2015), Digital Security Risk Management for Economic and Social Prosperity: OECD Recommendation and Companion Document, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/9789264245471-en. (дата обращения 07.05.2024).]  [64:  Future of the Internet Initiative (2022). The Internet Society, World Economic Forum, University of Virginia, German Marshall Fund of the United States, Mozilla Foundation. https://futureoftheinternet.org (дата обращения 07.05.2024).] 

Здесь стоит также разобраться в таком вопросе, какие именно преимущества в цифровой дипломатии эти соглашения имеются. Прежде всего, исходя из рассмотренного материала понятно, что улучшение кибербезопасности и обеспечение защиты данных в дальнесрочной перспективе приведет к повышенной безопасности цифровой дипломатии. Еще одно преимущество заключается в улучшенном сотрудничестве. Дальнейшая разработка и трансформация международных соглашений облегчит сотрудничество между странами, в особенности, что касается решения общих проблем цифровой дипломатии. Не меньший вклад в развитие цифровой дипломатии привнесет и достижение защищенной прозрачности. Эта формулировка подразумевает создание рамок для открытого и подотчетного использования цифровых каналов. Ну и достаточно очевидный факт – международные соглашения подобного характера формируют повышенное доверие, то есть укрепляет доверие между странами и гражданами в использовании цифровых технологий.
Помимо законодательства и международных соглашений, многие правительства разработали политику и руководящие принципы, регулирующие использование цифровых технологий в дипломатии. Эти политики и руководящие принципы обеспечивают рамки для эффективного и ответственного использования цифровых каналов для дипломатических целей.
Политика и руководящие принципы в области цифровой дипломатии могут охватывать широкий спектр вопросов, включая:
· Использование социальных сетей: Руководящие принципы по использованию социальных сетей для дипломатического взаимодействия, такие как использование «хештегов», взаимодействие с аудиторией и мониторинг активности в социальных сетях.
· Кибербезопасность: Политики, обеспечивающие защиту дипломатических коммуникаций и информации в сети от кибератак.
· Защита данных: Руководящие принципы по защите конфиденциальности и данных, передаваемых через цифровые каналы.
· Цифровая доступность: Политики, обеспечивающие доступность цифровых дипломатических ресурсов для людей с ограниченными возможностями.
· Этическое использование: Руководящие принципы по этическому использованию цифровых технологий для дипломатических целей, например, по борьбе с дезинформацией и защите свободы выражения мнений[footnoteRef:65]. [65:  Глобальный цифровой договор: на грани фола // Международная жизнь // URL: https://interaffairs.ru/jauthor/material/2962?ysclid=lwcol30sou265910241 (дата обращения 07.05.2024).] 

В качестве примечательных примеров политики и руководящих принципов в области цифровой дипломатии стоит выделить прежде всего «Руководящие принципы ЕС по цифровой дипломатии»[footnoteRef:66]. Они создают определенные рамки для цифровой дипломатии ЕС, которые включают в себя использование социальных сетей, защиту данных и борьбу с дезинформацией. Здесь же стоит упомянуть и о «Политике внешней службы США по цифровой дипломатии» [footnoteRef:67], действующей от 2019 г. В ней, как правило, заложены руководящие принципы для цифровой дипломатии США, охватывающие коммуникации в социальных сетях, кибербезопасность и взаимодействие с гражданским обществом. И в довершение ко всему добавим к этому списку еще и «Руководящие принципы МИД Великобритании по цифровой дипломатии»[footnoteRef:68] (2020 г.), которые регулируют деятельность в цифровой дипломатии исходя из принципов использования социальных сетей, цифровой доступности и этического использования цифровых технологий. [66:  European External Action Service (2015), Guiding Principles for EU's Diplomatic Engagement in the Digital Sector, https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/3031/ (дата обращения 07.05.2024).]  [67:  U.S. Department of State (2022). Digital Data Directive for Managing Digital Data at State. https://fam.state.gov/FAM/05FAM/05FAM0460.html (дата обращения 07.05.2024).]  [68:  Foreign & Commonwealth Office (2012). Digital Diplomacy Guidance Principles. https://www.gov.uk/government/publications/digital-diplomacy (дата обращения 07.05.2024).] 

В деятельности этих принципов и политик мы видим сразу несколько преимуществ, в частности это:
· Обеспечение четких указаний и ожиданий для дипломатов, использующих цифровые каналы;
· Создание общей структуры для цифровой дипломатии между различными министерствами и ведомствами;
· Обеспечение подотчетности за использование цифровых технологий в дипломатических целях;
· Демонстрация приверженности правительств к ответственному и этичному использованию цифровых технологий.
Таким образом, политика и руководящие принципы в области цифровой дипломатии имеют решающее значение для эффективного и ответственного использования цифровых каналов для дипломатических целей. Они обеспечивают ясные рамки для дипломатов, улучшают координацию и повышают подотчетность. По мере продолжения роста цифровой дипломатии роль политики и руководящих принципов будет только возрастать.
Нормативно-правовая база цифровой дипломатии постоянно развивается, поскольку технологии и угрозы безопасности продолжают меняться. Исходя из этого мы можем судить о том, что помимо преимуществ нормативно-правовая база цифровой дипломатии обладает и недостатками. 
Прежде всего, самый очевидный факт, что законодательство позволяет повышать уровень кибербезопасности, как на государственных, так и на наднациональных платформах. Одной из первоочередных задач, которые выполняет кибербезопасность – защищает дипломатические коммуникации и инфраструктуры от кибератак. Сюда же стоит также отнести еще и обеспечение конфиденциальности и защиты данных. Ведь, как известно, цифровая дипломаты используют онлайн-платформы для общения и обмена информацией.
Тем не менее в качестве существенного недостатка развития технологий и усиления цифровизации общества стоит обозначить именно дезинформацию и пропаганду. Как бы законодательство не регулировало вопросы управления интернетом, социальных сетей и проч., международные организации не разрабатывали специальные форумы, для обсуждения проблем и актуальных вопросов цифровой дипломатии – факт остается фактом. В настоящее время цифровые платформы крайне уязвимы и подвержены использованию для распространения дезинформации и пропаганды, что может подорвать доверие к дипломатическим сообщениям.
Как итог, мы можем резюмировать, что нормативно-правовая база цифровой дипломатии постоянно развивается, чтобы идти в ногу с быстро меняющимся цифровым ландшафтом. Международные соглашения, такие как Будапештская конвенция о киберпреступности и Рекомендации ОЭСР по защите данных, предоставляют основу для сотрудничества и защиты в области цифровой дипломатии.
В то же время правительства разрабатывают свою собственную политику и руководящие принципы для регулирования использования цифровых каналов для дипломатических целей. Эти политики обеспечивают ясные рамки и ожидания для дипломатов, улучшают координацию и повышают подотчетность.
По мере дальнейшего развития цифровой дипломатии важно продолжать укреплять нормативно-правовую базу. Это включает в себя обновление существующих соглашений и разработку новых для решения новых проблем, таких как дезинформация и кибербезопасность. Ведь именно эффективная нормативно-правовая база имеет решающее значение для обеспечения того, чтобы цифровая дипломатия использовалась ответственно, этично и подотчетно. Она способствует укреплению доверия между странами и гражданами, одновременно защищая целостность дипломатических коммуникаций и информации. Постоянный пересмотр и адаптация этой нормативно-правовой базы будут иметь важное значение для будущего цифровой дипломатии.

2.3. Инструменты цифровой дипломатии

Цифровая дипломатия использует широкий спектр инструментов для взаимодействия с иностранной аудиторией, продвижения национальных интересов и укрепления международных отношений. Дипломаты используют цифровые инструменты в своей повседневной работе – от переговоров и представительства до коммуникации и анализа политики. Хотя наибольшее внимание уделяется использованию социальных медиа для публичной дипломатии (например, дипломатия в Twitter**, дипломатия в Facebook*[footnoteRef:69]), цифровые инструменты оказывают гораздо более существенное влияние на другие функции дипломатии, как описано ниже. [69: * Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
**Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.] 

Зум-дипломатия: Онлайн-встречи и электронное участие.
Ранее мы уже косвенно рассматривали специфику «Zoom-дипломатии», однако здесь мы рассмотрим этот аспект с точки зрения инструмента цифровой дипломатии. Так, во время пандемии COVID-19 дипломатия перешла в режим онлайн, используя такие платформы для проведения конференций, как Zoom. Однако онлайн-встречи на самом деле не такое уж новое явление, как может показаться. 
Так, в период до пандемии коронавируса видеоконференции использовались для проведения многосторонних переговоров между странами, особенно когда личные встречи были невозможны или непрактичны. Например, видеоконференции использовались для переговоров по ядерной программе Ирана и мирному процессу на Ближнем Востоке. Тем не менее, беря во внимание тот факт, что часть участников присутствовала на переговорном процессе очно, то здесь будет уместнее определить их как «гибридные переговоры».
В период с 2013 по 2015 гг. видеоконференции использовались для проведения секретных переговоров между Ираном и группой стран «5+1» (США, Великобритания, Франция, Россия, Китай и Германия) по поводу ядерной программы Ирана[footnoteRef:70]. Эти переговоры в конечном итоге привели к заключению Совместного всеобъемлющего плана действий (СВПД) в 2015 г. [70:  Наджи Халифе Безопасность на Ближнем Востоке и иранская ядерная программа // Вестник РУДН. Серия: Международные отношения. 2010. №4. С. 8.] 

В свою очередь в мирном процессе на Ближнем Востоке применялась техника проведения дискуссий в видеоформате в 2007 и в 2010 гг. Так, к примеру, в 2007 г. видеоконференция послужила платформой для проведения переговоров Израиля с палестинским народом в рамках мирной конференции в Аннаполисе. Позже, в 2010 г. видеоформат был применен для проведения косвенных переговоров между Израилем и Палестинской администрацией при посредничестве США. Эти переговоры продолжались несколько месяцев, но в конечном итоге не увенчались успехом[footnoteRef:71]. [71:  История прямых переговоров между Израилем и Палестиной // РИА-новости // URL: https://ria.ru/20130730/953115533.html?ysclid=lwcqf8tj5s394354499 (дата обращения 15.05.2024).] 

Однако наиболее актуальными видеоконференции стали все же именно в период пандемического кризиса. Они обеспечивали непрерывность бизнеса и повысили инклюзивность, позволив участвовать в переговорах без физического присутствия, которое часто связано с командировочными и другими расходами. В отсутствии физического присутствия кроется не только позитивная сторона, но и негативная. Простыми словами, отсутствие физического контакта неблагоприятно влияет на процесс формирования доверия и сопереживания, необходимых для решения, в частности, спорных и политических вопросов.
Социальные медиа.
Социальные сети в современном мире превратились в одну из важнейших площадок для ведения цифровой дипломатии. Они предоставляют правительствам и международным организациям уникальные возможности для распространения своих сообщений, взаимодействия с широкой аудиторией и продвижения своих интересов на глобальной арене.
Среди ключевых преимуществ социальных медиа в цифровой дипломатии мы выделяем: возможность социальных платформ напрямую взаимодействовать с миллионами пользователей по всему миру, минуя традиционные СМИ; мгновенное распространение информации, что особенно важно в кризисных ситуациях; получение через социальные сети отзывов, отвечать на вопросы, проводить опросы и налаживать диалог с гражданами; грамотное использование платформ позволяет демонстрировать открытость, продвигать ценности и культурное наследие; предоставление инструментов таргетирования для более точного охвата целевых групп; возможность отслеживать реакцию, статистику распространения информации и корректировать свои подходы.
В настоящее время наиболее широко используемыми дипломатическими службами электронными инструментами являются X (бывший Twitter)**, Instagram*** и Facebook*. Данные социальные сети являются мощными инструментами для дипломатов, которые хотят напрямую взаимодействовать[footnoteRef:72] с иностранной аудиторией. Они могут использовать социальные сети для обмена информацией, ответов на вопросы и построения отношений. Так, к примеру, Twitter** используется в качестве инструмента публичной дипломатии во многих странах[footnoteRef:73]. Среди других социальных сетей, используемых в публичной дипломатии – YouTube, FlickR, LinkedIn, Pinterest, Telegram и WhatsApp.  [72: *Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.]  [73: **Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
***Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
 Ucheh, Magdalene. (2024). The role of digital tools in public diplomacy: a comparative analysis of digital diplomacy approaches. The influence of diplomatic discourse on public opinion and perceptions. Р. 3-4.] 

Веб-сайты посольств и консульств.
Веб-сайты посольств и консульств являются важными источниками информации для иностранцев, желающих узнать больше о стране или получить консульские услуги. Как правило, они содержат данные об истории, культуре, политике, экономике, туристических возможностях и других аспектах. Также публикуются новости, заявления, пресс-релизы. Эти веб-сайты могут содержать информацию о визовых требованиях, культурных мероприятиях и деловых возможностях.
Ко всему прочему, веб-сайт – это отличный инструмент для повышения имиджа государства. Благодаря публикациям, содержащим разъяснения ее политики и внешнеполитического курса, культурном наследии, достижениях и значимых событиях продвигается позитивный имидж страны. А официальные аккаунты посольств в социальных сетях встраиваются в сайты для более широкого распространения контента. То есть, в этом конкретном случае мы наглядно убедились, что инструменты цифровой дипломатии могут пересекаться между собой для обеспечения лучшей эффективности.
Электронная почта.
Электронная почта по-прежнему является важным инструментом для дипломатической коммуникации. Дипломаты могут использовать электронную почту для отправки официальных писем, запроса информации и поддержания отношений с коллегами.
Мобильные приложения.
Мобильные приложения становятся все более популярным и эффективным инструментом цифровой дипломатии для правительств и международных организаций. Они позволяют напрямую взаимодействовать с гражданами, распространять информацию и укреплять общественную дипломатию. В дополнение ко всему, мобильные приложения могут предоставить дипломатам и иностранной аудитории доступ к информации и услугам на ходу. Например, некоторые посольства предлагают мобильные приложения, которые позволяют иностранцам назначать встречи, проверять статус визы и получать экстренную помощь.
К подобному типу мобильных приложений относятся: Приложение Госдепартамента США, Приложение МИД России, Приложение НАТО и Приложение ООН.
Инструменты цифрового маркетинга.
Инструменты цифрового маркетинга все чаще находят свое применение в цифровой дипломатии, предоставляя правительствам и международным организациям новые возможности для продвижения своих интересов и взаимодействия с целевыми аудиториями.
То есть, инструменты цифрового маркетинга, такие как поисковая оптимизация (SEO) и маркетинг в социальных сетях, могут помочь дипломатам охватить более широкую аудиторию и продвигать свои сообщения. Эти инструменты могут использоваться для повышения видимости веб-сайтов посольств и консульств, а также для привлечения новых подписчиков в социальных сетях.
Цифровая аналитика.
Цифровая аналитика играет все более важную роль в цифровой дипломатии, предоставляя правительствам и международным организациям инструменты для мониторинга, анализа и оптимизации своей онлайн-деятельности. Так, например, цифровая аналитика может помочь дипломатам отслеживать эффективность своих цифровых кампаний и вносить корректировки по мере необходимости. Эти инструменты могут предоставить информацию о том, кто просматривает веб-сайты посольств и консульств, какие сообщения в социальных сетях имеют наибольший резонанс и какие страны больше всего интересуются информацией о стране.
Подводя итоги данному параграфу, обозначим, что инструменты цифровой дипломатии открывают новые возможности для государств и международных организаций в области внешней политики и публичной дипломатии в эпоху информационных технологий. Их эффективное использование позволяет:
Во-первых, напрямую взаимодействовать с гражданами других стран, целевыми аудиториями и заинтересованными сторонами, минуя традиционные медиаканалы. Это способствует большей открытости, вовлеченности и учету разнообразных мнений.
Во-вторых, оперативно распространять официальную позицию, контент и новости через многочисленные цифровые каналы – соцсети, мессенджеры, веб-сайты и др. Своевременная коммуникация приобретает критическое значение.
В-третьих, продвигать позитивный имидж и «мягкую силу» страны через создание привлекательного контента о ее истории, культуре, достижениях. Цифровые технологии позволяют доносить это более ярко и вовлекающе.
В-четвертых, эффективно противодействовать дезинформации и пропаганде с помощью инструментов цифровой аналитики, отслеживания трендов и таргетированных кампаний.  
В-пятых, получать быструю обратную связь и данные для корректировки стратегий и инициатив благодаря возможностям мониторинга активности пользователей.
В-шестых, налаживать диалог и взаимопонимание между народами через создание виртуальных площадок и сообществ для межкультурного обмена.
Следовательно, грамотное использование цифровых инструментов способно существенно повысить эффективность дипломатической работы и влияние государств на мировую арене. Цифровая дипломатия открывает новую эру в области внешней политики.




















Глава 3.  Социальные сети как инструмент цифровой дипломатии США и РФ: сравнительный анализ

3.1. Facebook* как инструмент цифровой дипломатии

В современных реалиях социальные медиа, такие как Facebook*, являются неотъемлемой частью арсенала инструментов цифровой дипломатии. Все больше государств и международных организаций используют этот популярный интернет-ресурс для реализации своих внешнеполитических целей. Так, согласно актуальной статистике, Facebook* является безусловным лидером социальных сетей по количеству пользователей. По данным на апрель 2024 г., общая аудитория этой платформы превышает 3,1 млрд. человек по всему миру[footnoteRef:74]. [74: * Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
**Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
1 Top 10 Most Popular Social Media Platforms // SHOPIFY // URL: https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.3ebf60e7-664cc415-773b6df8-74722d776562/https/www.shopify.com/my/blog/most-popular-social-media-platforms (дата обращения 18.05.2024).] 

Растущее понимание значимости Facebook* в качестве инструмента внешней политики привело к появлению специального термина «Facebook-дипломатия» (Facebookdiplomacy). Впервые это понятие было упомянуто в контексте избирательной кампании Барака Обамы, которая широко освещалась и обсуждалась в Twitter**.
В действительности в 2008 г., во время президентской избирательной кампании Барака Обамы, его команда активно использовала социальные сети, включая Twitter**, для коммуникации с избирателями и мобилизации своих сторонников. Этот успешный опыт применения интернет-платформ в политических целях впоследствии стал рассматриваться как первый значимый пример использования «Facebook-дипломатии»[footnoteRef:75]. [75:  Kornev M., «Diplomacy Web 2.0: Facebook et al are Changing World Politics»// Russian International Affairs Council// URL: https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/diplomacy-web-2-0-facebook-et-al-are-changing-world-politics/ (датаобращения 22.04.2020)] 

Таким образом, избирательная кампания Обамы показала, как социальные медиа могут стать эффективным инструментом для налаживания прямого диалога между политиками, государствами и гражданами других стран. Активное присутствие Обамы в Twitter**, его оперативные комментарии и взаимодействие с пользователями вызвали широкий международный резонанс и способствовали формированию позитивного имиджа будущего президента США. 
Мы считаем, что успех кампании Обамы продемонстрировал потенциал социальных медиа как мощного инструмента для прямой связи политиков с глобальной аудиторией. Его активность в Twitter** не только позволила ему представить себя международной общественности, но и создать более аутентичный и привлекательный образ будущего лидера.
Кроме того, широкое использование Обамой социальных сетей в дипломатических целях послужило прецедентом для других стран. Facebook[footnoteRef:76]*, в частности, стал доступным и эффективным инструментом для осуществления публичной дипломатии и укрепления позиций государств на мировой арене. В целом эта ситуация справедливо описывает значимость кампании Обамы в развитии «Facebook-дипломатии» и подтверждает растущую роль социальных сетей в международных отношениях сегодня. [76: * Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
**Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ. ] 

Facebook*, с его огромной аудиторией и широким функционалом, предоставляет дипломатам уникальные возможности для эффективного взаимодействия с международным сообществом. Государства активно создают официальные страницы в этой социальной сети, где регулярно публикуют актуальную информацию о своей внешней политике, культуре и достижениях. Такой контент призван формировать благоприятный имидж страны и продвигать ее «мягкую силу» на международной арене.
При всех преимуществах Facebook* как площадки для цифровой дипломатии, эта платформа обладает рядом существенных недостатков, связанных с вопросами безопасности, достоверности информации, политической зависимости и технических ограничений. 
Так, например, Facebook*[footnoteRef:77] неоднократно сталкивался с утечками личных данных пользователей и скандалами, связанными с нарушением конфиденциальности. Это создает риски для использования Facebook* в дипломатической деятельности, особенно при работе с чувствительной информацией. Во-вторых, алгоритмы Facebook*, направленные на максимизацию вовлеченности пользователей, могут искажать информационное пространство, ограничивая видимость контента и продвигая наиболее популярный, но не всегда достоверный контент. Это может негативно сказываться на эффективности цифровой дипломатии. Еще одним очевидным недостатком следует считать, что Facebook*, как частная компания, подвержен политическому давлению и может ограничивать или удалять публикации по требованию отдельных государств. А это ограничивает возможности дипломатов и политиков использовать платформу для открытого диалога. Соответственно, из данного фактора вытекает и проблема ограниченного международного присутствия. То есть несмотря на глобальный охват, Facebook* все еще имеет неравномерное распространение в разных регионах мира, что может создавать сложности для охвата целевых аудиторий в рамках цифровой дипломатии.  [77: *Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.] 

Следовательно, на основе всего вышесказанного, мы подчеркнем, хотя Facebook* остается мощным инструментом цифровой дипломатии, его недостатки должны учитываться и смягчаться. Дипломатам необходимо быть бдительными в вопросах безопасности и конфиденциальности, критически относиться к информации, распространяемой на платформе, и сотрудничать с социальной сетью для решения проблем политической зависимости и ограниченного международного присутствия.
Приведем несколько примеров дипломатических представительств, активно использующих Facebook* для внешнеполитической деятельности:
· Министерство иностранных дел Эстонии (@estonianMFA): Эстония является одной из первых стран, которые начали использовать Facebook* для дипломатических целей. Министерство иностранных дел Эстонии использует свою страницу в данной соцсети для публикации новостей, заявлений и обновлений о внешней политике страны[footnoteRef:78]. [78: * Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
1 Министерство иностранных дел Эстонии //Facebook // URL: https://www.facebook.com/estonianMFA (дата обращения 18.05.2024).] 

· Посольство США в России (@USEmbRu): Посольство США в России активно использует Facebook* для общения с российской аудиторией. Посольство публикует новости, статьи и видеоролики о различных аспектах двусторонних отношений между США и Россией[footnoteRef:79]. [79:  Посольство США в России //Facebook // URL: https://www.facebook.com/USEmbRu (дата обращения 18.05.2024).] 

· Посольство Китая в США (@ChineseEmbinUS): Посольство Китая в США использует свою страницу в Facebook* для продвижения китайской внешней политики и улучшения понимания Китая американской аудиторией. Посольство публикует новости, статьи и комментарии о различных аспектах внешней политики Китая[footnoteRef:80]. [80:  Посольство Китая в США //Facebook // URL: https://www.facebook.com/ChineseEmbinUS (дата обращения 18.05.2024).] 

· Министерство иностранных дел Франции (@francediplo): Министерство иностранных дел Франции использует Facebook* для публикации новостей, заявлений и обновлений о внешней политике страны. Министерство также использует свою страницу для проведения опросов и взаимодействия с французской диаспорой по всему миру[footnoteRef:81]. [81:  Министерство иностранных дел Франции //Facebook // URL: https://www.facebook.com/francediplo (дата обращения 18.05.2024).] 

· Посольство Германии в Великобритании (@GermanEmbassyUK): Посольство Германии в Великобритании использует Facebook* для продвижения немецкой внешней политики и улучшения понимания Германии британской аудиторией. Посольство публикует новости, статьи и комментарии о различных аспектах внешней политики Германии[footnoteRef:82]. [82: * Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
1 Посольство Германии в Великобритании //Facebook // URL: https://www.facebook.com/GermanEmbassyUK (дата обращения 18.05.2024).] 

Ниже, в представленной таблице, мы привели подробный анализ дипломатических представительств, активно использующих Facebook* для внешнеполитической деятельности.
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Рисунок 1. Анализ дипломатических представительств, активно использующих Facebook*[footnoteRef:83] для внешнеполитической деятельности [83: ] 

	Исходя из представленной информации, можно сделать следующие выводы:
Охват:
Все пять аккаунтов имеют значительный охват, причем наибольший охват у Министерства иностранных дел Франции (более 1 млн. подписчиков). Посольство США в России и Посольство Китая в США также имеют большой охват, с более чем 500 000 подписчиков у каждого из них. Министерство иностранных дел Эстонии и Посольство Германии в Великобритании имеют меньший охват, но все же значительный, с более чем 100 000 подписчиков у каждого из них.
Вовлеченность:
Все пять аккаунтов демонстрируют высокую вовлеченность, причем наибольшая вовлеченность у Министерства иностранных дел Франции (более 10 000 взаимодействий в среднем на пост). Посольство США в России и Посольство Китая в США также имеют высокую вовлеченность, с более чем 5 000 взаимодействий в среднем на пост у каждого из них. Министерство иностранных дел Эстонии и Посольство Германии в Великобритании имеют меньшую вовлеченность, но все же значительную, с более чем 1 000 взаимодействий в среднем на пост у каждого из них.
Нам бы хотелось сделать особый акцент на том, что именно МИД Франции лидирует по обоим показателям, что указывает на его эффективную стратегию коммуникации и взаимодействия с аудиторией. Что же касается Посольства США в России и Китая в США – они также имеют впечатляющий охват и вовлеченность, что отражает их статус и влияние на мировой арене, однако до уровня МИДа Франции им предстоит еще в значительной мере проработать собственные стратегии поддержки связи с общественностью. Самые низкие показатели оказались в Министерства иностранных дел Эстонии и Посольства Германии в Великобритании. Однако стоит заметить, несмотря на меньший охват, показатели вовлеченности весьма высоки. Это говорит о том, что они успешно используют Facebook*[footnoteRef:84] для взаимодействия со своими целевыми аудиториями. Но вместе с тем, стоит задуматься над вопросом смены стратегии для того, чтобы выйти и на высокий уровень охвата. [84: ] 

В целом, эти цифры подчеркивают важность наличия активного присутствия на Facebook* для дипломатов и политиков. Эффективное использование платформы позволяет расширить охват, установить связь с аудиторией и формировать положительный имидж страны на международной арене.
Важно заметить: в ходе исследовательской работы было обнаружено, что охваты и вовлеченность могут варьироваться в зависимости от ряда факторов, таких как время публикации, тип контента и целевая аудитория. Дипломатическим представительствам необходимо постоянно отслеживать свою активность в Facebook* и корректировать свои стратегии соответственно для достижения наилучших результатов.
Далее нам бы хотелось привести в данном исследовании анализ аккаунтов в Facebook* политических деятелей. Изучив широкое множество подобных аккаунтов в социальной сети, мы выделили пять наиболее популярных: 
· Дональд Трамп (@realDonaldTrump) – бывший президент США активно использовал свою страницу в Facebook* для прямой коммуникации со сторонниками, публикуя заявления, критику оппонентов и мобилизуя сторонников[footnoteRef:85]. [85: *Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
1 Дональд Трамп //Facebook // URL: https://www.facebook.com/donaldtrump (дата обращения 19.05.2024).] 

· Владимир Путин (@KremlinRussia_E) – страница президента России имеет 3,5 млн подписчиков и используется для распространения официальных заявлений и новостей о деятельности главы государства[footnoteRef:86]. [86: 2 Владимир Путин //Facebook // URL: https://www.facebook.com/putinrf.ru (дата обращения 19.05.2024).] 

· Эммануэль Макрон (@EmmanuelMacron) – действующий президент Франции активно ведет свою страницу, публикуя фото, видео и заявления о своей политической деятельности[footnoteRef:87]. [87: * Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
1 Эммануэль Макрон //Facebook // URL: https://www.facebook.com/emmanuelmacron (дата обращения 19.05.2024).] 

· Ангела Меркель (@AngelaMerkel) – бывший канцлер Германии активно использовала данную социальную сеть для общения с избирателями, хотя и в более сдержанном стиле[footnoteRef:88]. [88:  Ангела Меркель //Facebook // URL: https://www.facebook.com/bundeskanzlerin (дата обращения 19.05.2024).] 

· Барак Обама (@BarackObama) – бывший президент США; являлся активным пользователем социальных сетей, в том числе Facebook*, во время своего президентства (2009-2017 гг.)[footnoteRef:89]. [89:  Барак Обама //Facebook // URL: https://www.facebook.com/barackobama (дата обращения 19.05.2024).] 

Ниже на Рисунке 2 можно увидеть подробный сравнительный анализ данных аккаунтов политических деятелей в Facebook*.
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Рисунок 2. Анализ аккаунтов в Facebook* политических деятелей
Из представленной информации мы можем видеть, что аккаунт Барака Обамы выделяется как наиболее популярный и привлекательный среди проанализированных аккаунтов. Его высокий охват и вовлеченность отражают его продолжающееся влияние и популярность как на национальном, так и на международном уровне. Аккаунт Дональда Трампа также имеет значительный охват, но его более низкая вовлеченность может быть связана, по-нашему мнению, с его поляризующей фигурой и противоречивыми заявлениями.
Аккаунты Владимира Путина, Ангелы Меркель и Эммануэля Макрона имеют заметно меньший охват и вовлеченность за пределами своих стран. Смеем предположить, что подобная ситуация может быть связана прежде всего с тем, что их аудитория в основном сосредоточена на соответствующих национальных контекстах. В дополнение ко всему, что касается аккаунта президента РФ, то еще одной очевидной причиной таких низких показателей является тот факт, что Facebook*[footnoteRef:90] весной 2022 г. был признан Мосгорсудом экстремистским и заблокирован на территории России. [90: *Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ. 
**** Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ] 

В целом, результаты анализа показывают, что данная социальная платформа является ценной платформой для политических деятелей, желающих общаться с более широкой аудиторией и продвигать свою повестку дня. Эффективное использование социальных сетей может способствовать повышению осведомленности, формированию общественного мнения и установлению связи с избирателями как на национальном, так и на международном уровне. Тем не менее нам бы хотелось заметить, что из-за запрета деятельности данной социальной сети в Российской Федерации, в скором времени велика вероятность того, что аккаунт главы государства перестанет входить в число самых популярных, либо и вовсе может быть заблокирован и удален компанией-владельцем META****.  
Как итог, мы можем сказать, что анализ охватов и вовлеченности аккаунтов политических деятелей на Facebook* предоставляет ценную информацию о том, как эти деятели используют платформу для общения со своими избирателями и продвижения своей повестки дня.
Кроме того, анализ подчеркивает важность социальной сети как платформы для политических деятелей. Это позволяет им общаться с большой аудиторией и продвигать свои идеи. Однако важно отметить, что охват и вовлеченность не всегда являются показателями успеха. Качество контента, публикуемого политиками, и их способность вести осмысленные дискуссии со своими последователями также важны.
Следует также учитывать, что алгоритмы Facebook* могут влиять на охват и вовлеченность постов политиков. Например, алгоритм может отдавать предпочтение постам, которые вызывают бурные дискуссии или споры, независимо от содержания этих постов. Это может привести к тому, что более поляризующие политики будут получать больше внимания, чем те, кто придерживается более умеренных взглядов.
Исходя из этого мы можем резюмировать, что анализ охватов и вовлеченности аккаунтов политических деятелей на Facebook* предоставляет ценную информацию о том, как эти деятели используют платформу для взаимодействия со своими избирателями. Однако важно рассматривать эти данные в контексте и учитывать возможные искажения, вызванные алгоритмами Facebook*.
Подводя итог данному параграфу, заметим, что анализ аккаунтов политических деятелей и дипломатических представительств в Facebook* показывает, что эта платформа является мощным инструментом цифровой дипломатии. В подтверждение этому приведем сразу несколько аргументов:
Широкий охват: Facebook*[footnoteRef:91] позволяет дипломатам и политикам охватить миллионы людей по всему миру. Это дает им возможность напрямую общаться со своей целевой аудиторией и продвигать свои сообщения. [91: *Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.] 

Высокая вовлеченность: Facebook* позволяет дипломатам и политикам напрямую взаимодействовать со своей аудиторией. Они могут отвечать на вопросы, комментировать посты и даже проводить прямые трансляции. Это приводит к высокому уровню вовлеченности и позволяет дипломатам и политикам строить прочные отношения со своими последователями.
Укрепление доверия: Facebook* дает дипломатам и политикам возможность показать свою человеческую сторону и установить доверительные отношения со своей аудиторией. Они могут делиться личными историями, фотографиями и видеороликами, которые помогают им установить более личную связь со своими подписчиками.
Распространение информации: Facebook* позволяет дипломатам и политикам быстро и легко распространять информацию о своей работе. Они могут публиковать новости, заявления и обновления, которые мгновенно становятся доступными для их подписчиков.
Управление кризисами: Facebook* может быть ценным инструментом для управления кризисами. Дипломаты и политики могут использовать платформу, чтобы предоставлять общественности точную информацию и отвечать на опасения во время кризисных ситуаций.
В целом, Facebook* является мощным инструментом цифровой дипломатии, который позволяет дипломатам и политикам охватить широкую аудиторию, укрепить доверие, распространять информацию и управлять кризисами. По мере того как все больше и больше людей во всем мире используют Facebook*, для дипломатов и политиков становится все более важным использовать эту платформу для продвижения своих целей в области внешней политики и установления связи с гражданами.

3.2. X (ранее — Twitter)** как инструмент цифровой дипломатии

В эпоху цифровых технологий социальные сети стали неотъемлемой частью дипломатических коммуникаций. X (ранее известный как Twitter)**, в частности, стал[footnoteRef:92] мощным инструментом цифровой дипломатии, предоставляя дипломатам беспрецедентную платформу для взаимодействия с мировой общественностью, продвижения национальных интересов и управления кризисными ситуациями.  [92: * Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
** Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.] 

Следует начать с того, что X**, прежде всего, позволяет дипломатам выходить за пределы традиционных дипломатических каналов и напрямую общаться с людьми по всему миру. Они могут использовать эту платформу для разъяснения своей политики, реагирования на мировые события и построения отношений с иностранными коллегами. Например, во время украинского кризиса 2014 г. многие мировые лидеры использовали X**, чтобы выразить свою обеспокоенность и призвать к миру.
Так, бывший президент США Барак Обама использовал X**, чтобы осудить так называемую «аннексию» Крыма Россией и призвать к деэскалации напряженности. Он написал в твите: «Я глубоко обеспокоен решением России аннексировать Крым. Это нарушение международного права и угроза суверенитету и территориальной целостности Украины»[footnoteRef:93]. [93: * Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
**Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
1 Твит Барака Обамы //Х (Twitter) // URL: https://twitter.com/BarackObama/status/443801370904948736 (дата обращения 21.05.2024).] 

В свою очередь, премьер-министр Великобритании Дэвид Кэмерон также использовал X**, чтобы выразить свою обеспокоенность и призвать к миру. Он написал в твите: «С глубокой обеспокоенностью слежу за событиями в Украине. Россия должна прекратить вмешательство и уважать суверенитет Украины»[footnoteRef:94]. Другие мировые лидеры, использовавшие X** для выражения своей обеспокоенности и призывов к миру, включали канцлера Германии Ангелу Меркель, президента Франции Франсуа Олланда и премьер-министра Канады Стивена Харпера. [94:  Твит Дэвида Кэмерона //Х (Twitter) // URL: https://twitter.com/David_Cameron/status/443797002927642624 (дата обращения 21.05.2024).] 

Помимо мировых лидеров, X** также использовался дипломатами и представителями правительств для предоставления информации, осуждения насилия и призывов к миру. Например, посольство США в Украине использовало X** для предоставления информации о ситуации и оказания помощи американским гражданам[footnoteRef:95]. [95: ** Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
 Ciuriak, Dan, The Role of Social Media in Russia’s War on Ukraine (April 8, 2022). Р. 2-3.] 

Именно такой формат использования социальных сетей можно рассматривать как форму «твит-дипломатии», о которой мы говорили ранее. Она позволяет мировым лидерам напрямую обращаться к глобальной аудитории, быстро реагировать на события, а также может стать отличным инструментом в вопросе формирования общественного мнения в режиме реального времени.
Мы разделяем точку зрения, согласно которой Twitter** предоставляет им платформу для выражения своей позиции по важным международным вопросам, призывов к действию и демонстрации солидарности с другими странами. Особенно это ценно в ситуациях, требующих срочного внимания и реакции.
Помимо участия в дипломатии на международном уровне X** также служит ценным инструментом для продвижения национальных интересов. Дипломаты могут использовать эту платформу для формирования общественного мнения, представления своей страны в позитивном свете и укрепления своего международного имиджа. Например, посольство США в Китае активно использует X** для продвижения американской культуры и ценностей, а правительство Индии использует X** для привлечения инвестиций и туризма.
Здесь же, стоит сказать, что X** доказал свою эффективность в управлении кризисными ситуациями. Во время стихийных бедствий и других чрезвычайных ситуаций дипломаты могут использовать X** для предоставления информации, координации помощи и успокоения населения. Например, во время землетрясения в Японии в 2011 г. X** использовался для обмена информацией о местонахождении пропавших людей и оказания поддержки пострадавшим.
Так вышло, что после землетрясения линии связи были нарушены, и многие люди оказались отрезанными от своих семей и друзей. X** стал одной из немногих платформ, которая оставалась доступной для людей, чтобы связаться друг с другом. Люди использовали X** для публикации твитов о своем местонахождении, запросах о помощи и предложениях помощи. Например, один пользователь написал в твите: «Я в безопасности. Нахожусь в Токио. Пожалуйста, дайте мне знать, если вы в порядке». Другой пользователь написал в твите: «Я ищу свою сестру. Она была в Сендае, когда произошло землетрясение»[footnoteRef:96]. [96: **Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
1 Nagata, Satoko; Teramoto, Chie; Okamoto, Reiko; Koide, Keiko; Nishida, Masumi; Suzuki, Ruriko; Nomura, Michie; Tada, Toshiko; Kishi, Emiko; Sakai, Yoko; Jojima, Noriko; Kusano, Emiko; Iwamoto, Saori; Saito, Miki; Murashima, Sachiyo (2014). The tsunami's impact on mortality in a town severely damaged by the 2011 Great East Japan Earthquake. Disasters, 38(s2), Р. 114.] 

X** также использовался для координации помощи. Например, волонтеры использовали X** для создания списков людей, которым нужна помощь, и координации усилий по оказанию помощи. Один волонтер написал в твите: «Я собираю группу, чтобы отправиться в Сендай и помочь с уборкой. Если вы хотите присоединиться, пожалуйста, дайте мне знать»[footnoteRef:97]. [97:  Там же. Р. 115.] 

В довершение ко всему, помимо обмена информацией и координации помощи, X** также использовался для оказания поддержки пострадавшим. Люди использовали X**, чтобы выразить свою солидарность с японским народом и поделиться словами поддержки. Например, один пользователь написал в твите: «Мои мысли и молитвы со всеми, кто пострадал от землетрясения в Японии. Вы не одиноки»[footnoteRef:98]. [98: **Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
 ご案内ページ　－ご利用のページが見つかりません- // MIC ICT Policy [Сайт информационной и коммуникационной политики] // URL: https://www.soumu.go.jp/main_sosiki/joho_tsusin/eng/Resources/WhitePaper/WP2011/Chapter3/3-1-2_3.html (дата обращения 21.05.2024).] 

Согласно нашей оценке ситуации, во время стихийных бедствий и чрезвычайных ситуаций Twitter** может стать эффективным рычагом воздействия дипломатами и прочими официальными лицами на социальное общество. Они могут предоставлять жизненно важную информацию, координировать усилия по оказанию помощи и самое главное иметь возможность успокоить население, предоставляя актуальные данные о ситуации, опровергая слухи и обеспечивая чувства общности и поддержки.
Но, несмотря на все ранее перечисленные позитивные аспекты, в настоящее время X** как платформа для цифровой дипломатии сталкивается с рядом ограничений, связанных с форматом, верификацией, манипуляциями, модерацией и зависимостью от администрации, которые необходимо учитывать при использовании данной социальной сети в дипломатической деятельности. Рассмотрим каждый из этих пунктов подробнее.
Ограниченность текстового формата. Изначально Twitter** был ориентирован на краткие текстовые сообщения, что может ограничивать возможности для полноценной дипломатической коммуникации, особенно при обсуждении сложных вопросов.
Проблемы с верификацией. Несмотря на наличие системы верификации аккаунтов, X** сталкивается со сложностями в противодействии фейковым и анонимным аккаунтам, что подрывает доверие к информации, распространяемой через платформу.
Риски манипуляций и поляризации. Алгоритмы X**, направленные на повышение вовлеченности, могут усиливать эффекты «эхо-камер» и способствовать поляризации общественного дискурса, что негативно сказывается на объективности цифровой дипломатии.
Проблемы с модерацией контента. Несмотря на попытки X** ужесточить модерацию, на платформе все еще сохраняются проблемы с распространением дезинформации, оскорблений[footnoteRef:99] и экстремистского контента, что может подрывать легитимность дипломатических коммуникаций. [99: ** Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.] 

Зависимость от решений руководства. Как частная компания, X** подвержена влиянию решений своего руководства, которое может принимать меры, ограничивающие свободу самовыражения и политический плюрализм, важные для цифровой дипломатии.
Ограниченность функционала. X**, несмотря на предпринимаемые шаги по расширению возможностей, все еще уступает другим социальным сетям в плане мультимедийных форматов, интеграции с другими сервисами и т.д., что снижает его эффективность как инструмента цифровой дипломатии.
Основываясь на нашем опыте и знаниях, мы считаем, что для эффективного использования Twitter** в цифровой дипломатии необходимо учитывать эти ограничения и принимать меры по их минимизации. Это может включать использование дополнительных платформ социальных сетей, тщательную проверку информации и взаимодействие с другими заинтересованными сторонами для обеспечения объективности и легитимности дипломатических коммуникаций.
Как в случае с Facebook*, нам необходимо проанализировать специфику деятельности дипломатических представительств и политических деятелей в X**. Что касается, дипломатических представительств, то исследуя данную социальную сеть мы пришли к выводу, что в число наиболее активных аккаунтов вошли следующие: Посольство США в Великобритании (@USEmbassyLondon)[footnoteRef:100], Министерство иностранных дел Канады (@CanadaFP)[footnoteRef:101], Посольство Франции в США (@FranceintheUS)[footnoteRef:102], Посольство Японии в США (@JapanEmbassyUSA)[footnoteRef:103], Посольство Индии в США (@IndianEmbassyUS)[footnoteRef:104]. [100: * Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
**Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
1 Посольство США в Великобритании //Х (Twitter) // URL: https://twitter.com/USEmbassyLondon (дата обращения 21.05.2024).]  [101:  Министерство иностранных дел Канады //Х (Twitter) // URL: https://twitter.com/CanadaFP (дата обращения 21.05.2024).]  [102:  Посольство Франции в США //Х (Twitter) // URL: https://twitter.com/FranceintheUS (дата обращения 21.05.2024).]  [103:  Посольство Японии в США //Х (Twitter) // URL: https://twitter.com/JapanEmbassyUSA (дата обращения 21.05.2024).]  [104:  Посольство Индии в США //Х (Twitter) // URL: https://twitter.com/IndianEmbassyUS дата обращения 21.05.2024).] 

 Ниже мы представили подробный анализ специфики аккаунтов, их характеристики охватов и вовлеченности:
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Рисунок 3. Анализ дипломатических представительств, активно использующих Х** для внешнеполитической деятельности

Анализ аккаунтов дипломатических представительств на X** показывает, что эти организации успешно используют платформу для охвата широкой аудитории[footnoteRef:105] и взаимодействия с нею. Наиболее успешные аккаунты, такие как аккаунты посольств США и Франции, характеризуются высоким уровнем вовлеченности. Это говорит нам о том, что они эффективно создают интересный и релевантный контент, который находит отклик у их подписчиков. [105: ** Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.] 

Все проанализированные аккаунты используют X** для распространения информации о своих странах, политике и мероприятиях. Они также используют платформу для укрепления отношений со своими принимающими странами и другими странами. Кроме того, эти аккаунты используются для проведения общественной дипломатии и поддержки граждан за рубежом.
С нашей точки зрения, для дальнейшего повышения эффективности Twitter** в цифровой дипломатии дипломатическим представительствам следует сосредоточиться на создании высококачественного контента, использовании соответствующих хештегов и взаимодействии со своими подписчиками. Опять же, что касается аккаунта МИД РФ, то в конкретном случае сложно говорить о том, на сколько продолжительным будет средний уровень вовлеченности аудитории. Опять же все это связано с блокировкой данной социальной сети (как и в случае с Facebook*) на территории России.
В число же наиболее активных политических деятелей, использующих Х** в своей деятельности вошли: Дональд Трамп (@realDonaldTrump)[footnoteRef:106], Барак Обама (@BarackObama)[footnoteRef:107], премьер-министр Индии Нарендра Моди (@narendramodi)[footnoteRef:108], президент Бразилии Джаир Болсонару (@jairbolsonaro)[footnoteRef:109], и сенатор США от штата Массачусетс Элизабет Уоррен (@ewarren)[footnoteRef:110]. На рисунке представлен подробный разбор этих аккаунтов: [106: * Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
**Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
1 Дональд Трамп //Х (Twitter) // URL: https://twitter.com/realDonaldTrump (дата обращения 21.05.2024).]  [107:  Барак Обама //Х (Twitter) // URL: https://twitter.com/BarackObama (дата обращения 21.05.2024).]  [108:  Нарендра Моди //Х (Twitter) // URL: https://twitter.com/narendramodi (дата обращения 21.05.2024).]  [109:  Жаир Болсонару //Х (Twitter) // URL: https://twitter.com/jairbolsonaro (дата обращения 21.05.2024).]  [110:  Элизабет Уоррен //Х (Twitter) // URL: https://twitter.com/ewarren (дата обращения 21.05.2024).] 
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Рисунок 4. Анализ аккаунтов в Х** политических деятелей
Анализ показал, что аккаунты всех проанализированных политиков имеют высокий уровень охвата и вовлеченности. Это связано с тем, что эти политики имеют большую базу подписчиков и создают интересный и релевантный контент.
Обобщая все вышесказанное, мы пришли к выводу, что результаты анализа твиттер-аккаунтов высокопоставленных государственных лиц весьма положительны. Это свидетельствует о том, что политики могут эффективно использовать X** для охвата широкой аудитории и взаимодействия с ней. Это может помочь им установить более тесную связь со своими избирателями и более эффективно продвигать свои идеи.
Как и в случае с дипломатическими представительствами, политическим деятелям и дипломатам следует сосредоточиться на создании высококачественного контента, использовании соответствующих хэштегов[footnoteRef:111] и взаимодействии со своими подписчиками. Только в таком случае, они смогут добиться лучших результатов и показателей. [111: **Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.] 

Однако важно отметить, что охват и вовлеченность – это лишь две из многих метрик, которые политики должны учитывать при оценке эффективности своего присутствия на X**. Другие важные метрики включают:
Качество взаимодействий: не все взаимодействия являются ценными. Политики должны стремиться к значимым взаимодействиям, таким как содержательные комментарии и ретвиты.
Достижение целевой аудитории: политики должны убедиться, что их контент достигает целевой аудитории. Это может означать использование таргетированной рекламы и участие в релевантных обсуждениях.
Конверсия: в конечном итоге политики хотят, чтобы их присутствие на X** приводило к желаемым результатам, таким как увеличение поддержки или изменение поведения. Они должны отслеживать свои результаты и вносить коррективы в свою стратегию по мере необходимости.
Учитывая эти дополнительные показатели, по нашему мнению, политики смогут получить более полное представление об эффективности своего присутствия в Twitter** и внести необходимые коррективы для достижения своих целей.
В целом, мы считаем, что результаты анализа обнадеживают и показывают, что политики могут эффективно использовать X** для достижения своих целей. Тем не менее важно помнить, что охват и вовлеченность – это лишь часть уравнения, и политики должны также учитывать другие факторы при оценке эффективности своего присутствия на X**.
Как итог, в результате исследования, анализ аккаунтов политических деятелей и дипломатических представительств в X** также показала нам, что платформа является ценным инструментом цифровой дипломатии. Высокий уровень охвата и вовлеченности этих аккаунтов свидетельствует[footnoteRef:112] о том, что они могут эффективно использоваться для охвата широкой аудитории и взаимодействия с ней. [112: **Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.] 

Ко всему прочему мы выделили ключевые положительные стороны данной социальной сети. В список вошли следующие основополагающие критерии:
Охват: X** позволяет дипломатам и политикам охватить большую аудиторию, чем традиционные средства массовой информации. Это особенно важно для достижения молодежи и других групп населения, которые не всегда вовлечены в политику.
Вовлеченность: X** позволяет дипломатам и политикам напрямую взаимодействовать со своей аудиторией, отвечая на вопросы, проводя опросы и участвуя в дискуссиях. Это может помочь им установить более тесные связи со своими избирателями и более эффективно продвигать свои идеи.
Дипломатия «гражданин-государство»: X** позволяет дипломатам и политикам напрямую взаимодействовать с гражданами других стран. Это может помочь им лучше понять мировые взгляды и построить более прочные отношения.
Публичная дипломатия: X** можно использовать для продвижения имиджа страны и ее культуры. Он также может использоваться для опровержения дезинформации и продвижения мира и взаимопонимания.
В целом, учитывая все вышеуказанные преимущества, X** является ценным инструментом цифровой дипломатии. Он позволяет дипломатам и политикам эффективно охватить широкую аудиторию, напрямую взаимодействовать со своими избирателями и продвигать свои идеи. При правильном использовании X** может быть мощным средством для построения более прочных отношений[footnoteRef:113] и продвижения мира и взаимопонимания.
 [113: **Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.] 

3.3. Telegram как инструмент цифровой дипломатии

Цифровая дипломатия является новым направлением в международных отношениях, которое набирает все большую популярность в современном мире. Одним из ключевых инструментов цифровой дипломатии стал мессенджер Telegram, который активно используется государствами для донесения своих позиций и взаимодействия с международным сообществом.
Телеграм как канал коммуникации предоставляет уникальные возможности для цифровой дипломатии благодаря своим техническим характеристикам. Платформа позволяет быстро и эффективно распространять информацию, организовывать двусторонние и многосторонние коммуникации, а также проводить онлайн-встречи и конференции. Многие государства и дипломатические ведомства активно используют каналы и чаты в Telegram для публикации заявлений, новостей и комментариев по внешнеполитической повестке[footnoteRef:114]. Это свидетельствует о растущей важности Telegram как инструмента цифровой дипломатии. [114: * Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
**Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
 How Telegram Became the Digital Battlefield in the Russia-Ukraine War / TIME // URL: https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.cd91c54d-664e5c6a-74828afa-74722d776562/https/time.com/6158437/telegram-russia-ukraine-information-war/ (дата обращения 18.05.2024).] 

Кроме того, наша позиция заключается в том, что Telegram одна из самых молодых социальных сетей, если сравнивать ее с Facebook* и X**. Учитывая его возможности, можно сказать, что в перспективе он может в краткосрочной перспективе занять место лидера среди платформ цифровой дипломатии. Это обусловлено прежде всего, что Telegram предлагает дипломатам и политикам совершенно новый и эффективный способ общения друг с другом, обмена информацией и ведения дипломатических переговоров в режиме реального времени.
Таким образом среди преимуществ данной социальной сети для цифровой дипломатии мы можем выделить следующие аспекты:
Широкая аудитория: Telegram насчитывает более 500 млн. активных пользователей по всему миру, что делает его идеальной платформой для охвата широкой аудитории.
Безопасная и зашифрованная связь: Telegram известен своим сильным шифрованием, обеспечивающим конфиденциальность и безопасность коммуникаций.
Множество функций: Telegram предлагает широкий спектр функций, включая каналы, групповые чаты, опросы и ботов, которые обеспечивают гибкость для дипломатической деятельности.
Удобство для мобильных устройств: Telegram оптимизирован для использования на мобильных устройствах, что облегчает дипломатам общение на ходу.
Доступность: Telegram бесплатен и доступен на всех основных платформах, что делает его доступным для широкого круга людей.
Тем не менее, как и любой другой социальной сети Telegram обладает помимо широкого перечня преимуществ еще и некоторыми недостатками. В частности, сюда можно отнести: ограниченность функционала, проблемы с конфиденциальностью, зависимость от третьей стороны, возможные злоупотребления и ограниченную аудиторию. Разберем каждый из пунктов подробнее.
Ограниченность функционала. Несмотря на широкие возможности Telegram, его функционал все же ограничен по сравнению с другими платформами для коммуникации и онлайн-взаимодействия. Отсутствие полноценных видеоконференций, совместной работы с документами и других расширенных инструментов может ограничивать применение Telegram в дипломатической деятельности.
Проблемы с конфиденциальностью. Хотя Telegram позиционирует себя как защищенный мессенджер, были выявлены уязвимости в его криптографии. Это вызывает сомнения в надежности платформы для передачи особо чувствительной дипломатической информации.
Зависимость от третьей стороны. Telegram, как и любая другая коммерческая платформа, зависит от решений разработчиков, которые могут вносить изменения или ограничивать функционал. Это создает определенные риски для государств, использующих Telegram в дипломатических целях.
Возможные злоупотребления. Открытый характер Telegram-каналов и групп создает риски использования платформы для распространения дезинформации, пропаганды и других манипулятивных воздействий. Это может снижать доверие к официальным дипломатическим коммуникациям в Telegram.
Ограниченная аудитория. Несмотря на широкую популярность Telegram, он все еще уступает по охвату аудитории таким платформам, как Facebook*[footnoteRef:115], Х** или YouTube. Это может ограничивать эффективность цифровой дипломатии, реализуемой исключительно в Telegram. [115: * Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
** Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.] 

Поэтому, мы считаем, при использовании Telegram для цифровой дипломатии важно учитывать как его преимущества, так и недостатки, чтобы эффективно использовать платформу и минимизировать потенциальные риски.
Что же касается основополагающих целей, для которых дипломаты используют в своей практике Telegram, то это прежде всего взаимодействие с заинтересованными сторонами. Данная социальная сеть позволяет дипломатам напрямую общаться с гражданами, журналистами и другими заинтересованными сторонами, своевременно предоставляя информацию и отвечая на запросы. Сюда же можно также отнести продвижение национальных интересов и укрепление международных отношений. Другими словами, представители дипломатических миссий и государственной власти могут использовать каналы и групповые чаты в Telegram для распространения новостей, информации и формирования позитивного имиджа своей страны, а также устанавливать контакты с коллегами из других стран, обмениваться идеями и содействовать сотрудничеству.
С нашей точки зрения, предоставляя возможность прямого общения с гражданами, журналистами и другими заинтересованными сторонами, Telegram повышает прозрачность дипломатической деятельности и позволяет дипломатам оперативно реагировать на запросы. Что же касается укрепления международных отношений, то Telegram облегчает установление контактов с коллегами из других стран, обмен идеями и содействие сотрудничеству. Это способствует взаимопониманию и укрепляет доверие между государствами.
Как и в случае с соц. сетью Х**, Telegram тоже проявил себя в качестве эффективного инструмента цифровой дипломатии в проблеме реагирования на кризисы. Один из наиболее ярких примеров такой деятельности стал запуск 2020 г. Министерством иностранных дел России канала Telegram «МИД России | COVID-19» (@MID_Russia) для обмена информацией о COVID-19 и предоставления помощи россиянам за рубежом[footnoteRef:116]. [116: ** Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
1 Министерство иностранных дел России (@MID_Russia) //Telegram // URL: https://t.me/MID_Russia (дата обращения 22.05.2024).] 

Канал «МИД России | COVID-19» быстро стал ценным ресурсом для россиян, как внутри страны, так и за рубежом. Канал предоставляет регулярные обновления о ситуации с COVID-19, включая официальные заявления, статистические данные и рекомендации по охране здоровья. Он также служит платформой для ответов на вопросы и решения проблем, связанных с пандемией.
Кроме того, канал стал важным каналом связи для россиян, застрявших за границей из-за ограничений на поездки, связанных с COVID-19. Министерство иностранных дел использует канал для предоставления информации о рейсах репатриации, консульских услугах и другой помощи. В довершение ко всему, он сыграл важную роль в усилиях России по оказанию гуманитарной помощи другим странам во время пандемии. Министерство иностранных дел использовало канал для координации доставки медицинских принадлежностей, оборудования и финансовой помощи в страны, пострадавшие от COVID-19.
Все это позволяет нам сделать вывод о том, что цифровая дипломатия может играть значительную роль в обеспечении эффективной коммуникации, поддержки граждан и продвижении гуманитарных целей, особенно во время глобальных кризисов, таких как пандемия COVID-19.
Обобщая все вышеуказанные цели, мы можем сказать, все они, несмотря на свое разнообразие, приводят к одному – стремлению к активному проведению публичной дипломатической работы. Простыми словами, дипломаты могут использовать Telegram для участия в общественной дипломатии, общаясь с широкой аудиторией и формируя общественное мнение.
В качестве наглядного примера приведем работу с Telegram Европейской службой внешних связей (EEAS) (@eu_eeas). Эта служба использует официальный канал для информирования общественности о внешней политике ЕС и разъяснения своей позиции по актуальным вопросам. Канал был запущен в 2019 г. и с тех пор стал важным инструментом для EEAS для взаимодействия с широкой аудиторией[footnoteRef:117]. [117:  Европейская служба внешних связей (@eu_eeas) //Telegram // URL: https://t.me/eu_eeas (дата обращения 22.05.2024).] 

Если говорить более абстрактно, то канал EEAS предоставляет регулярные обновления о внешнеполитической деятельности ЕС, включая заявления, пресс-релизы и выступления высокопоставленных должностных лиц. Он также используется для распространения информации о политике европейского сообщества, инициативах и программах.
Однако, помимо предоставления информации, Telegram-канал также используется для разъяснения позиции ЕС по актуальным вопросам. Он часто используется для ответа на вопросы и решения проблем, поднятых общественностью. Особую значимость он приобретает во времена кризисов и крупных событий, когда Евросоюзу необходимо четко и своевременно донести свою позицию.
Также он служит платформой для взаимодействия с заинтересованными сторонами. EEAS использует канал для проведения опросов, сбора отзывов и организации онлайн-дискуссий по вопросам внешней политики. Это позволяет EEAS получать обратную связь и учитывать мнение общественности при формировании своей политики. Как мы видим, все это способствует повышению прозрачности, подотчетности и инклюзивности в деятельности ЕС, что является основополагающим для эффективной цифровой дипломатии.
Яркими примерами публичной дипломатии стоит назвать работу посольства США в Украине (@USEmbassyKyiv), которое использует Telegram для общения с украинскими гражданами и предоставления информации о консульских услугах[footnoteRef:118]. Деятельность посольства Великобритании в России (@ukinrussia), заключается в публикации в Telegram-канале новостей о двусторонних отношениях между Великобританией и Россией, а также информации о работе посольства и консульские услуги[footnoteRef:119]. Схожую деятельность ведут и посольство Франции в Украине (@Franceua)[footnoteRef:120], посольство Канады в Украине (@CanadaUkraine), посольство Германии в России (@GermanyinRussia). [118:  Посольство США в Украине (@USEmbassyKyiv) //Telegram // URL: https://t.me/USEmbassyKyiv (дата обращения 22.05.2024).]  [119:  Посольство Великобритании в России (@ukinrussia) //Telegram // URL: https://t.me/ukinrussia (дата обращения 22.05.2024).]  [120:  Посольство Франции в Украине (@Franceua) //Telegram // URL: https://t.me/Franceua (дата обращения 22.05.2024).] 

А вот, что касается Постоянного представительства Норвегии при ООН (@NorwayUN), то этот канал публикует заявления и выступления норвежских дипломатов в ООН, а также информацию о работе представительства[footnoteRef:121]. [121:  Постоянное представительство Норвегии при ООН (@NorwayUN) //Telegram // URL: https://t.me/NorwayUN (дата обращения 22.05.2024).] 

На основе представленной информации, мы можем заключить, что Telegram, как цифровая платформа, предоставляет уникальные возможности для дипломатов, такие как:
· Прямое общение с гражданами: Telegram позволяет дипломатам напрямую общаться с гражданами принимающей страны, лучше понимать их потребности и интересы, а также оперативно предоставлять им необходимую информацию и поддержку.
· Повышение прозрачности и подотчетности: Цифровая дипломатия способствует большей прозрачности и подотчетности в работе дипломатов, поскольку позволяет гражданам следить за их деятельностью и задавать вопросы.
· Укрепление связей с принимающими странами: Эффективное использование Telegram для публичной дипломатии помогает посольствам и дипломатическим представительствам укреплять связи с принимающими странами, строить доверие и взаимопонимание.
В основу нашего анализа вошли три наиболее популярных Telegram-канала, а именно: Министерство иностранных дел России, Европейская служба внешних связей и посольство США в Украине.
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Рисунок 5. Анализ дипломатических представительств, активно использующих Telegram для внешнеполитической деятельности

Из представленного материала в таблице мы видим, что все три канала имеют относительно высокие показатели охвата и вовлеченности. Это указывает на то, что они эффективно используют Telegram для взаимодействия с общественностью.
Министерство иностранных дел России имеет самый большой охват, что делает его самым популярным Telegram-каналом среди дипломатических представительств. Это может быть связано с тем, что канал предоставляет официальную информацию о внешней политике России и других важных вопросах, представляющих интерес для широкой аудитории.
Европейская служба внешних связей и Посольство США в Украине имеют сопоставимые показатели вовлеченности, что указывает на то, что их контент резонирует с подписчиками. Оба канала публикуют актуальную и интересную информацию, а также активно взаимодействуют со своими подписчиками.
По нашему убеждению, их высокие показатели охвата и вовлеченности свидетельствуют о том, что эти дипломатические представительства успешно взаимодействуют со своей аудиторией, предоставляют ей востребованный контент и укрепляют свои связи с принимающими странами. Кроме того, это в очередной раз подтверждает растущую роль популярности самого Telegram, как эффективной площадки для ведения публичной дипломатии.
Теперь перейдем к анализу Telegram-каналов политических деятелей. По данным на май 2024 г. лидерами Telegram пространства среди российских политических деятелей стали: Владимир Путин (@putin_ru), Дмитрий Медведев (@medvedev_telegram), Рамзан Кадыров (@RKadyrov_95), Сергей Лавров (@SergeyLavrovRF) и Мария Захарова (@MariaVladimirovnaZakharova). 
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Рисунок 6. Анализ самых популярных Telegram-каналов российских политических деятелей

А вот среди западных каналов особенно выделились: Дональд Трамп (@realDonaldTrump), Джо Байден (@POTUS), Эммануэль Макрон (@EmmanuelMacron), Борис Джонсон (@BorisJohnson) и Ангела Меркель (@Bundeskanzlerin).
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Рисунок 7. Анализ самых популярных Telegram-каналов западных политических деятелей

Глядя на данные, представленные в этих сравнительных таблицах отчетливо видно, что Рамзан Кадыров имеет наибольшее количество подписчиков среди российских политиков – более 3 млн. человек. В свою очередь Дональд Трамп имеет наибольшее количество подписчиков среди западных политиков – более 4 млн. человек, а также самую высокую вовлеченность среди западных политиков – в среднем более 500 000 реакций на пост.	
Проведенный анализ дает нам ценную информацию об охвате и вовлеченности Telegram-каналов ведущих политических деятелей России и Запада. Исследование выявило четкие различия между каналами в плане охвата и вовлеченности, что свидетельствует о различных стратегиях и эффективности взаимодействия с общественностью.
Одним из наших ключевых выводов анализа является то, что у российских политических деятелей, как правило, более высокий охват, чем у западных политиков. Мы придерживаемся мнения, что это может быть связано с более широким использованием Telegram в России и с тем фактом, что российские власти активно используют платформу для продвижения своей повестки дня.
В то же время западные политики, как правило, имеют более высокую вовлеченность, чем их российские коллеги. Это может быть связано с тем, что западные пользователи Telegram более активно взаимодействуют с политическим контентом и более склонны выражать свое мнение. Подобное положение позволяет нам подчеркнуть важность адаптации стратегий взаимодействия к специфике целевой аудитории. 
В завершении, подчеркнем, Telegram стал важным инструментом для цифровой дипломатии, предлагая уникальные возможности для взаимодействия с заинтересованными сторонами, продвижения национальных интересов и укрепления международных отношений. Его широкий охват, безопасная связь, новизна, множество функций и удобство для мобильных устройств делают его идеальной платформой для дипломатов в современном цифровом мире. По мере того как цифровые технологии продолжают развиваться, роль Telegram в цифровой дипломатии, вероятно, будет только расти.
Заключение

	В качестве заключительной точки нашего исследования нам бы хотелось обобщить все полученные выводы в ходе работы.
Для начала цифровая дипломатия становится все более важным инструментом в арсенале современных дипломатов.  Мы определили границы и сущность самого понятия «цифровой дипломатии: она представляет собой применение многообразных цифровых платформ, таких как социальные медиа, интернет-сайты, мобильные приложения, блоги и прочие онлайн-ресурсы, для донесения информации, ведения диалога с иностранными аудиториями и создания благоприятного имиджа государства в международном пространстве.
Преимущества цифровой дипломатии очевидны. Во-первых, она позволяет оперативно распространять информацию и доносить свою позицию до широкой аудитории в разных уголках мира. Во-вторых, цифровые инструменты обеспечивают более тесное взаимодействие с зарубежными гражданами и диаспорами, что способствует укреплению связей и взаимопониманию между народами. В-третьих, цифровая дипломатия помогает формировать позитивный образ страны и продвигать ее культурные и экономические интересы на глобальном уровне.
Однако у цифровой дипломатии есть и определенные недостатки. Одним из них является риск распространения недостоверной или искаженной информации, так называемых «фейковых новостей». Кроме того, существует опасность кибератак и хакерских взломов, которые могут нанести ущерб репутации государства в цифровом пространстве. Также следует учитывать, что не все страны и группы населения имеют равный доступ к цифровым технологиям, что может создавать определенные барьеры для эффективной цифровой дипломатии.
Несмотря на эти недостатки, цифровая дипломатия продолжает набирать популярность среди государств и международных организаций. Ее роль в современных международных отношениях будет только возрастать по мере дальнейшего развития информационно-коммуникационных технологий и усиления глобальной взаимосвязанности.
Во-вторых, цифровые технологии могут быть особенно полезны в публичной дипломатии в области сбора и обработки информации, в сфере консульской деятельности, а также для коммуникации во время чрезвычайных ситуаций и катастроф. Международная практика показывает, что грамотное использование инструментов цифровой дипломатии может принести большие дивиденды тем, кто вкладывает в это средства. Более того, цифровая дипломатия не всегда требует финансовых вложений. 
Напротив, зачастую она направлена на сокращение расходов. Большая часть работы министерств иностранных дел по всему миру по-прежнему осуществляется в рамках обычных процессов дипломатии: инструкции посольствам в зарубежных странах; встречи и переговоры, которые не находятся в центре внимания общественности; сбор, представление и распространение соответствующей информации; терпеливое и медленное формирование заинтересованных групп; решение многих технических вопросов с помощью межправительственных процедур, таких как международные конференции, международные и региональные организации или технические рабочие группы. 
Таким образом, цифровая дипломатия не заменит классическую дипломатию, но при умелом обращении этот инструмент может усилить работу государства в сфере международных отношений и внешней политики более быстрым и экономически эффективным способом.
В-третьих, политика «мягкой силы» многогранна, а цифровые технологии, используемые в дипломатической деятельности, лишь дополняют ее возможности и открывают новые горизонты. Они помогают как в выработке решений по преодолению возникающих социально-политических и экономических кризисов, так и в разработке превентивных мер по предотвращению провокаций и манипуляций общественным сознанием.
Упомянутый подход к представлению альтернативной информации будет способствовать: привлечению новых подписчиков, что, как следствие, позволит распространять иную точку зрения, способную противостоять глобальным информационным манипуляциям; повышению уровня политической грамотности населения; росту интереса молодежи к современной истории своей страны и, возможно, в будущем появлению новых молодых и перспективных политиков и государственных деятелей.
В-четвертых, мы пришли к выводу, что эволюция цифровых технологий привела к возникновению и развитию цифровой дипломатии, которая стала неотъемлемой частью современной внешней политики. Цифровая дипломатия предоставляет правительствам возможность напрямую взаимодействовать с зарубежной аудиторией, формировать их восприятие и продвигать свои идеологические позиции.
Сами этапы эволюции цифровой дипломатии мы разделили на три основополагающих этапа: 
· период с 1980-х гг. по начало 2000-х гг.;
· период с 2009-2013 гг.;
· период с 2013-2019 гг.;
· период с 2019 по настоящее время.
Пройдя долгий путь трансформаций, сегодня цифровая дипломатия плотно заняла позицию стратегического элемента «мягкой силы» государств. Этот факт подтверждается тем, что, во-первых, социальные сети и другие онлайн-платформы предоставляют правительствам беспрецедентные возможности для взаимодействия с зарубежной аудиторией. Во-вторых, эффективная цифровая дипломатия требует всестороннего понимания онлайн-пространства и его особенностей, но вместе с тем, она еще должна быть интегрирована с традиционными дипломатическими усилиями для достижения максимального эффекта.
В целом, эволюция цифровой дипломатии отражает меняющийся характер международных отношений в цифровую эпоху. Государства, которые эффективно используют цифровые технологии, получают значительное преимущество в формировании глобального повествования и продвижении своих национальных интересов.
В-пятых, нормативно-правовая база цифровой дипломатии постоянно развивается, чтобы идти в ногу с быстро меняющимся цифровым ландшафтом. Международные соглашения, такие как Будапештская конвенция о киберпреступности и Рекомендации ОЭСР по защите данных, предоставляют основу для сотрудничества и защиты в области цифровой дипломатии.
В то же время правительства разрабатывают свою собственную политику и руководящие принципы для регулирования использования цифровых каналов для дипломатических целей. Эти политики обеспечивают ясные рамки и ожидания для дипломатов, улучшают координацию и повышают подотчетность.
По мере дальнейшего развития цифровой дипломатии важно продолжать укреплять нормативно-правовую базу. Это включает в себя обновление существующих соглашений и разработку новых для решения новых проблем, таких как дезинформация и кибербезопасность. Ведь именно эффективная нормативно-правовая база имеет решающее значение для обеспечения того, чтобы цифровая дипломатия использовалась ответственно, этично и подотчетно. Она способствует укреплению доверия между странами и гражданами, одновременно защищая целостность дипломатических коммуникаций и информации. Постоянный пересмотр и адаптация этой нормативно-правовой базы будут иметь важное значение для будущего цифровой дипломатии.
В-шестых, инструменты цифровой дипломатии открывают новые возможности для государств и международных организаций в области внешней политики и публичной дипломатии в эпоху информационных технологий. Их эффективное использование позволяет: 
· напрямую взаимодействовать с гражданами других стран, целевыми аудиториями и заинтересованными сторонами, минуя традиционные медиаканалы, что способствует большей открытости, вовлеченности и учету разнообразных мнений; 
· оперативно распространять официальную позицию, контент и новости через многочисленные цифровые каналы – соцсети, мессенджеры, веб-сайты и др. Своевременная коммуникация приобретает критическое значение; 
· продвигать позитивный имидж и «мягкую силу» страны через создание привлекательного контента о ее истории, культуре, достижениях. Цифровые технологии позволяют доносить это более ярко и вовлекающе; 
· эффективно противодействовать дезинформации и пропаганде с помощью инструментов цифровой аналитики, отслеживания трендов и таргетированных кампаний.  
· получать быструю обратную связь и данные для корректировки стратегий и инициатив благодаря возможностям мониторинга активности пользователей.
· налаживать диалог и взаимопонимание между народами через создание виртуальных площадок и сообществ для межкультурного обмена.
Следовательно, грамотное использование цифровых инструментов способно существенно повысить эффективность дипломатической работы и влияние государств на мировую арене. Цифровая дипломатия открывает новую эру в области внешней политики.
В довершение ко всему, мы проанализировали ведущие социальные сети (такие, как Facebook*, X**, Telegram) в контексте инструмента цифровой дипломатии США и РФ. Подчеркнем, что все три платформы используются для распространения официальных заявлений, продвижения политики[footnoteRef:122] и взаимодействия с иностранной аудиторией. А такие геополитические державы как Соединенные Штаты и Российская Федерация признают ценность этих платформ для охвата широкой аудитории и построения отношений с иностранными партнерами.  [122: *Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
**Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.] 

Тем не менее в вопросе специфики использования социальных сетей в своем дипломатическом курсе, США, как правило, более активны в использовании всех трех платформ, в то время как РФ сосредоточена в основном на Telegram, так как он делает акцент на безопасность и конфиденциальность. Кроме того, Вашингтон использует эти платформы для продвижения демократических ценностей и критики своих противников, в то время как Москва использует их для продвижения своей собственной повестки дня и противодействия западному влиянию. 
Что же касается будущих перспектив и возможностей мы склонны утверждать, что цифровая дипломатия продолжит играть важную роль в международных отношениях. По мере развития социальных сетей и других цифровых платформ правительствам необходимо будет адаптировать свои стратегии, чтобы эффективно использовать эти новые инструменты. Нам видится рациональным, что в дальнесрочной перспективе перечень инструментов цифровой дипломатии в скором времени расширится, а именно: в ходе дипломатической работы будет использоваться искусственный интеллект (ИИ), виртуальная и дополненная реальность, а также расширятся направления сотрудничества с технологическими компаниями. Это обусловлено тем, что ИИ может помочь дипломатам анализировать большие объемы данных, выявлять тенденции и настраивать сообщения для конкретной аудитории. Технологии дополненной реальности могут использоваться для создания захватывающего и запоминающегося опыта для иностранных партнеров и общественности. А правительства могут сотрудничать с технологическими компаниями для разработки новых инструментов и функций, специально предназначенных для цифровой дипломатии.
Но вместе с тем, эффективное использование цифровых инструментов для дипломатии требует инновационного мышления, стратегического планирования и постоянной адаптации к меняющемуся медиа-ландшафту.
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