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Введение
Актуальность исследования обусловлена тем, что в настоящее время условия меняющегося мира диктуют пересмотр практически всего опыта в истории дипломатической деятельности. Помимо частных случаев (появление новых видов дипломатии, поиск новых форм интеграции и форматов диалога) данное явление заставляет обратить внимание на всю сферу дипломатии.
В настоящее время дипломатия как явление не представляет собой стройного систематизированного объекта научного исследования, в экспертной среде доминирует представление о дипломатии как о «науке и искусстве», что транслируется как достижение дипломатической мысли таких отечественных практиков дипломатической деятельности как В. Чуркин, А. Громыко, А. Добрынин, Е. Примаков и многие другие[footnoteRef:1], но это само по себе свидетельствует о том, что явление дипломатии рассматривается как в значительной степени непредсказуемое, субъективное, не поддающееся систематическому научному описанию. В рамках стремления научного сообщества к формированию единой непротиворечивой картины мира данное явление представляется явным противоречием. [1:  Громыко А.А. Дипломатия как наука и искусство / Международная жизнь. 2022. № 10. С. 92-124.] 

Практическим же следствием данного противоречия становится падение эффективности дипломатической деятельности и растущая тавтологизация исследований, посвященных непосредственно явлению дипломатии в глобальном мире: практически непременными спутниками данных исследований являются термины и концепции «глобализации», «регионализации», констатирование «сложной геополитической обстановки». Кроме того, явление дипломатии напрямую смешивается с политическими процессами, что находит свое отражение в искомой дискуссии о признании науки о международные отношениях, и на примере терминологии, в которой отчетливо просматривается эклектичность.
Таким образом, существующая методология дипломатии представляется архаичной: не существует общепринятого определения рамок и границ дипломатии в апофатической плоскости (с переменным успехом используется исключительно катафатическая), категории объекта и предмета сводятся к синкретической с политологией концепцией международных отношений. Дипломатия оказывается вытесненной на позиции периферийной отрасли международных отношений вместо того, чтобы занять центральное место. 
Урегулированию подобной теоретической проблемы могло бы поспособствовать применение инструментария теорий постструктурализма и постпозитивизма, способным урегулировать противоречие в формуле «наука и искусство», а также современной философской семантики и формальной логики, опирающихся на исследование языковых процессов как основных объектов труда дипломатов-практиков. Подобные теоретические предложения влекут за собой значительную трансформацию представлений о явлении дипломатии и ее положении в структуре научного знания, и в перспективе провести демаркацию между политическими науками и науками о международных отношениях (или точнее, дипломатическими науками). Данная теоретическая работа призвана также способствовать повышению эффективности дипломатической практики, поскольку переосмысление основных положений дипломатии неизбежно приводит к формированию новых выводов, практически внедряемых в разнообразные сферы дипломатической деятельности. 
Проблема выпускной квалификационной работы заключается в противоречии между огромными имеющимися достижениями теоретико-концептуальных ресурсов гуманитарных и социальных наук в совокупности с потенциалом их применения к исследованию дипломатической науки – с одной стороны, и недостаточной степенью их консолидации, доминирующим научно-практическим консерватизмом – с другой.
Целью исследования является переосмысление дипломатической науки на платформе постнеклассической методологии и доказательство работоспособности и перспективности для теоретического и практического использования данного конструкта.
Достижение данной цели предполагает решение следующих задач: 
1. Структурировать и систематизировать историю развития науки от доклассической до постнеклассической;
2. Соотнести эволюцию школ и представлений о дипломатии как объекте научного исследования с развитием общенаучной методологии;
3. Сформулировать концептуальные основы постнеклассической дипломатии;
4. Разработать модель дипломатического процесса на основе постнеклассической методологии;
5. Разработать методику анализа международных отношений в рамках постнеклассической методологии;
6. Спрогнозировать проблемы и перспективы постнеклассической методологии дипломатии;
7. Проанализировать практику дипломатического процесса с точки зрения постнеклассической дипломатии на примере кейсов: Гаити (1994-1996); Мьянма (2006); Грузия (2008).
Объектом исследования является дипломатия как объект научного исследования и практическая деятельность.
Предметом исследования является постнеклассическая методология дипломатии.
Степень научной разработанности: общеметодологические проблемы науки и теория дипломатии – две отрасли научного знания, исследованные достаточно глубоко. Особенности исследования, тем не менее, определяют некоторые узкие направления в рамках данных двух широких тем, требующих более глубокого исследования.
Среди исследователей истории развития методологии науки прежде всего следует назвать академика РАН В.С. Степина (автора концепции постнеклассической науки, изложенной в фундаментальных трудах «Саморазвивающиеся системы и постнеклассическая рациональность» и «Теоретическое знание»), также существенен вклад таких исследователей как А. Кожев, Т. Кун, К. Поппер, В. Трофимов, П. Фейерабенд, М. Фуко.
Исследования теории и методологии дипломатии как самостоятельного объекта науки в контексте современности были проведены М. Акулич, Г. Никольсоном, В. Поповым, Р. Райнхардом, Ю. Саямовым.
Перспективные пути развития методологии науки в рамках постнеклассической методологии, сами актуальные проблемы постнеклассической методологии и фундаментальные принципы применения философской семантики сформированы в трудах таких исследователей как Ж. Бодрийяр, Р. Барт, Л. Витгенштейн, Ф. Гваттари, Ж. Делез, Ж. Лакан, Ф. Рамсей. 
Отдельно следует отметить, что, несмотря на отсутствие исследований, посвященных проблеме применения к дипломатии постнеклассической методологии, проблемы ее частного применения в некоторых иных сферах исследованы, и труды по искомым проблемам также представляются ценным теоретическим источником. Особенно здесь интересны труды по интегративной юриспруденции (Ж. Бержель, Г. Берман, П. Виноградов, В. Нерсесянц, А. Поляков, Д. Холл, И. Честнов) и конфликтологии (Н. ﻿Алиева, Е. Ивушкина. П. Егоров). Рассмотрены и частные аспекты применения постнеклассической методологии для политических наук (Т. Алексеева, О. Дроботенко, Н. Соколов).
Методы исследования: в работе использовано несколько групп методов, эмпирических и теоретических: общенаучные (анализ, синтез, дедукция, индукция); философские (диалектика, эклектика, синергетика, герменевтика, феноменология) методы, группа прогностически-экспликативных методов (моделирование, контент-анализ, ивент-анализ, системный подход).
Практическая значимость исследования заключается в возможностях его прямого использования для переосмысления дипломатии как явления, поскольку исследование ставит под сомнение сформировавшееся представление о положении дипломатии в структуре научного знания. В перспективе это неизбежно ведет к изменению методических программ по подготовке дипломатов, внутренних должностных инструктажей и методических работ. Таким образом, практическая значимость исследования предстает фундаментальной в отдаленной перспективе при условии соответствующего восприятия и развития данной работы. В более обозримой перспективе положения исследования можно использовать на курсах повышения квалификации работников дипломатической сферы и в учебных программах, методологические принципы теоретической части исследования могут быть применены для анализа дипломатических кейсов (что продемонстрировано на примере главы 3), отдельного внимания заслуживает предлагаемая в параграфе 2.2. модель дипломатического развития мира.
Научная новизна исследования обусловлена впервые предпринятой попыткой адаптации положений постнеклассической методологии к дипломатии как самостоятельному объекту науки, заключающейся в использовании положений философской семантики и достижений континентальной философии второй половины XX века. Полученная методологическая модель значительно отличается от классических и неклассических.
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Глава 1. Теоретические аспекты развития научного знания и представлений о дипломатии
[bookmark: _Toc167549799]История науки: от доклассической до постнеклассической
Деятельность по выработке и систематизации объективно соответствующих окружающей действительности законов, т.е. накопление научного знания представляется процессом, рассмотрение которого целесообразно проводить с использованием структуралистской парадигмы: искомая система в данной концепции должна пониматься как определенная структура, претерпевающая в своем развитии определенные изменения. Наука как цельная система развивается в соответствии с принципами чередования эволюционных и революционных этапов[footnoteRef:2], когда длительному периоду накопления научных знаний следует коренная смена парадигмы, переосмысление всего накопленного опыта и его переоценка на основе нового фундаментального методологического аппарата. В.С. Степин определяет этот процесс как специфический для всей сферы философии науки, «обязанной учитывать историзм науки… в процессе развития которой изменяются все компоненты научной деятельности: объекты, средства и методы исследования…»[footnoteRef:3]. С точки зрения структуралистского подхода, следовательно, развитие науки осуществляется двумя методами: путем расширения самой структуры за счет присоединения к ней новых открытых относительно объективных знаний и закономерностей – и путем переформатирования самой структуры – изменением границ между уже открытыми объективными законами в соответствии с новыми принципами построения структуры, переоценкой их значений и места во всей системе. [2:  Алпатов, В. М. Революции и эволюции в истории науки (на материале лингвистики) / Революция и эволюция: модели развития в науке, культуре, обществе: труды II Всероссийской научной конференции, Нижний Новгород, 29 ноября 2019 года. Нижний Новгород: Общество с ограниченной ответственность "Красная ласточка", 2019. С. 15-16.]  [3:  Степин В.С. Философия науки. Общие проблемы: учебник для аспирантов и соискателей ученой степени кандидата наук. М.: Гардарики, 2006. 384 с.] 

Таким образом, история науки представляется стадиальным явлением, в котором период накопления объективно соответствующего парадигме опыта в определенный момент начинает противоречить методологической парадигме, после чего начинается научная революция – процесс, теоретически выводимый не только для частных случаев, но и для всей объективной реальности вообще из законов диалектики[footnoteRef:4]. Специальный же термин «научная революция» обязан своему возникновению Т. Куну, описавшему процесс развития науки как череду этапов развития «нормальной науки» и «научных революций»[footnoteRef:5].  [4:  Подгузов В.А. Методологические аспекты теории развития. Полное собрание сочинений. М.: Прорыв, 1998. С. 242.]  [5:  Кун Т. Структура научных революций. М.: ООО "Издательство АСТ", 2003. 605 с. ] 

Однако даже такая стройная номинально непротиворечивая концепция оставляет несколько дискуссионных аспектов: во-первых, оставляет открытым вопрос о границе начального этапа возникновения науки; во-вторых – не выделяет в точности критерии, по которым изменения в системе научного знания можно считать «научной революцией» – в истории науки естественным оказывается процесс сведения  нескольких открытий к единому основанию, которые даже с точки зрения своего фундаментального характера не могут признаваться претендующими на звание «научной революции». Известными примерами здесь могут оказаться открытия в физике и химии – так, революцией в полном смысле этого слова нельзя было назвать ни урегулирование вопроса о корпускулярно-волновом дуализме, сделанном Л. Бройлем, ни сведение разрозненных знаний об отдельных химических элементах, произведенной Д. Менделеевым. 
Подобная проблема также имеет исторический характер – глубокое размежевание, произведенное еще в период зарождения представлений о научном методе. Проблема дифференциации научного знания на естественное и гуманитарное во всех своих аспектах – о причинах необходимости искомой дифференциации, ее границах и следствиях из нее – затрагивалась еще в период непосредственного формирования представлений о классической науке как общественно-важном элементе[footnoteRef:6]. Подобное разделение оказалось заложенной как в исторически сложившемся западном споре эмпирической и теоретической философских школ, так и в непосредственно наследовавшей им кантианской традиции: сам Кант в трех своих «Критиках» разделяет несколько видов систем научного знания, сообразно которым и ведет свой анализ: трансцедентальное, этическое и эстетико-телеологическое как прямые антиподы эмпирического, т.е. с оговорками и в наибольшем приближении равно теоретическое[footnoteRef:7]. [6:  Шлейемахер Ф. Нечаянные мысли о духе немецких университетов (с приложением об одном из них - недавно учрежденном) / пер. с нем. и вступ. статья д.ф.н. А.Ю. Антоновского. М.: Канон+ РООИ «Реабилитация», 2018. С. 11.]  [7:  Кант И. Сочинения в восьми томах. Т. 5 / И. Кант. - М.: Чоро, 1994. - 414 с.] 

Традиция разделения естественных и гуманитарных наук, таким образом, учреждена еще в период самого становления науки и утверждения методологии. Искомое разделение было осуществлено по причинам нескольких независимых предшественников для различных отраслей научного знания. Искомое разделение весьма логично вывел И. Дройзен касательно исторических наук: по его мнению, до тех пор, пока законы истории не определяются «механикой атомов», применение методов естественных наук нецелесообразно[footnoteRef:8]; кроме того, методологическое различие двух категорий наук семантически может быть выражено принятием «понимания» как метода гуманитарных наук в противовес «объяснению» естественных наук. Далее, В. Дильтей, один из наиболее последовательных идеологов подобного разделения, указывал на несостоятельность попыток О. Конта подвергнуть гуманитарные науки методологическому осмыслению в духе естественных наук, поскольку, с точки зрения Дильтея, методологической особенностью гуманитарных наук является их априорная невозможность приведения к единообразию формулировок, выражение математическим языком[footnoteRef:9]. [8:  Дройзен И. Историка: лекции об энциклопедии и методологии истории / Иоганн Густав Дройзен; пер. с нем. Г. И. Федоровой ; под ред. Скляднева Д. В.; Фонд Университет. СПб.: Владимир Даль, 2004. С. 43.]  [9:  Дильтей В. Собрание сочинений в 6 тт. Под ред. A.B. Михайлова и Н.С. Плотникова. Т. 1: Введение в науки о духе / Пер. с нем. под ред. B.C. Малахова. М.: Дом интеллектуальной книги, 2000. С.270-730.] 

Вышеперечисленные споры демонстрируют, что разделение наук на естественные и гуманитарные – явление, корни которого уходят в донаучную стадию накопления опыта, характеризующуюся отсутствием общеметодологического аппарата. В свою очередь, процесс становления науки в силу искомых обстоятельств сопровождался появлением соответствующего разделения – причем данное разделение затронуло и общеметодологическое измерение. Тем не менее, общая картина стадиального развития науки, согласно диалектической теории, должна проходить тем же путем, что и в естественных, хотя и с соответствующими временными различиями. 
Упоминавшаяся проблема определения даты основания науки в современном смысле этого слова представляется весьма актуальной, поскольку ряд современных исследователей по ряду причин склонны принимать за искомую дату существенно более ранние теоретические концепции и работы – от Новоевропейского знания и соответствующего спора Бэкона и Декарта до Аристотеля и даже до истоков тронутой взором науки натурфилософии – так, приводя искомое смелое утверждение, А.М. Абдуллина и Г.Р. Хисматуллина определяют древнегреческую натурфилософию первейшей из форм науки, началом продолжительной стадии доклассической науки, охватывающей весь накопленный человечеством опыт за VI в. до н.э. до XVII в. н.э.[footnoteRef:10] Представляется, что данная точка зрения имеет право на существование в том контексте, что искомые события безусловно являются составной частью истории науки, хотя в данный период нельзя говорить не о методологическом аппарате, ни о предмете. Кроме того, искомый процесс может наблюдаться и в более ранние периоды человечества, письменные источники о которых сохранились в крайне скудном количестве (целесообразно здесь привести теорию о древнегреческой натурфилософии как наследнице древнеегипетской философии – как эту версию выдвигает М. Бернал[footnoteRef:11] на основе такого значительного источника как Исократ, приписывающего начала «мудрости» древнеегипетскому Бусирису[footnoteRef:12]), равно как и в более позднее время – как, например, указывал В.П. Зубов относительно места Аристотеля как основателя традиции критической саморефлексии.[footnoteRef:13] Очевидно, подобный спор не имеет практической ценности как таковой, поэтому далее целесообразно придерживаться концепции доклассического этапа в развитии науки, не обращаясь более к вопросу о его номинальном включении в общую периодизацию. Следовательно, доклассический период в истории науки определяется отсутствием систематизированной научной методологии, четко выраженного разделения предмета наук и соответствующей междисциплинарной дифференциацией, а также во многом случайным, эвристическим процессом накопления знаний об окружающем мире. [10:  Абдуллина А.М., Хисматуллина Г.Р. Античная натурфилософия как первая форма научного мышления / Молодой ученый. 2016. №19. С. 618-620.]  [11:  Bernal M. Black Athena: Afroasiatic Roots of Classical Civilization. Rutgers University Press, 1987. Т. I: The Fabrication of Ancient Greece, 1785-1985. p. 43-54.]  [12:  Исократ Малые аттические ораторы. Речи / пер. Э. Д. Фролов. М.: Ладомир, 2013. С. 219-224.]  [13:  Зубов В.П. Аристотель: Человек. Наука. Судьба наследия. М.: Издательство АН. 1963. С. 51-52.] 

Начало классического этапа развития науки оказывается связанным с переходом от натурфилософского познания мира к дифференцированному: в области естественных наук в это время выделяются отдельные разделы физики, химии, математики – технические науки этого этапа переживают бурный рост, что вызывает утверждение эмпирической естественнонаучной методологии в качестве господствующей. Механицизм и детерминизм, а также опора на опыт как важнейший метод исследования приводят в сфере гуманитарных наук к утверждению концепции «естественности». Освобождение от догматов теологии происходит опосредованно через концепцию деизма – убеждения в отсутствии влияния божественного на современный мир при признании его существования и его статуса творца[footnoteRef:14]. [14:  Трофимов В.К. Философия, история и методология науки: учебное пособие для магистрантов и аспирантов. Ижевск: ФГБОУ ВПО Ижевская ГСХА, 2014 С. 33.] 

Искомый этап развития научной методологии вследствие господства деистской концепции (методологически солидарной в части выводов с атеистической) характеризовался убеждением в принципиальной познаваемости мира, что нашло наиболее яркое выражение в знаменитом мыслительном эксперименте «демон Лапласа» - конечной цели науки о принципиальном предсказании любого события посредством сложного математического моделирования[footnoteRef:15]. Утверждение абсолютного детерминизма посредством данного признания наиболее соответствовало первоначальной тенденции к максимальному отрицанию натурфилософских изысканий прошлого – рассматривая подобную методологическую установку эпохи, К. Юнг справедливо полагал, что наука зиждется на детерминизме и без опоры на него теряет свою ценность.  [15:  Laplace P-S. A Philosophical Essay on Probabilities, translated into English from the original French 6th ed. by Truscott, F.W. and Emory, F.L. New York, Dover Publications, 1951. p.4.] 

Упор на детерминизм и принципиальную познаваемость мира естественным образом привели исследователей эпохи классической науки к убеждению в абсолютном господстве объективных законов природы, что привело к недооценке факторов субъективности как предмета научного познания. Подобная недооценка представляла собой существенную методологическую проблему, выражавшуюся в постоянных оговорках относительно ограничивающих степень научного восприятия фактором случайных субъективных вмешательств; дискурс классического этапа здесь делал упор на постоянное расширение применения редукционизма, совершенствованием метода (инструмента) исследования со стремлением к объяснению всех процессов в универсалистском духе. Несостоятельность подобного метода оказалась наглядно продемонстрированной парадоксальностью самого мыслительного эксперимента «демон Лапласа», а впоследствии также опровергнута экспериментами в области физики: Д. Максвелл, В. Рентген, А. Беккерель, Д. Томпсон, Э. Резерфорд выявили несоответствие действительного строения материи механистическим представлениям об ее исключительной атомарности[footnoteRef:16]. Проблемы чистой аристотелевской логики привели также к сомнению в ее состоятельности, т.е. в одном из немногих не подвергаемых ранее сомнению базисов, на которых зиждилась классическая наука. [16:  Трофимов В.К. Философия, история и методология науки: учебное пособие для магистрантов и аспирантов / В.К. Трофимов. Ижевск: ФГБОУ ВПО Ижевская ГСХА, 2014. С. 34-36.] 

Следовательно, убеждение во всеобщем детерминизме в совокупности с установкой на принципиальную познавательность окружающего мира пришли в противоречие. Гуманитарные науки проявили сомнение в установках классической науки еще раньше: еще Ф. Бэкон как «отец эмпиризма» отметил саму эмпирику как один из возможных корней возникновения заблуждений, дополнив собственно эмпиризм требованием постоянной рефлексии над ним самим[footnoteRef:17]. [17:  Бэкон Ф. Сочинения в двух томах. Т.2. М.: «Мысль», 1972. С. 29.] 

Таким образом, классический этап как первая стадия развития общенаучной методологии характеризовался радикальным разрывом науки с натурфилософией и всеми ее предполагаемыми следствиями (искусством и т.п.), поиском гипотетического «всеобщего универсального закона», попытками утверждения универсальной методологии в разных науках (как естественных, так и гуманитарных). В контексте особой значимости данного положения первого позитивизма интересен и факт постоянного обращения к этому условию со стороны исследователей, наблюдавших его непосредственный кризис, но не решавшихся осуществить процесс метафизического переосмысления – такие, как, например, А. Пуанкаре, чья неспособность признать физический релятивизм в духе эйнштейнианства – несмотря на наличие всех предпосылок для данного открытия – в конце концов привела его к последовательному отстаиванию опровергнутой теории эфира[footnoteRef:18]. [18:  Меньчиков Г.П. Детерминизм XXI: проблемы и решения. М.: Спутник +, 2015. С. 4.] 

Конец данного этапа, очевидно, знаменует начало неклассической стадии развития науки – однако ранее рассмотренная проблема неоднородности прогресса в различных областях научного знания не позволяет точно определить время наступления данного этапа. Крупнейший философ науки XIX в. О. Конт полагает, что современная ему эпоха может быть названа лишь классической с точки зрения развития науки, поскольку именно в этот период методология науки формулирует относительно стабильные самостоятельные аксиомы и перестает апеллировать к метафизическим постулатам религии.[footnoteRef:19] Однако точка зрения Конта отнюдь не бесспорна: отказ от опоры на метафизические религиозные догмы как необходимое условие развития научного знания последовательно отстаивался еще Декартом,[footnoteRef:20] ключевые элементы научной саморефлексии обнаруживаются и у Л. Валлы (чье «Рассуждение о подложности Константинова дара» характеризуется как «впервые использующее подлинно научные методы исторической и филологической критики»)[footnoteRef:21] в XV в. – таким образом, Конт, говоря о «классическом этапе», очевидно находился под впечатлением о масштабном историческом опыте, имевшем отличия от современности самого Конта. Тем не менее, методология Валлы, Декарта и их последователей не находила понимания вплоть до XIX в, когда бурный прогресс технических наук предопределил утверждение классической научной методологии сначала в естественных, а затем и в гуманитарных науках.  [19:  Конт О. Дух позитивной философии (Слово о положительном мышлении). Ростов-на-Дону: Феникс, 2003. 256 с.]  [20:  Декарт Р. Рассуждение о методе. Метафизические размышления. Начала философии. Луцк: Вежа, 1998. 302 с.]  [21:  Валла Л. Рассуждение о подложности так называемой дарственной грамоты Константина / Пер. с латинского М.А.Гуковского. М.: АН СССР, 1963. С. 34.] 

Кроме того, с концепцией О. Конта с точки зрения современного опыта полемизирует сам В.С. Степин, который утверждает, что первая научная революция связана с работой Коперника «О вращении небесных сфер». Несмотря на то, что позиция Степина подвергается критике по той причине, что работа Коперника никак не способствовала методологическому становлению гуманитарных наук, на примере данной работы можно определить основные черты, присущие классической науке. Вокруг позиции Степина сформировался определенный научный консенсус, что подтверждает, например, тематическая монография Н. Казаковой[footnoteRef:22] В сфере гуманитарных наук периоду неклассической науки соответствуют фундаментальные труды как уже упоминавшиеся три «Критики» И. Канта и исследования О. Конта, они в этот период остаются тесно сплетенными с социальными и общефилософскими тенденциями. Тенденция постепенного упорядочивания метода приводит О. Конта к утверждению позитивистской концепции – предельной изоляции науки от иных сфер культуры, признание ее самоценностью и стремление к открытию в духе достижений естественных наук подобных законов в сфере гуманитарных наук. Последовательно в позитивистском духе выдержаны и труды венца немецкой классической философии Г. Гегеля, стремившегося привести к подобному замкнутому на самом себе позитивистскому знаменателю философию как науку «об истине и ее необходимости»[footnoteRef:23], несмотря на принципиальную невозможность этого в понимании О. Конта и, в конце концов, у самого Степина[footnoteRef:24]. Относительно краткий век первого позитивизма и стал, по мнению В. Степина, первой стадией в развитии научной методологии неклассического этапа[footnoteRef:25]. [22:  Казакова Н.Т. Философия: учеб. пособие для студентов. Красноярск: 2003. С. 12-15.]  [23:  Гегель Г. Лекции по истории философии. М.: Эксмо, 2018. С. 38.]  [24:  Степин, В. С. Философия науки. Общие проблемы: учебник для аспирантов и соискателей ученой степени кандидата наук. М.: Гардарики, 2006. С. 17.]  [25:  Там же, С. 8-12.] 

Изыскания Степина не слишком проясняют сущность методологического различия классической науки и первого позитивизма, поэтому нуждаются в некотором раскрытии. Основным методологическим отличием первого позитивизма было признание сферы социального как объекта научного изучения, что привело к дополнению дедукции индуктивными методами. В структуре науки это получило прямое отражение в отходе от безусловного приоритета естественных наук в пользу наук об обществе – именно в позитивистской традиции следует рассматривать таких крупнейших деятелей общественной мысли эпохи как Э. Дюркгейм и Г. Спенсер, а с огромными оговорками относительно традиции использования термина «позитивизм» в марксистском дискурсе[footnoteRef:26] – и К. Маркса, Ф. Энгельса и их последователей. На теоретическом базисе, соответствующем идеям первого позитивизма, стояли и выдающиеся исследователи в сфере естественных наук – Д. Максвелл, В. Рентген, А. Беккерель, Д. Томпсон, Э. Резерфорд. [26:  Подгузов В.А. Относительность теории Эйнштейна. Полное собрание сочинений. М.: Прорыв, 2005. С. 794.] 

Вторую стадию в сфере гуманитарных наук определили теоретические изыскания Э. Маха и Р. Авенариуса – направление, получившее в советской традиции наименование «эмпириокритицизм» (или махизм), начало которого было положено публикацией Авенариусом «Критики чистого опыта». Первый позитивизм несмотря на существенный шаг вперед по сравнению с механистическим пониманием мира имел определенные недостатки: слишком упрощал сложные социальные и культурные явления, сводя их к простым законам, не урегулировал удовлетворительным образом проблему субъект-объектного разделения, а поставив задачу радикальной демаркации научного знания, не составил систему теоретических оснований для такой демаркации. Второй позитивизм попытался частично урегулировать эти противоречия. В рамках второй волны позитивизма была выдвинута идея «об экономии мышления» (Мах) или «наименьшей траты сил» (Авенариус), оказавшейся удачным методом решения господствовших доктрин детерминизма и универсализма, на практике приводящих к чрезмерному методологическому усложнению теорий посредством введения «временных частностей». Проблема же субъект-объектного разделения была урегулирована смещением теоретического акцента с объективной реальности как наиболее широко понимаемого предмета на сферу опыта: наука, согласно идеям эмпириокритицизма, должна описывать опыт, вследствие существования жёсткой субъект-объектной связки. В сфере технических наук блестящим применением методологических оснований эмпириокритицизма стала теория относительности, при создании которой Эйнштейн широко использовал теоретические изыскания Э. Маха.[footnoteRef:27] Научная революция, определившая выход физики из великого кризиса начала XX века, следовательно, проходила в два этапа: с изысканий Майкельсона, Максвелла, Френеля[footnoteRef:28] в духе первого позитивизма до обобщения и радикального методологического переосмысления данных трудов А. Эйнштейном. [27:  Суворов С. Г. Эйнштейн: становление теории относительности и некоторые гносеологические уроки / Успехи физических наук. М.: 1979. Т. 128 (июль). № 3. С. 547]  [28:  Иоос Г. Повторения опыта Майкельсона / Успехи физических наук. М., 1932. Вып. Январь, № 12 (1). С. 136—147.] 

Дальнейшее развитие эмпириокритицизма, тем не менее, было затруднено наличием нескольких изъянов в его методологической картине. Второй позитивизм не смог урегулировать устоявшееся субъект-объектное противоречие в том контексте, что не представил убедительного объяснения, как ощущения связаны с объективным миром – тем самым он быстро оказался подвергнут критике со стороны новых направлений психологических наук. Принцип «экономии мышления» же как достижение эмпириокритицистской мысли оказался в ситуации системно-логической ловушки: будучи номинально удобным с точки зрения практической пользы, в то же время он оказался несостоятельным с педагогической точки зрения, что впоследствии привело его к массированной (и зачастую весьма обстоятельной критике) как с точки зрения «первых позитивистов», так и с точки зрения «третьих»[footnoteRef:29]. Наконец, на таком же неурегулированном статусе по сравнению с первыми позитивистами в рамках эмпириокритицизма осталась и проблема демаркации научного знания. [29:  Подгузов В.А. К вопросу о некоторых методологических проблемах современной физики. Полное собрание сочинений. М.: Прорыв, 2005. С. 1575, 1581.] 

Переход от второго позитивизма к третьему, логическому позитивизму, таким образом, оказался зависящим от проблем интеграции научной методологии с достижениями группы психологических наук, пока еще в целом находившихся в состоянии существенного противоречия с остальным научно-консессуальным сообществом. Попытка совокупного решения этих проблем была предпринята Л. Витгенштейном в его фундаментальном «Логико-философском трактате», им был предложен критерий верифицируемости как первый наглядно структурированный методологический принцип отделения научного знания от метафизического, одновременно он ввел в методологический аппарат основные положения логики языка[footnoteRef:30]. Работа Витгенштейна была подхвачена т.н. вторым Венским кружком (М. Шлик, Р. Карнап, К. Гемпель, О. Нейрат), чья преемственность от второго позитивизма оказалась зафиксированной в создании символического Общества Э. Маха. Работа кружка, в том числе на международной арене, повлияла на формирование неклассической логики (в том числе таких ее видов как деонтическая и интуиционистская) и математики, а также привела к методологической унификации логики и математики. [30:  Витгенштейн Л. Логико-философский трактат.  М.: Издательство АСТ, 2018. С. 10-17.] 

Особым феноменом в функционировании «третьего позитивизма» стали работы К. Геделя, чье оригинальное использование логического аппарата Витгенштейна привело его к созданию двух теорем о неполноте. Работа Геделя доказывала, положения третьего позитивизма о логичности мира и о совпадении границ мышления и языка – две парадигмы, де-факто сформулированные все тем же Витгенштейном – не выводились из самого методологического аппарата данного направления. Аксиоматика логического позитивизма оказалась в значительной степени подорванной, однако Гедель, несмотря на собственные разногласия с Венским кружком, все же признавал его методологические позиции как единственное на тот момент состоятельное направление развития научной методологии, не обращая внимания на аксиоматические внутренние противоречия (хотя бы по той причине, что логически абсурдной была бы попытка создания новой аксиоматики по причинам, изложенным во все той же теореме).
Методологическая состоятельность третьего позитивизма оказалась подвергнута еще более суровой критике У. Куайном в 1951 году, когда вышел его труд «Две догмы эмпиризма», поставившей под сомнение две истины, оказавшиеся при ближайшем рассмотрении метафизическими: принцип верификации как тавтологию, базирующуюся на метафизических принципах, и введенное еще Кантом разделение знания на аналитическое и синтетическое как противоречие логике языка. Несмотря на то, что К. Поппер предпринял попытку замены критерия верифицируемости критерием фальсифицируемости как урегулирование методологической проблемы первой метафизической догмы эмпиризма, принципиальная неприменимость данного метода для целого ряда наук не могла оправдать глубокий кризис позитивистской методологии. Наконец, роковым ударом, произведенным работой Куайна, стало и доказательство того факта, что процесс прироста научного знания никак не объясняет процесс прироста научного знания. Так методология демаркации научного знания, разработанная третьим позитивизмом была обличена в несостоятельности.
Завершением разгрома логического позитивизма традиционно считается работа Т. Куна «Структура научных революций», подытожившая основные вехи развития научного знания и опровергнувшая соответствующие представления позитивистов: с опорой на теорию А. Кожева о христианском факторе в происхождении науки[footnoteRef:31] Куном был убедительно доказан факт историзма науки в смысле зависимости ее развития от непозитивистских источников – таких как религия и философия (немыслимый в рамках позитивистской традиции), отмечена общая дискурсивность всякого научного знания и раскритикован попперовский критерий фальсифицируемости как возможная замена критерия верификации[footnoteRef:32]. При этом, вопреки мнению Шонтукова и Дадашева[footnoteRef:33], Т Куна и К. Поппера нельзя в полном смысле этого слова считать постпозитивистами, поскольку, критикуя отдельные аспекты его методологии, данные исследователи не предпринимали радикальные попытки отказываться от всего его методологического аппарата, а лишь исследовали возможности его реформирования. Разгром логического позитивизма еще нуждался в оформлении нового методологического аппарата – а именно этого момента не хватало в его работе. [31:  Кожев А. Атеизм и другие работы. М.: Праксис, 2006. С. 416-429.]  [32:  Кун Т. Структура научных революций. М.: ООО "Издательство АСТ", 2003. С. 226-233.]  [33:  Шонтуков, Т.З. Постпозитивизм: представители, идеи и направления / Т.З. Шонтуков, А.А. Дадашев // Экономика и социум. 2019. № 12(67). С. 1201-1205.] 

Представляется, что таким необходимым теоретическим ударом по доктрине третьего позитивизма стали труды М. Поланьи. Его опровержение логического позитивизма было положено работой «Наука, вера и общество», где Поланьи подверг критике рудименты рационалистической парадигмы, сохранившиеся в постпозитивизме: эмпиризм как ключевой методологический принцип – по Поланьи, он оказался чрезмерным ограничением для развития методологии, а оценки роли эмпирических методов в истории развития науки оказались сильно преувеличенными, – а также несостоятельность произведенной логическим позитивизмом демаркации научного знания[footnoteRef:34]. Впоследствии им были развенчаны и казавшиеся незыблемыми положения «Логико-философского трактата» в труде «Личностное знание». Наконец, тезис о несовпадении границ языка и знания был повторен им и в «Неявном знании», где им было установлено превышение границ знания над границей языка путем введения в научный дискурс такого предмета исследования как «неявное знание» (в некоторых переводах – «личностное знание», оригинал – «tacit knowledge») – знание, не выражаемое в языковой форме по причине своей неосознанности[footnoteRef:35] –  тем самым опровергнув положение Л. Витгенштейна и третьего позитивизма о совпадении границ знания и языка. [34:  Мороз В.В. Взаимосвязь традиции и свободы в концепции развития научного знания Майкла Полани / В.В. Мороз, А.Н. Яровов // Ученые записки. Электронный научный журнал Курского государственного университета. 2015. № 2(34). С. 56.]  [35:  Поланьи М. Личностное знание / Пер. с англ. М.Б. Гнедовского, Н.М. Смирновой, Б.А. Старостина. М.: «Прогресс», 1985. С. 103-122, 140-151.] 

В скобках здесь следует сказать, что, опираясь на методологические изыскания М. Поланьи, его старшим братом Карлом Поланьи были пересмотрены некоторые фундаментальные аксиомы социологической и экономической теории, что дало основание некоторым авторам (в частности, искомый тезис прозвучал на интернет-конференции ««Великая трансформация» Карла Поланьи 60 лет спустя» в 2004 г.) считать именно его основателем постнеклассической методологии науки в полном смысле этого слова.[footnoteRef:36] Так или иначе, представляется, что именно вклад братьев Поланьи произвел последний из переворотов в науке, методологические новации которого пока еще весьма медленно находят свое место в дискурсе научного сообщества. [36:  Лобза Е.В. «Великая трансформация» Карла Поланьи 60 лет спустя. Экономическая социология. 2004. Т.5 №5. С. 134-139.] 

Наконец, последний этап закрепления методологии постнеклассического этапа связан с именем П. Фейерабенда, чьи работы «Прощай, разум!» и «Против метода» окончательно подвели итог методологической критике третьего позитивизма с сопоставлением принципов, предлагаемых в рамках постнеклассической методологии. Прежде всего им был отвергнут методологический монизм, которому был противопоставлен плюрализм, вытекающая из него проблема верификации научного знания была урегулирована введением утилитарной верификации в противовес классической или фальсификационистской, а также провозглашен эпистемологический анархизм.[footnoteRef:37] [37:  Фейерабенд П. Против метода. Очерк анархистской теории познания. М.: АСТ, 2007. С. 25, 42.] 

Таким образом, история развития науки есть череда сменяющих друг друга методологических систем, движущихся по пути постоянной саморефлексии на предмет метафизических оснований и постановки сомнений в действительности устанавливаемых аксиом. Наука в собственном смысле этого слова пережила классическую, неклассическую (включавшую в себя этапы первого, второго и третьего позитивизма) и постнеклассическую стадии развития методологии, причем утверждение постнеклассической методологии серьезно затруднено традиционным господством позитивистских концепций в научном сообществе. 

[bookmark: _Toc167549800]Дипломатия как объект научного исследования: эволюция школ и представлений
Указанное ранее представление о стадиальном процессе развития общественных институтов с сочетанием эволюционных и революционных этапов в полной мере применимо не только к науке, но и к любому иному общественному институту. Тематика работы, предполагающее методологическое переосмысление института дипломатии, предполагает осмысление данного института в рамках его осмысления сообразно различным этапам развития науки.
Приложение 2 демонстрирует, как фундаментальный труд коллектива авторов под руководством В.П. Потемкина разделяет дипломатические школы данного периода. Труд Потемкина и его коллег, по их мнению, имеет то преимущество, что рассматривает именно историю дипломатии, а не историю международных отношений, как это обычно происходит в иных исследованиях по искомой тематике, хотя данное утверждение можно подвергнуть критике, методологически удобно использовать данную хронологическую классификацию для ее сопоставления с этапами развития научной методологии.
Донаучный этап накопления опыта об объективных процессах бытия, очевидно, соответствует продолжительному историческому периоду от наиболее ранних упоминаний о контактах различных племен и цивилизаций вплоть до начала научной работы Ф. Бэкона и Р. Декарта, т.е. до первой половины XVI в. Развитие дипломатии как общественного института в данное время происходит путем его выделения из общих традиций. Так, в Древней Греции развитие дипломатии происходит из традиций проксении (гостеприимства), амфиктионии (религиозных союзов), енммахий (военно-политических союзов).[footnoteRef:38] Конкретные представления о дипломатии как предмете научного изучения на данном этапе не могли характеризоваться единой методологией, однако именно на данном этапе закладываются основы для дальнейшего успешного функционирования дипломатии, в частности, приводится во многом актуальная модель образовательного процесса, включающая в себя интеллектуальную и риторическую подготовку – элемент обучения, ценность которого была по достоинству оценена в период становления научного метода лишь на этапе логического позитивизма. В связи с этим примечательны аспекты дипломатического процесса, отмечаемые для все той же Древней Греции Э. Рунгом, описывающего культурные особенности данного процесса у греков и персов сообразно их внешнеполитическим потребностям.[footnoteRef:39] Греко-персидская школа так или иначе повлияла на все иные школы периода древнего мира, а дальнейшая история дипломатии, связанная с возникновением христианства и распространения феодализма в христианской Европе (события, происходившие практически параллельно) фактически свелась к частностям гражданского права, обособленного в личных отношениях между монархами как его субъектами[footnoteRef:40].  [38:  Бадак А.Н. и др. Всемирная история. Том 04. Эллинистический период. М.: ACT, 2002. С. 59-64.]  [39:  Рунг Э.В. Греция и Ахеменидская держава: История дипломатических отношений в VI — IV вв. до н. э. СПб.: Издательство С.-Петерб. ун-та; Филологический факультет СПбГУ, 2008. 484 с.]  [40:  Манов Ф. В тени королей. Политическая анатомия демократического представительства / пер. с англ. А. Яковлева. М.: Изд-во Института Гайдара, 2014. С. 7-13.] 

Классический этап в теории дипломатии, как этому хронологически соответствует искомый этап развития науки, пришелся на 1620-1844-е годы. В мировой истории данный период достаточно очевидно перекликается с эпохой существования Вестфальской системы международных отношений, заканчиваясь с кризисом Венской системы в ходе «Весны народов», ставшей поворотной точкой в развитии на международной арене капиталистического принципа мироустройства,[footnoteRef:41] в конечном итоге определившего и второй переворот в науке в полном соответствии с представлениями о системе «базис-надстройка»[footnoteRef:42]. Механистические представления классической науки, как было обнаружено, коснулись и ряда социально-гуманитарных наук. Переход через деизм к отрицанию теологии привел и к кризису «божественного права королей», а значит – и к основе средневековых представлений о дипломатии как процессе урегулирования личных отношений между монархами[footnoteRef:43]. Дополнительным элементом, характеризующим представления о дипломатии на этапе классической науки, является мир как телеологическая ценность – исследователи от Гоббса до Канта полагали мир ценностью, достижимой научным путем, в то время как «естественным», «варварским» состоянием международных отношений является война[footnoteRef:44]. Ж. Тощенко, анализируя представления о теории общественного договора как ключевому продукту науки о дипломатии классического периода, также характеризует его трактовку Руссо, Гоббсом, Локком, Гольбахом и Монтескьё как представление о механическом происхождении данного института, выступающим как искусственная конструкция сознательной воли людей[footnoteRef:45]. [41:  Европейские революции 1848 года. "Принцип национальности" в политике и идеологии. М.: Индрик, 2001. С. 233.]  [42:  Рагозин Н.П. Метаморфоз науки в эпоху капитала. Культура и цивилизация. 2017. №1(5). С 7-9.]  [43:  Манов Ф.В тени королей. Политическая анатомия демократического представительства / пер. с англ. А. Яковлева М.: Изд-во Института Гайдара, 2014. С. 7-13.]  [44:  Юмашев Ю.М. Идеи И. Канта о международном праве и правах человека и их дальнейшее развитие в современную эпоху / Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2022. Т. 18. № 6. С. 7.]  [45:  Тощенко Ж.Т. Общественный договор: эволюция идей / Россия реформирующаяся. 2023. № 21. С. 98, 101-107.] 

И. Кант как ключевая фигура в истории всей классической философии также известен большим вкладом в теорию дипломатии, хотя в основном касался не столько вопросов о реалистических договорных взаимоотношениях между государствами, сколько вопросов международного права, законодательного регулирования деятельности государств в попытке построения идеального мира. Оставляя минимум пространства для случайно-хаотичного, а потому (в понимании классической науки) ненаучного вмешательства дипломата в процесс взаимной коммуникации государств, Кант находит выход в создании универсального закона, который даже предлагается им в трактате «Вечный мир» - в данном законе, называемом «предварительные статьи договора о вечном мире между государствами», перечислены запреты на сохранение поводов к войне в мирных договорах, отказ от любых форм юридической ликвидации государственного суверенитета, армий, военных и подрывных действий, долгов как внешнеполитического средства. Далее перечисляются остальные формы взаимодействия на пути к «вечному миру», выраженные в «договоре о вечном мире» и дополнениях к нему.[footnoteRef:46] Идея И. Канта заключается в следовании четко обозначенной процедуре как обязательному условию международных отношений, что де-факто означает максимальную регламентацию дипломатического процесса. Подход к нему становится комплексным: дипломатический протокол, по сути, включает в себя помимо внешних норм внутренние, связывается в единую механическую систему с законами морали и метафизики.[footnoteRef:47] [46:  Кант И. Вечный мир. Философский очерк. М.: Тип. Т-ва И.Д. Сытина,1905. С. 3-31.]  [47: Гарпушкин В.Е. Философия И. Канта как версия универсализма / В. Е. Гарпушкин // Социально-гуманитарные знания. 2008. № 2. С. 77-81.] 

Характерен тот факт, что общественно-политические мыслители классического этапа вообще обращались к идее всеобщего мира как к идеалу, достижимому посредством дипломатического процесса, особенно при условии его максимальной регламентации посредством юридических норм. В статье 2020 года в «Эпохе науки» данный тезис последовательно отстаивают К.С. Бородкина, Т.А. Брянц и П.В. Сорокун,  анализируя теоретическое наследие таких авторов соответствующей эпохи как, Лейбниц, Вольней, Кондорсе, Тюрго, Смит, Лессинг, Гердер.[footnoteRef:48] [48:  Бородкина К.С. «Вечный мир» И. Канта: реальность или утопия? / К.С. Бородкина, Т.А. Брянц, П.В. Сорокун // Эпоха науки. 2020. № 21. С. 193-196.] 

Таким образом, дипломатия классического этапа в значительной степени опиралась на достижения юридических наук и идеалы французских просветителей. Механистические представления об устройстве окружающего мира в сфере дипломатии проявились в убеждении о государствах-шестернях мирового политического механизма, регулирование которого подразумевалось осуществлять преимущественно методами нормативного характера. Рассматривая мир как огромный механизм, теоретики периода классической науки отводили телеологическому пониманию дипломатии место исключительного рационального явления, сущность которого заключалась в установлении идеального мира без войн и конфликтов. Представление о дипломатии как о мире, таким образом, предвосхитило деятельность международных организаций в XX веке – неслучайно именно И. Канта наиболее часто называют основоположником идей и ценностей таких международных организаций как Лига Наций и ООН.[footnoteRef:49] [49:  Юмашев Ю.М. Идеи И. Канта о международном праве и правах человека и их дальнейшее развитие в современную эпоху // Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2022. Т. 18. № 6. С. 8.] 

Развитие неклассической дипломатии, как это следует из системно-сравнительно анализа, должно осуществляться путем последовательной смены трех стадий, соответствующим методологическим установкам и факторам трансформации трех позитивизмов. Переход к первому позитивизму в дипломатии, характеризовавшемуся стремлением к созданию единого метода, прослеживается уже в работах классиков первого позитивизма. Огромный вклад здесь внес Г. Спенсер – данный исследователь, обобщив результаты теории Дарвина о формировании видов, перенес ее теоретический базис на науку международных отношений, разделив государства на состоятельные и несостоятельные. Несмотря на общую незатронутость дипломатии как общественного института, данный автор в произведении «Человек против государства» затрагивает такую специфическую проблему как отношения между государствами различной степени прогресса на разном этапе исторического развития – Спенсер отмечает, как развитие общества перешло к ненасильственным методам самоутверждения в мире и насколько возросла роль дипломатии. В соответствии с этим отмечается эволюционный характер дипломатии и убеждение в ее развитии до формы, которую можно считать аналогом кантовского «вечного мира».[footnoteRef:50] Очевидно, что Спенсер здесь выступил своеобразным синтезатором двух противоположных точек зрения, впоследствии вылившихся в «первый большой спор» – подобно той ситуации, которую относительно дилеммы материализма и идеализма попытался урегулировать эмпириокритицизм.  [50:  Spenser H. The man versus the state: with six essays on government, society, and freedom. - Indianapolis: Liberty Classics, 1981. P. 123-167.] 

Однако тот факт, что в рамках социального дарвинизма Спенсер, очевидно, не мог утверждать факта бесконфликтного развития и проблему «отмирания слабых», свидетельствовал, что будущее может влечь за собой войны и иные формы конфликтов – однако Спенсер не рассматривал специально эту проблему. Им отмечалась общая тенденция к превращению дипломатии в центральный аспект существования человечества и описывалась ее история в терминологии дарвинизма, однако не рассматривались ключевые проблемы и методологические проблемы осуществления дипломатического процесса с целью сглаживания остроты искомых конфликтов.
Основатель первого позитивизма, О. Конт, также касался дипломатии в контексте предсказательной деятельности. Конт утверждал, что дипломатия должна быть основана на научном понимании социальных процессов и интересов государств, считал, что дипломаты должны быть способны анализировать ситуацию, выявлять причины конфликтов и разрабатывать рациональные решения, однако искомое утверждение также базировалось на принципе отбора успешных практик, а само учение фактически описывало прогресс человечества на пути к гармонически развитому обществу.[footnoteRef:51] В контексте данного процесса неудивительно, что критика Конта заключалась в уподоблении его проекта кантовскому «Вечному миру».[footnoteRef:52] [51:  Биряева А.В. Политико-правовое учение О. Конта / А.В. Биряева, Д.В. Юдина / Контентус. 2017. № 12(65). С. 36-39.]  [52:  Лейст О.Э. История политических и правовых учений. Под ред. Лейста О.Э. М.: Зерцало, 2006. С. 381-385.] 

Таким образом, представления о дипломатии, основанной на неклассической методологии первого позитивизма, характеризуются некоторым развитием в сравнении с механистическими представлениями классической науки: акцент на «всеобщие тенденции» был сохранен, однако телеологическая программа рукотворного «вечного мира» была заменена описательной констатацией института дипломатии с акцентом на предсказание его трансформации в будущем. Первый позитивизм здесь очевидно делал акцент на практический «естественный отбор» дипломатических практик, а потому исключал теоретический поиск концепций в междисциплинарной сфере – это, безусловно, являлось серьезной методологической проблемой.
Эмпириокритицизм, не разрабатывал дипломатию в традиционном смысле этого слова - его фокус, как ранее было отмечено, касался критики метафизики и поиска “чистого опыта” как основы научного знания – тем не менее, представители второго позитивизма стремились к диалогу, основанному на общих эмпирических основах, чтобы преодолеть различия в интерпретациях реальности, что можно рассматривать как определенный шаг вперед в определении основ процесса коммуникации. Таким образом, беглый взгляд на основы махистской мысли обнаруживает такой ее акцент как упор на диалог представителей различных школ научной мысли – следовательно, он повлиял на формирование такого направления дипломатии как научная дипломатия.
Кроме того, сам Р. Авенариус, не разрабатывая специально теорию дипломатии, обозначил несколько очевидно прогрессивных векторов развития собственно процесса международной коммуникации, что частично предопределило дальнейшие пути для развития дипломатии в XX веке. Сразу несколько его работ имеют критический анализ явления идеологии – в данном отношении особенно интересен его трактат «Философия как мышление о мире сообразно принципу наименьшей меры сил». Помимо ранее отмеченного вклада Авенариуса в мировую научную мысль выведением вышеупомянутого принципа, данный трактат также интересен аргументацией Авенариуса относительно критики идеологии: считая, что они не способны дать объективное знание о мире, будучи взятыми из мышления, а не чистого опыта, по этой причине они оказываются метафизическими суждениями.[footnoteRef:53] Проще говоря, мысль Авенариуса занимает промежуточное место в сравнении с позициями таких его предшественников как Кант и Спенсер: с одной стороны, он не столь жестко регламентирует процесс международной коммуникации, как это пытается сделать Кант (чью концепцию «вещей в себе» и трансцедентальный идеализм, недоступные прямому опыту, он воспринимал как метафизические постулаты), с другой – отказывается от дарвинистических концепций, рассматривая их как идеологические заключения, также основанные на идеалистическом теоретизировании, а не на анализе чистого опыта. [53:  Авенариус Р. Философия как мышление о мире сообразно принципу наименьшей меры сил. Prolegomena к критике чистого опыта. М.: КомКнига, 2007. С. 26, 40.] 

Относительно невысокая степень распространения учения второго позитивизма вне философского и естественнонаучного контекста (гораздо больше трудов этого периода посвящены как раз критике методологии второго позитивизма) не позволяют утверждать о каком-либо влиянии этого течения на методологию дипломатии – изыскания Авенариуса в данной области могут быть признаны случайным совпадением с идеями и практиками дипломатических ведомств и работников более поздних эпох. Однако в контексте ранних выводов об отставании во внедрении методологии дипломатии в сравнение с общенаучной методологией, нельзя не обратить внимания на соотношение идеологии и политики во внешней политике стран в XX век, «век идеологий»[footnoteRef:54]. Проповедуемый Авенариусом внеидеологический характер коммуникации – разумеется, в случае, если коммуникация действительно преследует практические цели – нашел свое отражение во внешнеполитических отношениях стран именно в период распространения идеологий, когда подчинению центральной идее оказывались посвященными все аспекты общественной жизни. Искомое обстоятельство обнаруживает, например, исследование А.Г. Еремина, отмечавшего периоды отказа СССР от жесткого идеологизированного подхода в ведении международных переговоров в период потребности в практических результатах при полностью противоположной линии поведения в тех случаях, когда результат не был принципиально важен.[footnoteRef:55] Фактом, свидетельствующем о запоздалом обращении к наследию Авенариуса в искомой области можно считать дипломатическую линию, принятую правительствами тоталитарных государств в конце первой четверти XX века[footnoteRef:56] – вопреки доводам Авенариуса, метафизические основания господствующих идеологий здесь оказались на центральном месте по сравнению с прагматическими методами. К существенным минусам результатов эмпириокритицизма в исследовании дипломатического процесса следует отнести то обстоятельство, что Р. Авенариус не рассматривал язык как предмет философского исследования даже в контексте впервые за долгое время поднятых им идей психологии иррационального, выведенных им в трактате «О предмете психологии»[footnoteRef:57]. [54:  Малинова О.Ю. Когда «идеи» становятся «идеологиями»: К вопросу об изучении «измов» / Философский век: Альманах. Материалы международной конференции, СПб, 27–30 сентября 2001 года. СПб.: Санкт-Петербургский Центр Истории Идей, 2001. С. 11.]  [55:  Еремин А.Г. Идеология и прагматизм во внешней политике СССР 1945-1964 годов / Вестник Чувашского университета. 2012. № 1. С. 22, 24-25.]  [56:  Зонова Т.В. Дипломатия: Модели, формы, методы: Учебник для вузов. 2-е изд., испр. М.: Аспект Пресс, 2018. С. 52-56.]  [57:  Авенариус Р. О предмете психологии. Пер. с нем. Изд. 2-е. М.: Едиториал УРСС, 2003. С. 10-14, 30-47.] 

Отдельным интересным феноменом применения теории второго позитивизма к дипломатической теории стали труды А. Богданова, видного революционного деятеля начала XX века и создателя идеи тектологии – науки о законах организационного развития. Его оригинальный труд занял три тома и в сфере дипломатии фактически оказался эмпириокритицистской переоценкой наследия Канта: Богданов делал акцент на создание всеобщей организации, однако, вопреки кантовскому всеобщему юридическому регулированию, предлагал исследование процессов внутренней интеграции и дезинтеграции (находящихся, по его мнению, в диалектической связке) с целью целенаправленного воздействия на искомые процессы в целях обеспечения устойчивого всеобщего развития[footnoteRef:58]. Эта работа стала наиболее заметной в контексте порожденного эмпириокритицизмом импульса к развитию новых научных дисциплин, однако временные рамки этого явления оказались весьма краткими – сам Богданов умер в 1928 году, а «тектология» навсегда осталась лишь страницей в попытках исследования законов организационного процесса. Однако важность искомой переоценки методологии Канта относительно работы международных организаций, по-видимому, начала осознаваться лишь к середине XX века в связи с разочарованием в Лиге Наций как кантовском идеале, и в связи существующего кризиса ООН актуализируется вновь. [58:  Богданов А.А. Тектология: Всеобщая организационная наука. В 2-х книгах. Москва: Экономика, 1989. С. 112-125, 206-259.] 

В сравнение с эмпириокритицизмом куда большее влияние на развитие методологии дипломатии оказала школа логического (третьего) позитивизма.  
Во-первых, именно с третьим позитивизмом возможно увязать проникновение математических методов в методологию дипломатии: еще в своей «Борьбе» Эм. Ласкер на основе математического анализа подчеркивал актуальность теории игр в качестве ценнейшего аналитического метода в социально-гуманитарных науках[footnoteRef:59], а впоследствии на основе именно этой его работы сложилась целая плеяда блестящих исследователей: от традиционно упоминаемых в контексте темы «теории игр» Д. Нэша и Д. фон Неймана до более универсалистских работ – таких как исследование человеческого поведения в рамках типично позитивистского экономического подхода, описанного Г. Беккером[footnoteRef:60].  [59:  Ласкер Э. Борьба. М.: Европа, 2007. С. 5.]  [60:  Беккер Г.С. Избранные труды по экономической теории. Человеческое поведение. Экономический подход. М.: ГУ ВШЭ., 2003. С. 353-380, 562-578.] 

Более того: тем же Ласкером во все той же «Борьбе» намечено направление развития системного анализа тактического взаимодействия при столкновении сторон, в т.ч. в дипломатическом контексте – используя простейший математический анализ, он, опираясь на концепции армостии и степени воздействия, предсказывает вероятный дискурс их поведения, исходя из рационалистических представлений о характере искомой деятельности[footnoteRef:61]. [61:  Ласкер Э. Борьба. М.: Европа, 2007. С. 4-7.] 

Во-вторых, работа упоминавшегося Беккера заслуживает особой оценки еще и в том контексте, что в ее рамках математические методы тесно переплетаются с представлениями о человеческой психологии как важнейшего элемента дипломатического процесса. Одной из методологических инноваций, внедренных логическими позитивистами, стало именно успешное достижение задачи интеграции широкого спектра наук со сферой психологических дисциплин (что так и не было сделано в рамках второго позитивизма – хотя Р. Авенариус активно предпринимал такие попытки[footnoteRef:62], поздний отход психологических наук  на бихевиористские основания в совокупности с активной кампанией против самого эмпириокритицизма так и не обеспечил условий для создания устойчивого теоретического базиса). В контексте искомых направлений развития психологии выделилось несколько направлений, определяющих исследования ключевых теоретических и практических аспектов дипломатии – исследования когнитивных процессов, аспектов межличностного взаимодействия, перцепции и психологических особенностей дипломатической службы. Совокупная предметная область данных исследований занимает огромное место в современных исследованиях дипломатии и вместе с тем совершенно четко базируется именно на методологическом наследии третьего позитивизма, впервые успешно решившего задачу интеграции достижений психологических наук с иными научными дисциплинами. [62:  Авенариус Р. О предмете психологии. Пер. с нем. Изд. 2-е. М.: Едиториал УРСС, 2003. С. 30-47.
] 

Таким образом, влияние третьего позитивизма на развитие теории и практики дипломатии даже при беглом наблюдении оказывается гораздо более заметным, нежели влияние эмпириокритицизма и первого позитивизма. Сообразно теории, на методологических позициях третьего позитивизма строится и подавляющее большинство современных концепций относительно дипломатии. Тем не менее, применение методологии третьего позитивизма не способно осуществить радикальный разрыв с метафизикой, что находит наибольшее отражение в сфере дипломатии: не имея формального статуса науки (лишь имея определенное место в группе «наук о международных отношениях, объединенных лишь по контекстуальному критерию), третий позитивизм приписывает дипломатии статус фактически аналогичный статус технологии – теория и практика дипломатии в рамках такого подхода оказываются весьма разделенными.
Так, Директор Института Европы РАН А. Громыко указывает на искомую «неразрывную связь науки и искусства» в дипломатии как на центральное место в мировоззрении таких выдающихся практиков отечественной дипломатии как А.Ф. Добрынин, Е.М. Примаков, И.С. Иванов, С.В. Лавров, В.М. Фалин, Г.М. Корниенко, А.И. Степанов, Ю.В. Дубинин, В.И. Попов, А.А. Громыко, Е.Г. Кутовой[footnoteRef:63]; он же указывает на искомый элемент в мировоззрении В.И. Чуркина, зафиксированном в его автобиографических «Трудностях перевода»[footnoteRef:64]. Третий позитивизм не смог урегулировать проблему искусства как возможного предмета исследования, поскольку, сделав акцент на критике метафизики, он остался методологически бессильным перед сферой невыразимого, принял положение об эстетических суждениях как выражениях эмоций и их внеценностной сущности, он фактически капитулировал перед сферой иррационального. Третий позитивизм в исследовании дипломатии столкнулся с фактом иррационального поведения акторов как реальностью и предпочел замаскировать данные иррациональные аспекты термином «искусство». [63:  Громыко А.А. Дипломатия как наука и искусство / Международная жизнь. 2022. № 10. С. 92-124.]  [64:  Чуркин В.И. Трудности перевода. М.: Абрис, 2020. 440 с.] 

Вместе с тем, в рамках постнеклассической методологии подобная констатация явления как синтетического явления для науки и искусства с концептуально-методологической точки зрения может иметь следующую трактовку. Если принять утверждение И.П. Никитиной об аналогии между произведением искусства и текстом целиком в духе идей постнеклассической методологии, ситуация с постпозитивистским осмыслением науки оказывается подобной искусству постмодерна с его четко выраженным «методологическим анархизмом» в противовес «методологичному» классицизму и «полуметодологичному» модерну[footnoteRef:65]. Искусство же как противоположное науке и рациональному разуму в целом, исторически сложившаяся квинтэссенция иррационального и выражение исключительной субъектности[footnoteRef:66] естественным образом понимается как случайное. И если ситуация субъектного здесь подчеркивается как однозначное определение дипломата-практика как яркую профессиональную индивидуальность, случайное как категория, вызывающая интерес с точки зрения восприятия стадиальности науки, естественным образом отсылает к неклассической стадии науки, когда представления о случайности как элементе неточности приборов уступили место отождествлению элемента случайности с вероятностью, преодолев тем самым пропасть между естественными и социально-гуманитарными науками, проникнув в последние. Так работа с «текстом» в его делезианском смысле в определении дипломатии, данном А. Громыко, соотносится со стадией постпозитивистской методологии и ее акцентом на факторы вероятности. [65:  Никитина И.П.  Эстетика: учебник для бакалавров. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Издательство Юрайт, 2022. С. 636-640.]  [66:  Раитина М.Ю.  К вопросу об иррационалистических концептуализациях творчества в философии / Философия и культура. 2018. № 7. С. 59-68.

] 

Заключительная часть Приложения 2 сопоставляет указанные этапы развития методологии дипломатии как науки с хронологическими рамками развития общенаучной методологии. Как можно наблюдать, в целом развитие методологии дипломатии увязывается с двумя детерминантами: тенденциями в развитии общенаучной методологии (в более узком смысле – с социально-гуманитарными науками) – с одной стороны, и с трансформирующимися международными отношениями – с другой.
Таким образом, наиболее актуальные труды, характеризующие дипломатию как предмет науки, в настоящее время рассматривают ее с точки зрения постпозитивистской методологии, характеризующейся частичным размыванием границ между наукой и искусством - относящей последнее к сфере «вероятностей» и отметающей его как предмет исследования по причине «иррациональности» и принципиальной невозможности рационализации. Преодоление данной научной ограниченности и получение возможности исследования сферы, в настоящее время находящейся в области метафизического, следовательно, нераздельно связано с включением в сферу исследования искомого компонента «искусства» или, таким образом – включением элементов постнеклассической методологии в сферу науки о дипломатии.
Кроме того, интереса заслуживает и определенная параллель, проложенная от господствующего определения дипломатии как синтеза науки и искусства к теоретическому конструированию такой более широкой категории как культура и далее – к оформлению относительно культуры телеологического компонента, т.е. описывая ее с постнеклассических позиций. Данный путь доказывает, что развитие теории дипломатии с точки зрения постнеклассической методологии представляется закономерным путем развития данного предмета исследования.
Наконец, наиболее неожиданный вывод делается на основе анализа соотнесения теории дипломатии со сменой систем международных отношений и периодизацией развития наук: как можно заметить, практическое внедрение достижений дипломатических изысканий в общественный дискурс всегда оказывается в отстающем положении в сравнении с достигнутым уровнем развития науки и представлений о дипломатии. По-видимому, данный парадокс объясняется не только и не столько консерватизмом политических руководящих кругов, определяющих направления функционирования дипломатии, сколько ситуацией всеобщего недоверия, «войны всех против всех», неизбежно сопровождающей общественное развитие на международной арене. Такой тезис подтверждает вывод Т. Куна об историческом характере научного знания – научное знание развивается в соответствии с общественным дискурсом и не имеет телеологической ценности «само в себе»[footnoteRef:67]. Развитие наук сообразно актуализации проблем (т.е. той или иной степени конфликта, противоречия между чем-либо) в общественной сфере также оказывается подверженным актуализации и в науках о международных отношениях, что во многом случайно (внеконтекстуально) выводится В.А. Подгузовым[footnoteRef:68]. [67:  Кун Т. Структура научных революций. М.: ООО Издательство АСТ, 2003. С. 225-232.]  [68:  Подгузов В.А. Коммунизм и философская форма общественного сознания. М.: Прорыв, 2022. С. 719.] 

[bookmark: _Toc167549801]Постнеклассическая дипломатия: концептуальные основы 
Постнеклассическая наука, как это следовало из выводов относительно хронологии развития научной методологии, характеризуется дискурсивностью, предметно-методологическим плюрализмом, верификацией, основанной на утилитаризме, отказом от концепции единого метода и прямым участием философии в научном процессе. В соответствии с данными установками и требуется переосмысление сложившихся методологических представлений о дипломатии как объекте научного исследования.
В соответствии с рассмотренным ранее проблемным полем, в рамках которого в научном дискурсе рассматривалась дипломатия в периоды, когда международные отношения и дипломатия сами по себе не являлись обособленным объектом изучения, предполагается сначала отделить явление дипломатии от политических наук и сформулировать определение предмета дипломатии. При этом демаркация предмета не должна быть произведена в ущерб методологическому плюрализму как принципу постнеклассической методологии.
Эволюция представлений о науке и, в частности, о социально-гуманитарных науках, как было отмечено, соответствует парадигме перманентного обновления, эволюционного развития. Подобное концептуальное развитие представлений характерно как для научного знания в совокупности – на метаметодологическом уровне – и на более низких уровнях: на уровне каждого конкретной научной отрасли и на предметном уровне. Дипломатия в данного контексте выступает в двоякой позиции: как метапредметное явление, она оказывается предметом изучения нескольких наук и философских систем познания; в данном контексте трудно говорить о дипломатии как обособленном предмете науки, по крайней мере, в отечественной парадигме. На практике подобная двойственность выражается, в частности, в концептуальном разделении дипломатии как предмета политических наук и недифференцированной категории наук о международных отношениях. Данная проблема перед категорией наук о международных отношениях осознается на протяжении длительного времени: еще в 2010 году тезис, что «что науки о международных отношениях не существует, что это не более чем поле междисциплинарных исследований[footnoteRef:69]» в «Вестнике СПбГУ» отмечала М.Г. Ятманова. [69:  Ятманова М.Г. Наука о международных отношениях: причины отсутствия точных теорий на современном этапе / Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия 6. Философия. Культурология. Политология. Право. Международные отношения. 2010. № 2. С. 65-71.] 

Подобное явление вызывает многочисленные разночтения в определении дипломатии. Особенный случай демонстрирует обширный специализированный труд М.В. Акулич, где дипломатия характеризуется как «метод» и как «искусство»[footnoteRef:70], но не как наука. Учебно-методическое пособие профессора ФГП МГУ Ю. Саямова, приводя несколько различных определений дипломатии от самых разных научных и исторических деятелей – спектр определений которых раскидывается от «деятельности» и «способности» до «политики в роскошном костюме» – в конце концов все же рассматривает дипломатию как «науку и искусство». Подобное теоретическое определение также Теоретическим оправданием данного явления может выступать дальнейшее системное конструирование, синтетическое определение науки и искусства, которые в конечном итоге формируют объединенную категорию «культуры». С. Уилсон, солидаризуясь с Лихачевым, тем не менее указывает и на иную точку схождения науки и искусства – эстетику, дисциплину, в большинстве случаев определяемую как «философская наука»[footnoteRef:71]; по мнению Уилсона касательно культурного поля синтеза науки и искусства, существует зависимость современного прогресса от культуры, смешение областей интереса, определяющего как искусство, так и науку. [footnoteRef:72] Мысль Уилсона в контексте темы здесь тем более замечательна, что он, касаясь проблемного поля телеологии, косвенно обращается к ценностям постнеклассической методологии, тем самым проводя четкую параллель между современнейшей из научных парадигм и состоянием дел в такой дисциплине как дипломатия.  [70:  Акулич М.В. Дипломатия. Часть первая. М.: Издательские решения, 2023. С. 2-13.]  [71:  Борев Ю.Б. Эстетика: Учебник. М.: Высш. шк., 2002. 511 с.]  [72:  Уилсон С. Искусство и наука как культурные действия / Логос. 2006. № 4(55). С. 112.] 

Далее, существенной проблемой в развитии дипломатии является существующая проблема жестко демаркированного субъект-объектного разделения. Искомая проблема представляется очередным свидетельством дискурсивности научного сообщества в терминологии Ж. Лакана[footnoteRef:73], поскольку неприятие субъект-объектной демаркации позволяет самоустраниться от проблемы самокоррекции как варианта увеличения эффективности дипломатии, в лучшем случае перенеся акценты на структурные аспекты самого дипломатического процесса в его отрыве от субъекта. Сущность же явления неприятия постнеклассической методологии в данном случае сводится к традиционной склонности человечества в целом воспринимать любые гибридные формы как некое отклонение от нормы при одновременно существующем положении дел, исключающих объективное существование каких-либо чистых форм.[footnoteRef:74] В теории дипломатии данная проблема акцентуируется при определении круга вопросов, стоящих перед дипломатической наукой, при определении предмета исследования и усилий по установлению его актуальности. Ранее упомянутый акцент, сделанный на политической стороне дипломатического процесса, т.е. на попытках выявления разнообразных взаимосвязей дипломатического процесса с иными событиями жизни общества оставляет в тени проблему изучения дипломатического процесса во внутреннем измерении. Касательно же именно субъект-объектного разделения, данная проблема приобретает актуальность в том смысле, что сам дипломатический процесс и дипломат как его проводник рассматриваются как предметно несвязанные области: рассматривая это явление с проекции влияния науки на практическую деятельность, в первом случае дипломат как субъект воспринимается как лицо, ответственное за применение научных изысканий, во втором же – как предмет исследования, преимущественно в рамках психологических наук (что и было рассмотрено на примере влияния третьего позитивизма на методологию дипломатии). [73:  Лакан Ж. Изнанка психоанализа. Семинар 17 (1969/1970). М.: Издательство “Гнозис”, Издательство “Логос”. 2008. С. 33-34.]  [74:  Камалеева А.М. Акторно-сетевая теория Б. Латура: проблема субъект-объектной дихотомии / Контекст и рефлексия: философия о мире и человеке. 2021. Том 10. № 6А. С. 5-13.] 

Дальнейшее включение дипломата как субъекта и одновременно объекта в процесс исследования дипломатии предполагает широкое обращение к психологическим методам анализа. В свое время задачу интеграции психологических методов с общенаучной методологией успешно урегулировал третий позитивизм, однако в рамках позитивистского заблуждения им были использованы несостоятельные предположения о рациональности человеческого поведения – или, по меньшей мере, о возможности сведения многочисленных иррациональных фактов к рациональному знаменателю. Здесь методология оказалась прямо перевернутой с ног на голову: в рамках психологических наук можно говорить о сведении многочисленных рациональных стимулов к иррациональным действиям, но никак не наоборот. Таким образом, в дипломатию через дискурс третьего позитивизма попали рационально-психологические концепции (например, вышеупомянутая идея Г. Беккера) при практически полном игнорировании тех концепций, которые указывали на иррациональность человеческого поведения – от Фрейда до Делеза.
Частичным оправданием такого шага можно считать то утверждение, что дипломат в процессе своей работы оказывается не более чем проводником общественного дискурса и не выражает собственной позиции, однако подобное заблуждение имеет несколько точек опровержения. Во-первых, идея дипломата как «безвольного орудия» распространима далеко не в каждой культурной системе государственно-институционализированной дипломатии[footnoteRef:75]; во-вторых, исследования структуры дипломатического процесса неизбежно сводятся к поиску руководящего звена, которым в действительности оказываются точно такие же люди – отсылка на институционализированный процесс как возможное преодоление человеческой иррациональности оказывается несостоятельной по двум аргументам: по причине общего несоответствия представлений о процессе «мозгового штурма» и «научной демократии» как инструментов выработки действительно непредвзятой позиции[footnoteRef:76] – с одной стороны, и по причине невозможности создания полностью бесконфликтной структуры в соответствии с принципом Геделя[footnoteRef:77] и достижениями структурной конфликтологии[footnoteRef:78]. Таким образом, психологические теории иррационалистического толка должны быть приняты в расчет. Наибольшие перспективы здесь имеет использование оригинального прочтения Фрейда, предпринятого Ж. Делезом и Ф. Гваттари в эпохальном «Анти-Эдипе»[footnoteRef:79] - по меткому замечанию П.А. Егорова, данный труд отмечен ликвидацией недостатков метафизической теории Фрейда и одновременно обладает блестящим набором терминологического и категориального аппарата, весьма перспективного для использования в рамках постнеклассического анализа[footnoteRef:80].  [75:  Зонова Т.В. Дипломатия: Модели, формы, методы: Учебник для вузов. – 2-е изд., испр. М.: Аспект Пресс, 2018. С. 7-10.]  [76:  Подгузов В.А. Коммунизм и философская форма общественного сознания. Полное собрание сочинений. М.: Прорыв, 2022. С. 719.]  [77:  Пиньейро Г.Э. У интуиции есть своя логика. Гёдель. Теоремы о неполноте / Наука. Величайшие теории. М.: Де Агостини, 2015. Вып. 17. С. 149–151.]  [78:  Светлов В.А. Введение в единую теорию анализа и разрешения конфликтов. М., Либроком, 2009. С.7-55]  [79:  Делёз Ж. Анти-Эдип: Капитализм и шизофрения. Екатеринбург: У-Фактория, 2008. 672 с.]  [80:  Егоров П.А. Постнеклассическая методология анализа социально-трудового конфликта: дис. маг. конфл.: 37.03.02. СПб.: 2018. С. 54-58.] 

Далее, существенный интерес в рамках постнеклассической методологии дипломатии представляет применение философской семантики, при этом интересен и вклад исследователей, относящихся хронологически и методологически к поколению логических позитивистов – прежде всего Ф. Рамсей и Л. Витгенштейн. Философская семантика подчеркивает, что язык является не нейтральным инструментом, а специфической «языковой игрой» (Л. Витгенштейн), в рамках которой слова приобретают значение в зависимости от ситуации, культуры, и участников коммуникации. Дипломаты должны быть осознанными искусными в использовании языка, учитывая контекст и культурные нюансы, чтобы избежать недопонимания. Ф. Рамсей блестяще демонстрирует свойства языка в рамках разрешения «парадокса лжеца»: использование заведомого парадокса в речевом контексте следует постольку, поскольку идеи не могут быть сформулированы в одних логических терминах, а непременно содержат отсылку к мысли, языку или символизму, которые в свою очередь являются не формальными, а эмпирическими терминами.[footnoteRef:81] Таким образом, целесообразно исследование дипломатического процесса на контекстуальный предмет, причем в разрушении субъект-объектной демаркации такое исследование приобретает особый смысл ввиду представлений о дипломате не как об изолированном участнике процесса, а как о части самого процесса – данное явление объясняет зависимость процесса и одновременно требует прояснения законов, которые использование контекста отбрасывает на сам процесс. [81:  Рамсей Ф. Основания математики / Рамсей Ф. Философские работы. М.: Канон+, 2011. 368 с. С.16-64.] 

В свою очередь, важным требованием постнеклассической методологии является интеграция в процесс исследования всех разобщенных объектов изучения, которыми в настоящее время располагает дипломатическая наука. Протокол, международное право, направления дипломатии, «цифровая дипломатия», каналы, по которым осуществляется дипломатическое воздействие – в настоящее время все эти условия (и многие другие) представлены скорее в качестве отдельных предметов для изучения, нежели взаимосвязанных компонентов. Постнеклассическая методология требует связывания всех искомых элементов в единое предметное поле, которое в терминологии Ж. Делеза называется ассембляжем. На делезианском языке эта мысль выражается представлением о том, что Желание и Интерес как его вторичная функция оперирует не объектами, а совокупностями (Ж. Делёз называет их «сборками»). Подобная интеграция по сути и является «сборкой» или ассембляжем, и построение карты ассембляжа должно стать одним из методов исследования в рамках постнеклассической методологии.
Из искомой проблемы плавно вытекает и задача создания искомой «сборки» из сферы технологических изысканий, сторонящихся научного оформления. Отдельным источником, характеризующем пути и перспективы развития постнеклассической дипломатии, оказываются труды, которые в настоящее время могут быть признаны околонаучными – отсутствие единообразной методологии, сфокусированности на научный результат, акцент на практические результаты деятельности – это явление широко соответствует потребности дипломатии как практики, но мало соотносится с теорией дипломатии как науки – прежде всего искомая тема касается технологий, слабо формализованных в научной терминологии, таких как, например, медиация. Тем не менее, в рамках концепции принятия дипломатии как науки о процессе переговоров, принятие данных трудов в качестве источников может быть использовано путем постановки описываемых в них проблем на фундамент новой методологии, что безусловно является прогрессистским шагом и путем к непосредственной актуализации постнеклассической методологии. 
Таким образом, постнеклассическая дипломатия в своих концептуальных основах должна, во-первых, соответствовать принципам постнеклассической методологии (дискурсивности, предметно-методологическому плюрализму, утилитаристской верификации, отказу от концепции единого метода, включению философии в процесс научного исследования), во-вторых, быть дифференцированной от политических наук предметно, а не методологически (сообразно принципу методологического плюрализма), в-третьих – объединять под своими концепциями практически ориентированные представления о дипломатии, получившие распространения в связи с неспособностью третьего позитивизма преодолеть собственные проблемные аспекты. Это достигается использованием таких концепций как философская семантика, делезианская логика смысла, деконструкция и структурная рефлексия, также требованием, предварительно применяемым к постнеклассической методологии, оказывается систематизация различных элементов и концепций дипломатического процесса, разделенных в рамках методологии третьего позитивизма в соответствии с разными предметными областями, в единое контекстуальное поле, определяющее условия конкретного дипломатического процесса – ассембляж.
[bookmark: _Toc56969438][bookmark: _Toc167549802]Выводы
Исследование аспектов развития научного знания и представлений о дипломатии в контексте проблем применения постнеклассической методологии привело к формированию следующих выводов:
· История развития науки – это история смены сравнительно единообразных методологических систем, которые движутся по пути постоянной саморефлексии на предмет метафизических оснований и постановки под сомнение установленных на более раннем этапе аксиом. Наука в соответствующем смысле этого слова пережила классический, неклассический (включающий в себя первый, второй и третий позитивизм как отдельные стадии) и постнеклассический этапы развития методологии. Методологический фундамент постнеклассической методологии отвергает позитивизм, что отделяет его от неклассической стадии развития науки, и делает акцент на методологический плюрализм, отказ от концепции единого метода, признание целесообразности философского осмысления как части научной деятельности, формирование выводов в соответствии с контекстуальными полями (дискурсами) и использование утилитарной верификации. 
· Тенденции развития представлений о дипломатии соответствуют тенденциям развития общенаучной методологии в хронологическом плане, незначительно отклоняясь в результате влияния изменений международной обстановки. Однако практическая апробация результатов данных теоретических изысканий существенно отстает от темпов развития дипломатической теории: достижения теоретической мысли дипломатической науки оказались внедренными в практику и соответствующий дискурс лишь в эпоху распада второй позитивистской методологии; внедрение теоретических достижений второго позитивизма – в эпоху доминирования третьего. Это существенно подрывает положительный эффект от теоретических разработок в дипломатической науке. 
· Проблемное поле, которое нуждается в преодолении с целью успешной интеграции дипломатической науки с постнеклассическим методологическим фундаментом, включает в себя выработку концепции дипломатического процесса, отвечающей следующим критериям: соответствие принципам дискурсивности, предметно-методологическому плюрализмому, утилитаристской верификации, отказу от концепции единого метода, включению философии в процесс научного исследования, предметную дифференциацию от политических наук, интеграцию практически ориентированных представлений о дипломатии, использование таких концепций как философская семантика, делезианская логика смысла, деконструкция и структурная рефлексия, также требованием, предварительно применяемым к постнеклассической методологии, оказывается систематизация различных элементов и концепций дипломатического процесса, разделенных в рамках методологии третьего позитивизма в соответствии с разными предметными областями, в единое контекстуальное поле, определяющее условия конкретного дипломатического процесса – ассембляж.

[bookmark: _Toc167549803]Глава 2. Постнеклассические концепции дипломатии
[bookmark: _Toc167549804]2.1 Моделирование дипломатического процесса на основе постнеклассической методологии
Приведенные источники и теоретические основы, имеющие потенциал быть использованными в рамках разработки концепции постнеклассической дипломатии, в рамках данного параграфа должны быть систематизированы в виде наглядной модели, демонстрирующей структуру и проблемные пункты научно-практического интереса как потенциальные предметы исследования дипломатической науки. 
Первичной задачей разработки теории дипломатии в рамках постнеклассического дискурса оказывается демаркация собственно предмета исследования. Как было отмечено, дипломатия является весьма многоаспектным понятием, и если проблема ее определения как научного предмета решается путем расширения трактовки содержания «искусства» как метафизической сферы исследования, теряющей свой статус в рамках постнеклассической методологии, то проблема определения собственно предметной области, подотчетной дипломатии, может быть понята в рамках постнеклассической методологии весьма широко. Так, В. Егоров указывает на недопустимость сведения дипломатии исключительно к переговорам, в то же время отмечая такие стороны дипломатического процесса, как встречи глав государств, переписку, принятие международных НПА, зарубежное представительство, работу со СМИ и пр. Далее им же предпринимается попытка отделить понятие дипломатии от внешней политики что приводит его к мысли о сути дипломатии как политического процесса,[footnoteRef:82] что не может не подчеркивать того факта, что как предмет исследования дипломатия отнюдь не должна являться частью исследования политического процесса.  [82:  Егоров В.П. Дипломатический протокол и этикет: учеб. Пособие. М.: Юридический институт МИИТа, 2013. С. 12-13.] 

Вместе с тем было бы наивным говорить об отсутствии каких-либо связей дипломатии с внешнеполитическими (да и внутриполитическими) процессами, поскольку, будучи прерогативой государственных органов либо акторов, имеющих степень влияния сопоставимую с государственной, она может выступать в роли политического инструмента, и в данной роли неотделима от простого коммуникационного процесса, не имеющего целью политического воздействия – дипломатия рассматривалась как политический инструмент в течение долгого времени, и рудимент ее отнесения к политическим наукам является достаточно очевидным доказательством. Отдельного внимания в опровержении этой иллюзии заслуживает упомянутый пункт о непременной роли дипломатического процесса работе СМИ, в настоящее время оказавшихся фактически в роли проводника государственной политики.[footnoteRef:83] Более того: выступая в роли производителя информации как стратегического ресурса нового типа, они фактически взяли на себя политические функции, поскольку распределение информации в соответствии с потребностями производителя и есть по сути политический процесс.[footnoteRef:84] Следовательно, отделение дипломатии от политического процесса может быть проведено исключительно путем анализа сути явления дипломатии и последующим дедуктивным процессом, а также метапредметным разграничением, переходом от предметно-методологического к предметному разделению.  [83:  Харламова Ю.О. СМИ как инструмент реализации государственной политики / Власть. – 2012. № 8. С. 41-45.]  [84:  Бард А. «Netократия. Новая правящая элита и жизнь после капитализма. СПб.: Стокгольмская школа экономики, 2005. 107 с.] 

Отмеченные В. Егоровым стороны дипломатического процесса суть являются процессами коммуникации между различными политическими акторами – международными, внутригосударственными, транснациональными и даже единичными. Коммуникация как процесс информационного обмена в настоящее время исследуется такой дисциплиной как коммунитивистика, однако, как справедливо отмечено Е. Тихомировой, она тематически и предметно раздроблена между несколькими различными науками, а как самостоятельный объект для изучения не имеет прикладного предмета вне контекстуального разрыва с теми науками, которые изучают ее частные проявления[footnoteRef:85]. Практическое же поле дипломатии является одним из таковых проявлений коммуникации, находясь на одном уровне предметного разделения с такими науками о коммуникации как лингвистика, психология, социальная психология. [85:  Тихомирова Е.И. Наука о коммуникации: к объему понятия / Вестник Челябинского государственного университета. 2016. № 9(391). С. 166-167.] 

Таким образом, объектом дипломатической науки в рамках постнеклассической методологии можно считать коммуникационные процессы в отношениях между политическими акторами, предметными же областями оказываются различные аспекты таких процессов: структура, законы функционирования, содержание. Здесь выявляется методологическое разделение дипломатии как науки о коммуникации и дипломатии как политическом процессе, инструменте для достижения политических целей. Несмотря на то что объектом науки о дипломатии в данном случае не оказывается сам политический процесс, а политическая дипломатия или дипломатия как политический институт остается в области политических наук, дипломатическая наука не отрицает методологии, характерной для политических наук: в соответствии с принципами постнеклассической методологии, методологический плюрализм есть ее неотъемлемая часть[footnoteRef:86]. Следовательно, разделение предмета дипломатии между политическими науками и собственно дипломатией не влечет радикального развода данных наук в части методов, что не представлялось возможным в рамках классической и неклассической методологии.  [86:  Стёпин В.С. Теоретическое знание. М.: Прогресс-Традиция, 1999. С. 357-376.] 

Коммуникативистика как конкретная наука с единым предметом, как было отмечена, не имеет оснований быть представленной в спектре отдельных научных дисциплин, однако возможно определить проблемные поля как потенциальные предметы для развития науки. 
Следующей проблемой, стоящей перед задачей формирования постнеклассической дипломатии, оказывается оформление концептуального ассембляжа – конструкта, кластер, состоящего из двух обобщающих структурных единиц: объектный ассембляж и дискурсивный ассембляж. Данное разделение вопреки возможному мнению осуществляется не по субъект-объектному принципу, а на основе разделения поля события и формирующего его поля, т.е. ассембляж представляет собой единство двух полей, рассматриваемых в структурно-социологическом и психологическом измерениях.
Выявление объектов, который должны быть затронуты в рамках ассембляжа, целесообразно произвести по методу структурирования отдельных элементов переговорного процесса и дипломатического процесса как его частного специального случая. 
В первом случае, как демонстрируется с точки зрения конфликтологического анализа переговорного процесса, структура переговорного процесса включает в себя: предмет переговоров; интересы и цели сторон, общие интересы и общие цели; легитимность; стандарты принятия решений; опции; обязательства участников переговоров; ресурсы; участники переговоров; контроль за выполнением решений; санкции.[footnoteRef:87]  [87:  Хасан Б.И. Разрешение конфликтов и ведение переговоров / Б.И. Хасан, П.А. Сергоманов. Красноярск – М.: Институт психологии и педагогики развития СО РАО: © «Бонфи», 2001. С. 43-49.] 

Первичное распределение элементов по категориям ассембляжа в соответствии с их декларируемым содержимым, очевидно, осуществляется так, что все перечисленные категории подпадают под категорию дискурсивного ассембляжа – за исключением предмета, ресурсов и обязательств участников переговоров. Отдельного внимания заслуживает категория интересов: несмотря на возможное заблуждение об объективности данной категории, она аналитически состоит из двух элементов: интереса как объективно данной реальности[footnoteRef:88] и позиции как дискурсивного выражения данного интереса - именно в такой интерпретации заключается конфликтологическое понимание проблемы[footnoteRef:89].  [88:  Бурмистрова С.А. Об объективном и субъективном в правовой природе интереса / С.А. Бурмистрова // Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия: Право. 2018. Т. 18, № 1. С. 54-55.]  [89:  Фишер Р., Юри С., Паттон Б. Переговоры без поражения. Гарвардский метод / пер. с англ. Т. О. Новиковой. М.: Манн, Иванов и Фербер, 2018. С.20-23.] 

П.А. Егоров рассматривает составными элементами дискурсивного ассембляжа следующие элементы-вопросы: чего хотят достичь стороны конфликта; что возмущает стороны конфликта; каковы последствия событий, которых боятся участники конфликта (образ наихудшего сценария); какие действия, по мнению участников, приводят к наилучшему и наихудшему из описанных ими сценариев; как структурирована речь участников конфликта[footnoteRef:90]. Вместе с тем следует признать, что его анализ рассматривает переговоры в широком смысле и не касается специфики именно дипломатических переговоров: дипломатический процесс в настоящее время переживает стремительную трансформацию в связи с появлением новых видов дипломатии, цифровых средств коммуникации, кроме того, по-прежнему огромную роль играет такой метафизический конструкт как протокол и его роль с точки зрения формально-символического контекста. Аналитически данное явление может быть рассмотрено с позиций Р. Рорти: принятие протокола за Словарь, по методу простейшей аналогии влечет за собой признание протокола не более чем частным ограничением, накладываемым на дипломатический процесс как на один из частных случаев коммуникации. В скобках следует отметить, что это положение в значительной степени проявляет векторы развития коммуникативистской науки как обобщенного опыта применения наук о коммуникации, включая дипломатию. [90:  Егоров П.А. Постнеклассическая методология анализа социально-трудового конфликта: дис. маг. конфл.: 37.03.02. СПб.: 2018. С. 102-103.] 

Вместе с рассмотренным недостатком (относительно урегулированным) П.А. Егоров справедливо указывает на последнюю проблему – проблему речи, в которой представляется особенно интересным элемент абсурда, избыточности либо намеренного самопротиворечия. В сфере дипломатических отношений это явление анализируется сообразно методологии «подозрения» Б. Гройса[footnoteRef:91] и увязывается с категорией возмущения, уже включенной в дискурсивный ассембляж. Практическим примером применения данного явления может служить анализ проблемы переписывания истории в контексте логики смысла[footnoteRef:92] - исходя из анализа искомого явления, дипломатическим выражением возмущения участника переговоров может оказаться самопротиворечие, использование «двойных стандартов». Однако это явление может оказаться гораздо глубже:  [91:  Гройс Б. Под подозрением: феноменология медиа М.: Художественный журнал, 2006. 199 с.]  [92:  Клюсов С.А. Проблема переписывания истории в контексте логики смысла // Духовно-нравственная культура в высшей школе: историческая память как основа патриотизма и гражданственности : материалы VIII Международной научно-практической конференции в рамках XXIX Международных Рождественских образовательных чтений, Москва, 16–19 мая 2021 года.  М.: Российский университет дружбы народов (РУДН), 2021. С. 213-216.] 

Таким образом, дискурсивный ассембляж в рамках дипломатического взаимодействия приобретает, как минимум, такой дополнительный элемент как протокол. Данный элемент может быть незаметным в практической сфере в случае многолетней подготовки дипломата, доведения следования протоколу «до автоматизма».
Представленные объектный и дискурсивный ассембляж, как можно заметить, не могут быть признаны неким универсальным явлением для всех участников взаимодействия: напротив, в начальный этап времени они представляются различными Словарями. Следовательно, задачей, стоящей перед дипломатическим процессом, оказывается унификация Словарей. Практически это может быть выражено созданием соответствующего процедурного дискурса и принятием искомой концепции в самом начале переговоров; далее предстоит работа по последовательной унификации словарей, которая по причине дискретности процесса представляется целесообразно осуществимой в такой же дискретной форме – путем обеспечения многораундности переговоров, со сравнением ассембляжей на каждом раунде переговоров. Число раундов должно быть таким, чтобы полностью исключить из дискурса переговоров любые проблемные аспекты, в отношении которых можно провести операцию «подозрения», причем заранее определить такое число не представляется возможным. Следовательно, практическим условием, предъявляемым к таким переговорам и их заведомо обговариваемым условием является соглашение о количестве раундов: их число должно быть не обговоренным заранее (что представляет из себя метафизическое измышление), а соответствующим прогрессу, достигаемому сторонами, а также коррелировать с достигнутыми результатами.  
Данный вывод отнюдь не упрощает дипломатический процесс с практической точки зрения: напротив, многораундность переговоров, постоянная корректировка позиций могут привести к затягиванию переговоров. Тем не менее, данная проблема наблюдается и в настоящее время в рамках неклассической дипломатии[footnoteRef:93], так что работа над ассембляжами представляется существенным формализованным упрощением и без того затянутой процедуры. [93:  Чуркин В.И. Трудности перевода. М.: Абрис, 2020. С. 220, 222.] 

Включение в ассембляж элементов, соответствующих специфике дипломатического процесса, позволяет адаптировать его к анализу практически любой ситуации дипломатических переговоров в единичном масштабе: построение ассембляжа и его анализ с точки зрения рассмотрения «ситуации подозрения». 
  Структура переговоров, традиционно включающая в себя несколько раундов, должна способствовать практической обработке полученных результатов. Должны быть зафиксированы особенности речи на одном раунде, после чего их анализ должен быть проведен на этапе между раундами – мельчайшее сомнение в речи на этапе анализа значит фиксацию «подозрения» – после этого в следующем раунде стороны обмениваются изъявлениями «подозрения» и дают объяснения – на основе анализа, проводимого после этапа, вносятся изменения в ассембляж, новая речь вызывает новые подозрения, и цикл повторяется до тех пор, пока ассембляжи не совпадут, а «подозрение» не будет выражено ни одной из сторон взаимодействия.
Приложение 2 приводит общую структуру ассембляжа, а Приложение 3 – структуру переговорного процесса в рамках постнеклассической методологии. Нетрудно заметить, что аспекты работы по унификации ассембляжей могут быть проведены. Следует отметить, что составляемый в процессе переговоров ассембляж представляется объектом, имеющим определенную политическую ценность, что несколько усложняет реализацию полного раскрытия участниками «подозрений» – ассембляж после переговоров может быть использован в качестве свидетельства признания какой-либо стороной факта, которого она в действительности не признает (по крайней мере, публично). В связи с этим желательно принятие перед началом переговоров соглашения о неразглашении ассембляжей (как вариант – их уничтожение после переговоров) либо признание факта возможности подделки ассембляжа – в любом случае данное обстоятельство будет отнесено к сфере политического, кроме того, возможность его проверки в значительной степени будет определяться практическим опытом.
В скобках здесь следует отметить, что искомая аналитическая работа может быть осуществлена как каждой из сторон дипломатического процесса, так и одной из них (в таком случае сравнения ассембляжей не проводится, а раунды сводятся к обмену «подозрениями» и их анализу) или даже третьей стороной. Именно участие третьей стороны может быть охарактеризовано как наилучшая ситуаций, поскольку в данном случае появляются оптимальные возможности для исключения «дискурса подозрения»[footnoteRef:94]. [94:  Гройс Б. Под подозрением: феноменология медиа / М.: Художественный журнал, 2006. 199 с.] 

Резюме предлагаемой концепции дипломатического процесса: на этапе подготовки составляются объектный и дискурсный ассембляж, на первом раунде переговоров в зависимости от метода, избранного второй стороной, происходит обмен ассембляжами либо просто обмен ситуациями «подозрения». Подобная методика представляется удобным формализованным алгоритмом ведения переговоров, получающим, кроме того, методологическое оформление в теоретическом наследии Ж. Делеза, Б. Гройса, Р. Рорти и Ф. Рамсея – одновременно он учитывает недостатки гарвардской школы переговоров, заключающихся в политическом факторе (возможных процессуальных нарушениях) и урегулирует их посредством обращения только к одной из сторон дипломатического взаимодействия (хотя при этом наибольшую эффективность приобретает лишь при условии применения обеими сторонами).

2.2 [bookmark: _Toc167549805]Анализ международных отношений в рамках постнеклассической методологии
Международные отношения как предмет научного исследования в настоящее время практически полностью оттеснил дипломатию также представляется смешанным явлением, включающем в себя прежде всего представления о геополитике, глобальном разделении сил, международной политической экономией. Дипломатия как процесс коммуникации между акторами, обладающими искомыми географическим положением, набором силовых и экономических ресурсов оказывается оттесненной представлениями о законах борьбы обладателей этих ресурсов за доминирование, т.е. рассматривается преимущественно в политическом дискурсе. Дипломатия оказывается подчиненной политическому интересу и не рассматривается независимо от него. Используя ее в качестве вспомогательной дисциплины, исследователями формируются разнообразные политические модели: от концепции «трех миров» до всемирного исследования ценностей[footnoteRef:95]. [95:  Инглхарт Р., Вельцель К. Модернизация, культурные изменения и демократия: Последовательность человеческого развития.  М.: Новое издательство, 2011. 464 с.] 

Вместе с тем, проведенное исследование, ставящее перед собой целью создание постнеклассической методологии для анализа дипломатического процесса, позволяет расширить сферу ее применения на исторически-ретроспективный масштаб, иными словами – представить дипломатическую модель развития мира. Изолированное применение ассембляжа позволяет определить конкретный акт влияния всеми сторонами дипломатического взаимодействия на предмет, отношение к которому кроме них имеют и остальные политические акторы в силу того самого факта, что все они в той или иной степени формируют дискурс. Таким образом, конкретный дипломатический процесс вызывает изменение отношения к сторонам взаимодействия.
Соответственно, любой из оставленных следов оставляет отпечаток в истории дипломатической истории человечество – типично в духе механистического детерминизма, даже с поправкой на историческую энтропию. Поскольку история таких дипломатических взаимодействий хоть и представляется весьма сложной, все же не является столь же масштабной как всеобщая атомная картина мира, так что в рамках «омеги Лапласа» может быть создана картина из взаимосвязанных дипломатических процессов.
Следовательно, необходимо дополнить ассембляж-модель элементом, фиксирующем конкретное значение итога дипломатического процесса в мировом масштабе. Очевидно, что единичный ассембляж будет иметь взаимосвязи не столько с другими ассембляжами, сколько с субъектами взаимодействия, через которые этот ассембляж осуществляется. Соответственно, через любой искомый ассембляж отношения между несколькими акторами будут претерпевать некоторые изменения, влияющие на всеобщий баланс сил.
Вышеприведенное утверждение свидетельствует о том, что искомый элемент может быть выражен посредством определения отношения политического актора к участникам ассембляжа и ему самому в целом. Любой из политических акторов может либо одобрить результат ассембляжа, либо осудить его сообразно результату ассембляжа: таким образом, меняется его отношение ко всем сторонам взаимодействия. 
Итак, первой точкой такого анализа оказывается построение стороной взаимодействия собственного ассембляжа: видения ситуации со стороны именно этого актора. Затем данный ассембляж должен быть сравнен с ассембляжами других сторон и с конечным. Таким образом, исходя из единичного дипломатического процесса, образуется пирамида взаимоотношений: ассембляжи участников дипломатического процесса-ассембляж-результат-ассембляж третьей стороны. Сравнение искомых ассембляжей определяет трансформацию отношений между тремя сторонами.
Здесь следует оговориться, что условная конструкция «третьей стороны» на самом деле скрывает под собой огромное множество иных акторов, однако здесь процесс рассматривается с целью демонстрации единичной связки между ассембляжем двух сторон и третьей – вся конфигурация таких связок и будет образовывать искомое множество, или глобальную дипломатическую картину.
Следующей задачей является определение номинального выражения статуса изменения отношения. Во-первых, представляется, что изначальное отношение двух конкретных сторон можно выразить количественно и сохранить в будущем. Во-вторых, влияние, которое ассембляж окажет на эти стороны, будет являться результатом разницы между отношениями двух акторов изначально и результатом заключенного ассембляжа.
Здесь неизбежно возникает вопрос о дифференциации подобного отнощения, и в соответствии с логикой Словаря, таковые одобрительные или осудительные выражения следует назвать «одобрением или осуждением». Каждое из таковых одобрений или осуждений может быть выражено количественно. 
«Одобрения» и «осуждения», естественно, не являются изолированными исследовательскими категориями – в социологическом измерении они отражают отношение населения к изменению отношений с иными народами. Так, результаты соотношения искомых категорий находят свое отражение в социологических опросах на тему дружественного либо враждебного отношения с третьими странами. Так искомая модель представляется соотносимой с социологическими науками.
Обобщение предыдущего теоретического конструирования приводит к следующему резюме: отношения двух стран неизменны в отсутствие ассембляжей и изменяются только при их включении в процесс; ассембляж же изменяет отношения так:
· Одобрение вызывает каждый пункт изначального ассембляжа, совпавший с ассембляжем третьей стороны – при высоком числе совпадений таких пунктов можно говорить о поддержке третьей стороной данного актора. В свою очередь, противоположное положение дел приводит к осуждению.
· Итоговый ассембляж оценивается точно так же. При этом изменение 
Суммарно результат изменившегося отношения можно считать по формуле ОА=ист. конст.+ОА+АИ+ОИ, в соответствии с легендой, приведенной в Приложении 4. При принятии одобрения за положительное число, а осуждения – за отрицательное, подсчет может быть выполнен без дальнейшего усложнения формулы при условии умения работать с отрицательными значениями.
· При этом вес каждого из элементов ОА, АИ, ОИ может быть высчитан посредством сравнения соответствующих ассембляжей: каждое совпадение в в ассембляже записывается со знаком +, каждая противоположность: -. При этом следует обратить внимание на ситуацию возможного несовпадения формулировок при совпадении смысла и на ситуацию непринципиальности разногласий: в обоих случаях разница ассембляжей должна быть принята со знаком +, поскольку сравнение идет не по формально-языковому соотнесению двух концепций, а по отношению акторов к ним.
· Отдельного рассмотрения заслуживает ситуация изменения отношений между двумя акторами, вступившими в дипломатический процесс. С одной стороны, представляется нецелесообразным подсчет в полном соответствии с приведенной выше схемой по причине влияния самой ситуации взаимодействия: представляется, что неприемлемость формулировок для одной стороны не может быть выведена посредством дипломатического процесса, поскольку в случае неизбежности их появления сторона просто прерывает переговоры. Здесь приемлема оценка ситуации Л.Р. Хаббардом, утверждающим в качестве единственной причины конфликта двух сторон влияния третьей[footnoteRef:96] - несмотря на очевидное преувеличение этого тенденциозного автора, им подмечено влияние дипломатического процесса на участников процессуального взаимодействия. Это можно объяснить и синергетическим эффектом, проявляющимся и в других примерах взаимодействия, например, в сфере труда[footnoteRef:97]. С другой стороны, полностью исключить данный процесс тоже нельзя – данное допущение не могло бы объяснить возникновение конфликтов в ситуациях отсутствия влияния третьей стороны. Таким образом, в рамках теоретического конструирования целесообразно принять половинную величину для ситуаций «осуждения» при анализе различий ассембляжей участников дипломатического процесса. [96:  Хаббард Л.Р. Закон третьей стороны. Сент-Хилл: WebAuditing, 1968г. 4 c.]  [97:  Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Том 1. Книга 1. Процесс производства капитала / пер. И. И. Степанова-Скворцова. М.: Государственное издательство политической литературы, 1952. С. 328-342.] 

Описанная схема демонстрирует принцип количественного подсчета значений уровня дипломатического расположения. Расширение данной схемы на уровень нескольких государств, связанных посредством упомянутых ассембляжей, формирует картину мира для данного процесса – при этом представляется нецелесообразным рассмотрение данной схемы в масштабе трех стран или государств одного объединения – в данном случае не учитывается многообразие отношений между акторами в планетарном масштабе, оказывающих высокое влияние на отношения опосредованным путем, в результате чего анализ оказывается подвержен крупным искажениям.
Однако представление данной схемы не может быть формализовано в статичной форме, поскольку никакой дипломатический процесс не может охватить все государства мира, а такие масштабные как заседания ГА ООН касаются чрезмерно обобщенной повестки дня. Таким образом, представление о таком положении дел «в разрезе» может быть выполнено лишь посредством такой переменной как «исторический контекст» - результаты всех сложившихся ассембляжей на данный исследуемый этап.
Заметным усложнением данной схемы должен стать механизм исторической ретроспективы: каждый последующий ассембляж, очевидно может отменять результаты предыдущего, что отражается на стирании всего влияния «одобрений» либо «осуждений», производимых результатами прошлого ассембляжа.
Следовательно, проблемное поле, решаемое процессом исследования данной темы таково: 
· Создание первичной глобальной модели, включающей в себя сеть взаимодействий между государствами с установлением наиболее актуальных дипломатических взаимодействий и оценкой сложившихся переменных «исторического контекста»;
· Постепенное расширение модели с включением в анализ дипломатических процессов прошлого и их восприятием третьими силами. В наибольшей перспективе такая модель может охватить всю обозримую историю человечества
Очевидно, что представленный масштаб данных не может быть не только обработан одним человеком, но даже в условиях коллективной обработки не может быть сформирован вручную, поэтому нуждается в алгоритмизации и компьютерной обработке. Данные по представленным исследованиям должны формировать единую базу данных, которая может претерпевать существенные изменения в связи и изначально метафизическими оценками «исторического контекста».
Приложение 4 представляет предложенную модель в наглядном формате. Как можно наблюдать, предложенная теоретическая конструкция, выводимая в рамках постнеклассической дипломатии, представляется весьма «сырым» методом исследования, однако его обширность в совокупности с теми исследовательскими возможностями, которые он дает, представляет существенный исследовательский интерес. Искомый интерес может быть выражен двумя направлениями исследования, в целом соотносимыми с процессом накопления общенаучного знания: накопление знаний в контексте существующей парадигмы (основания модели) либо работы по ее совершенствованию. Так открывается новое исследовательское поле постнеклассической дипломатии.
2.3 [bookmark: _Toc167549806]Проблемы и перспективы постнеклассической методологии дипломатии
Предложенные модели ассембляжа как метода исследования дипломатии, естественно, оказываются не более чем частными разработками, неспособными охватить все многообразие проявлений дипломатии в современном мире. Предлагая достаточно удобный методологически единый способ исследования переговорного процесса с точки зрения практической пользы, данные модели не способны охватить более узкие предметы исследования дипломатической науки, отмечаемые ранее как ее важнейшие составные элементы: структуру и трансформацию (телеологическую деконструкцию) протокола, «цифровая дипломатия» и пр.
Касательно проблем постнеклассической дипломатии, прежде всего следует коснуться проблем самой постнеклассической методологии, тем более что в настоящее время данная концепция сталкивается с весьма активным сопротивлением консервативного про-позитивистски настроенного научного сообщества. Предложение постнеклассической методологии ознаменовало крайне радикальный шаг в истории науки, революцию, эффект которой оказал значительно большее деконструкционное влияние, нежели концепции Конта или Витгенштейна. Естественно, что в рамках научного сообщество родилось движение, поддерживающее возвращение к позитивистскому основанию науки – несмотря на то, что в настоящее время его демаркация с третьепозитивистским этапом представляется весьма туманной, в истории науки данное направление получило теоретическое оформление в виде т.н. неопозитивизма или Аналитической философии. Демаркация данного этапа в развитии неклассической науки тем более затруднена, что крупнейший исследователь данной школы, Р. Карнап, был участником самого Венского кружка и даже одним из авторов его Манифеста, т.е. имел слишком тесные отношения с третьим позитивизмом, чтобы стать человеком, способным преодолеть его методологические установки. Характерно, что даже основная его работа, «Преодоление метафизики посредством логического анализа языка»[footnoteRef:98], направлена на построение новой успешной и единой системы верификации и накопления знаний путем логического анализа языка – с точки зрения истории науки, это не более чем попытка урегулирования одной из проблем позитивизма примерно в такой же манере, которую со своим фальсификационизмом предпринял К. Поппер. Неудивительно, что неопозитивизм так и не получил распространение в качестве нового методологического варианта неклассической науки, тем более что в 70-е годы он был подвергнут весьма суровой критике со стороны Р. Рорти в типично постнеклассическом духе: представление Карнапа о точной формализации метода, якобы способной отделить науку от литературы[footnoteRef:99], столкнулось с фактом формализации как процесса, являющегося не более чем той же самой литературой.[footnoteRef:100] Искомая критика надолго ограничила влияние неопозитивизма, сведя его к сфере философии сознания. [98:  Карнап Р. Преодоление метафизики логическим анализом языка / "Вестник МГУ", сер. 7 "Философия", №6, 1993, С. 11-26.]  [99:  Там же.]  [100:  Рорти, Р. Случайность, ирония и солидарность / М.: Русское феноменологическое общество. 1996. 282 с.] 

Тем не менее, гипотетическое преодоление проблем неопозитивизма может привести его к обретению места наиболее прогрессивной стадии развития науки и несостоятельности постнеклассической методологии – тем более, что научное сообщество активно благоволит позитивистской доктрине. Постнеклассическая методология в научном дискурсе во многом небесспорно смешивается с постмодернизмом как веянием эпохи[footnoteRef:101], что, естественно, относится более к проблеме практической стороны процесса, нежели теоретической. [101:  Гусева Н.С. Постнеклассическая наука и постмодернизм: проблемы теории и методологии исторического познания в отечественной и зарубежной историографиях на рубеже XX-XXI вв. / Вестник Ленинградского государственного университета им. А.С. Пушкина. 2013. Т. 4, № 1. С. 113-115.] 

Таким образом, закономерной проблемой постнеклассической методологии остается не только и не столько проблема невысоких темпов ее распространения в различных частных науках в частности, сколько в научно-исследовательском сообществе – в целом. Данная структурная проблема носит социологический характер и может восприниматься как проблема, присущая не только и не столько науке как, сколько науке как дискурсу, формируемому внешней средой. Академическое сообщество крайне настороженно относится к постнеклассической методологии по той причине, что данное направление развития науки противоречит целям самого научного сообщества, потребности которого помимо высших уровней пирамиды Маслоу (признание, самореализация) включают и низкие ступени (сводимые к материальному благополучию). Постнеклассическая методология сама по себе в значительной степени нивелирует ценность научного знания, утверждая отказ от мифа о целостном и позитивном знании, в то время как по указанию Ж. Лакана академическая среда поддерживает общественное убеждение в собственной полезности прежде всего посредством использования данного мифа[footnoteRef:102]. Данная проблема определенной степени внутренней противоречивости  [102:  Лакан Ж. Изнанка психоанализа. Семинар 17 (1969/1970). М.: Издательство “Гнозис”, Издательство “Логос”. 2008. С. 33-34.] 

Дипломатия как общественный институт еще более подвержен фобиям деконструкции. Фундаментальными проблемами российской системы дипломатии, как отмечает со ссылкой на Н. Бурлинову (президента Центра поддержки и развития общественных инициатив «Креативная дипломатия») С.В. Кухаренко, оказываются бюрократизированность и формализм в работе, нацеленность на количественные показатели, что приводит к укреплению консервативных тенденций в институте дипломатии.[footnoteRef:103] В общественном дискурсе небезосновательно утвердилось мнение о крайне высоком положении дипломата в обществе при том обстоятельстве, что в действительности искомый высокий статус обеспечивается не высокими профессиональными навыками, а исключительно дискурсом, увязывающим высокое положение с возможностью ведения роскошного образа жизни.[footnoteRef:104] [103:  Кухаренко С.В. Проблемы публичной дипломатии России и пути их решения / С. В. Кухаренко // Чтения памяти Евгения Петровича Сычевского. 2017. № 17. С. 244-249.]  [104:  Новиков К. Одичавшие послы. Коммерсантъ Деньги. 17.01.2011. URL: https://www.kommersant.ru/doc/1568481 Дата обращения:11.05.2024.] 

Как можно наблюдать, искомые особенности общественного дискурса, дискурса, господствующего в научном сообществе, и дискурса, распространенного в среде практиков находятся в неразрывной связи, и их взаимные отношения приводят к определенному парадоксу: не принимая в действительности позитивистскую телеологию и этику, общественный дискурс использует его для прикрытия собственных интересов, не совпадающих с позитивистскими идеалами – в то время как принятие постпозитивистских ценностей отвергается именно по причине ложной ценности позитивизма, внеотносительно от скрывающихся под его маской мотивов; в данном смысле определение Большой советской энциклопедии[footnoteRef:105] оказывается весьма прозорливым. Данная проблема, очевидно, имеет социально-психологическую природу, и ее урегулирование зависит от решения комплекса проблем как сугубо-психологического, так и организационного характера.  [105:  Большая советская энциклопедия Т. 45 / гл. ред. О. Ю. Шмидт. М.: Советская энциклопедия, 1940. С. 839-841.] 

Особое место в списке таких проблем занимает педагогическая проблема. Следует отметить, что в настоящее время наблюдается значительный прогресс в сфере совершенствования образовательной парадигмы: предложены концепции, позволяющие прививать мировоззрение постпозитивизма в процессе образовательной деятельности – отдельно здесь хотелось бы отметить работу И.А. Лесковой[footnoteRef:106]. С другой стороны, проблема педагогического состава в рамках данной парадигмы оказывается нерешенной, оказываясь заложницей вышеупомянутого порочного дискурсивного круга. Во многом урегулирование этой проблемы зависит от фактора случайности и ситуационного внимания к единичным организационным процессам. [106:  Лескова И.А.  Шаги к постнеклассической методологии высшего образования (логико-смысловой подход) // Педагогика и просвещение. 2021. № 1. С. 81-102.

] 

Отдельной проблемой, стоящей перед постнеклассической методологией, могут стать «детские болезни», неизбежно возникающие в процессе перехода к новым формам взаимодействия. Урегулирование данной проблемы – естественный процесс, результат корректировки теории на основе эмпирических данных – материала, который может быть предоставлен лишь после начала применения теории на практике.
Преодоление всех данных проблем, как можно заметить, во многом зависит от субъективных факторов, однако минимизация данной проблемы может быть обеспечена применением ряда директивных мер, направленных на урегулирование проблем, стоящих перед практическими аспектами внедрения постнеклассической дипломатии. 
Урегулирование искомых проблем открывает перед постнеклассической дипломатией широкие перспективы как в теоретическом измерении, так и в практическом. Первая и наиболее очевидная перспектива – с точки зрения постнеклассической методологии могут быть исследованы различные мелкопредметные аспекты дипломатической науки, а ее достижения могут быть использованы, в соответствии с принципом методологического плюрализма и метапредметности в исследованиях иных смежных областей – прежде всего исторических и политических наук.
Отдельного внимания заслуживает развитие практических аспектов применения постнеклассической дипломатии. В рамках ассембляжа и инструкций к его эффективному применению была рассмотрена проблема субъектного состава участников в рамках концепции «подозрения» - в качестве наилучшего варианта для урегулирования данной ситуации выполнение ассембляжа и работе с интересами сторон упоминается привлечение третьей стороны как непредвзятого выразителя обеих сторон – процедура, известная как медиация. Распространение данной процедуры в обществе в настоящее время происходит в основном в сфере гражданского права, сообразно этому идет теоретический поиск концепций международной медиации – также с акцентом именно на сферу гражданского права – к примеру, на сферу семейных конфликтов.[footnoteRef:107] Тем не менее, объективный интерес, который применение постнеклассической дипломатии представляет для создания института независимых посредников в международных отношениях, не может не быть институционализирован. Данная сфера нуждается в юридическом оформлении, методологическом обосновании и теоретическом исследовании, а значит, открывает дополнительные задачи, стоящие перед дипломатической наукой. [107:  Каплун О.Ю. Международная семейная медиация / О. Ю. Каплун, В. А. Миллер / Скиф. Вопросы студенческой науки. 2019. № 6(34). С. 132-135.] 

Далее, особое место в практическом применении методов дипломатической науки занимает аспект их междисциплинарного применения: до настоящего времени дипломатия как наука опиралась на методы, присущие либо смежным наукам, либо междисциплинарным областям. Создание моделей дипломатического ассембляжа ставит дипломатическую науку на одно место с другими обшественными науками в том измерении, что дипломатия оказывается способной представить собственный метод в междисциплинарном измерении. Использование глобального исторического ассембляжа может быть произведено в рамках исторической науки – с целью подтверждения фактов, недоказуемых в эмпирических рамках. Таким образом, оказывается возможным воспроизведение мотивационного аспекта в деятельности дипломатических ведомств разных периодов, реконструкция конфликтов и прочие вытекающие отсюда моменты: от работы разведывательных структур до вопросов психологических закономерностей работы органов власти. Очевидно, теоретические модели, предлагаемые постнеклассической дипломатией, способны играть огромную роль в междисциплинарных иссследованиях, тем самым закрепляя важность изучения дипломатии как науки в том предметном измерении, в котором она рассматривается в данной работе.
В контексте работы с дискурсивным ассембляжем и интеграции в эту категорию дипломатического протокола проявилось и такое возможное влияние постнеклассической методологии как теоретическое оформление коммуникативистики – дисциплины, пока еще не получившей теоретического оформления в российской науке[footnoteRef:108]. Теоретическое разграничение дипломатической науки как науки о международной коммуникации и дипломатии как политического инструмента создало определенный задел для концептуального определения коммуникативистики как науки, для которой дипломатия оказывается частным случаем. Методики постнеклассической дипломатии, как было представлено в ходе разработки концепции дискурсивного ассембляжа, имеют теоретический базис, имеющий возможности быть примененным для исследований процессов коммуникаций не только между политическими акторами, но и между любыми двумя субъектами. Следовательно, широкое теоретическое переосмысление предлагаемых методик на основе дискурсного анализа может способствовать созданию коммуникативистской науки. [108:  Фотиева И.В. Научный статус коммуникативистики: проблемы гибридных дисциплин / Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. 2014. № 3-1. С. 289-291.] 

Таким образом, внедрение постнеклассической методологии в дипломатическую науку и практику неизбежно влечет за собой ряд затруднений, связанных как с объективно наблюдаемыми законами взаимосвязи научно-практического прогресса, так и с внутренней логикой общественного дискурса, в рамках которого можно наблюдать определенные аналоги когнитивного диссонанса на уровне социальных групп. Вместе с тем, преодоление данных проблем посредством применения социально-психологических методов, юридических процедур и директивного управления способно в значительной степени трансформировать дипломатию как научную дисциплину и практику: с одной стороны, получив равное место в системе общественных наук, предлагаемые ей методики – как было показано на примере глобального дипломатического ассембляжа – могут быть использованы в рамках междисциплинарных исследований в политических и исторических науках – в полном соответствии с общеметодологическим плюрализмом как основном принципе постнеклассической методологии; с другой стороны – общественно-политические институты, создаваемые в рамках адаптирующейся к теории дипломатической практики, способны значительно повысить эффективность дипломатического процесса, обеспечить продуктивное урегулирование международных конфликтов – постнеклассическая дипломатия открывает широкие возможности, в частности, перед институтом международной медиации. Исследование перспектив внедрения постнеклассической дипломатии в масштабе всей научной парадигмы выявляет влияние всего искомого процесса на утверждение постнеклассической методологии в смежных научных дисциплинах в соответствии с кумулятивным эффектом самовоспроизводства – следовательно, внедрение постнеклассической дипломатии влечет за собой и общенаучный теоретический прогресс. Наконец, процесс саморазвития теории и практики дипломатии в рамках всех описанных процессов открывает перед ней новые направления исследования, проведение которых уже оказывается невозможным без опоры на постнеклассическую методологию.
[bookmark: _Toc167549807]Выводы
По результатам разработки практических аспектов применения постнеклассической методологии дипломатии были получены следующие результаты:
· На основе концепций «подозрения» Б. Гройса и материалистического прочтений фрейдистской психологии Ж. Делеза представлена модель дипломатического процесса, включающая в себя набор практических рекомендаций к процессуальному алгоритму. Данная модель включает в себя объективный и дискурсивный ассембляж и предложения по его включению в переговорный процесс,
· Предложенная модель ассембляжа дипломатического процесса была адаптирована под задачу построения глобально-исторической модели развития дипломатии: намечен путь интеграции разрозненных ассембляжей в единую систему посредством введения категорий «одобрения» и «претензии», а также количественных изменений в их соотношении, вносимых в глобальную структуру единичными ассембляжами. Предложенная модель в перспективе может быть использована как с целью осуществления предсказательной функции, так и в виде составной части ретроспективного анализа – посредством соотнесения отношений между разрозненными ассембляжами. Более того: масштаб теоретической работы, стоящей перед искомой моделью, представляется настолько большим, что концептуальные и практические аспекты ее применения могут быть разработаны до рамок отдельного направления развития дипломатической науки;
· Обобщены результаты практической и теоретической работы в попытках выявления проблем и перспектив постнеклассической дипломатии по нескольким векторам: исследование практических проблем применения представленных ассембляжных моделей, тенденции развития науки, включая ее исторические этапы с соотнесением теоретических изысканий и их практического применения, состояние развития и поведенческие паттерны научного сообщества. В качестве фундаментальных проблем, стоящих перед постнеклассической дипломатии, выявлены влияние неопозитивистских направлений в науке, теоретически способных доказать собственную методологическую состоятельность и тем самым опровергнуть фундаментальные положения постнеклассической методологии; господствующий в научно-исследовательской среде и в сообществе практиков консерватизм, а также распространение позитивистских убеждений. Представлены некоторые перспективы постнеклассической дипломатии, открывающиеся перед ней в зависимости от степени преодоления указанных проблем: создание теоретически обоснованной коммунитивистской науки, интеграция достижений дипломатической науки с историческими и политическими науками посредством включения глобального ассембляжа в инструментарий этих наук, развитие практически-ориентированных дипломатических институтов, основанных на достижениях постнеклассической методологии – таких, как международная медиация.







[bookmark: _Toc167549808]

Глава 3. Практика исследования дипломатических процессов в рамках постнеклассической методологии (набор практических кейсов)
[bookmark: _Toc167549809]3.1 	Переговоры президента Аристида и международных организаций по вопросу «Парижского плана» (Гаити, 1994-1996 г.)
Искомый дипломатический кейс относится к периоду реформирования политической жизни в Республике Гаити и связан с поиском путей для урегулирования затяжного экономического кризиса на приемлемых для всех участников процесса условиях.
В 1991 году Жан-Бертран Аристид, бывший политический диссидент антикапиталистических взглядов, был избран президентом Гаити – впервые глава этого государства был избран демократическим путем посредством выборов, охвативших большинство населения (в выборах его предшественника Лесли Манига приняло участие ничтожное число избирателей – по некоторым оценкам, не более 4% населения). Однако через несколько месяцев он был свергнут военными и бежал из страны, что вызвало возмущение международного сообщества и требование возвращения Аристида к власти. ООН ввела санкции против Гаити и организовала миротворческую миссию под названием “UNMIH” (Миссия ООН по поддержке демократии в Гаити). В 1994 году Аристид вернулся на президентский пост, который занимал до 1996 года. Его двухлетнее правление пришлось на период структурной перестройки гаитянской экономики, столкнувшейся с множеством трудностей: экономические санкции ООН, влияние эпидемии СПИДа, вызвавшего разрушение туристической инфраструктуры государства, провальная программа по замещению поголовья креольских свиней (PEPPADEP), разрушение национального сектора рисоводства вследствие отмены субсидий производителям при одновременном принятии в 1985 году в США закона о фермерских хозяйствах, увеличившего субсидии субъектам американской рисовой промышленности и многие другие проблемы[footnoteRef:109].  [109:  Aristide J., Flynn L. The Eyes of the Heart: Seeking a Path for the Poor in the Age of Globalization / NY.: Common Courage Press, 2000. P. 9-11.] 

Таким образом, к 1994 году экономика Гаити оказалась в тяжелейшем кризисе, выход из которого был связан с помощью международных организаций. В результате обсуждения ситуации с глобалистскими международными организациями была предложена программа восстановления гаитянской экономики, предложенная западными странами и получившая название «Парижского плана». Помимо прочего он содержал значительное число требований и условий, предъявляемых самому гаитянскому правительству: обязательство выделения фиксированной части средств на образование и ликвидацию неграмотности (в условиях Гаити система образования практически полностью находится в руках частных акторов, преимущественно церкви), репарации жертвам государственного переворота, программа модернизации государственных предприятий и гарантия их безубыточности. Практически план был выполним, однако его воплощение вело к неоправданному ослаблению роли государства в обществе и требовало масштабной приватизационной кампании, рискующей обратиться в бесконтрольный переход национальной экономики в иностранные руки[footnoteRef:110]. Аристид начал переговоры с представителями международных организаций по пересмотру наиболее неприемлемых для гаитянского правительства положений плана. [110:  Aristide J., Flynn L. The Eyes of the Heart: Seeking a Path for the Poor in the Age of Globalization / NY.: Com-mon Courage Press, 2000. P. 30-31.] 

Очевидно, что искомые переговоры не могли быть проведены постредством применения ассембляжной процедуры, однако рамках предлагаемой постнеклассической методологии предлагается рассмотреть поведение обоих политических акторов и сформулировать альтернативное развитие ситуации в контексте применения ассебляжей.
Аристид с самого начала предпринял стратегию долгосрочных переговоров – обсуждая отдельные вопросы, он «уступал, где было возможно, и упирался там, где было принципиально». В результате к 1995 году – предположительной дате окончания переговоров – МВФ предложил программу, отличавшуюся от «Парижского плана» лишь частностями. Аристид отказался от принятия документа, и переговоры завершились безрезультатно[footnoteRef:111]. [111:  Там же.] 

Таким образом, первый этап переговоров проходил типично в рамках гарвардской переговорной модели и увенчался характерным для нее негативным исходом – выходом одной из сторон из переговоров. Постфактум это привело к масштабному информационному давлению на гаитянское руководство, что в совокупности с общей нерешенностью экономических проблем заставило Аристида возобновить переговоры. 
Спустя несколько месяцев Аристид провел переговоры с руководителем Всемирного банка Джеймсом Д. Вулфенсоном. Проанализировав результаты прошлых переговоров, Аристид пришел к выводу, что причина их провала заключалась в непонимании реального положения дел в стране со стороны международного сообщества, в результате чего предпринял попытку изменения данного обстоятельства – переговоры прошли в Ле-Салине, беднейшем районе Порт-о-Пренса, и раунды между заседаниями перемежались прогулками по району, общением со случайными встречными и наблюдением за ситуацией на улицах. Аристид отмечает, что эта тактика принесла плоды: именно Всемирный банк первым предложил остальным участникам процесса принять замечания гаитянской стороны, что-по видимому, было следствием именно влиянием от увиденного в Ле-Салине[footnoteRef:112]. [112:  Aristide J., Flynn L. The Eyes of the Heart: Seeking a Path for the Poor in the Age of Globalization. NY.: Common Courage Press, 2000. P. 34.] 

Второй этап переговоров, таким образом, был гораздо более удачным: соглашение все-таки было подписано. С точки зрения ассембляжного процесса, Аристид провел операцию «недоверия» по отношению к компетентности международных организаций и ликвидировал ее эмпирическим путем, продемонстрировав реальное положение дел. Следовательно, с точки зрения общей логики ассембляжного процесса, Аристид поступил наиболее рационально с той лишь разницей, что искомое решение было получено им интуитивным путем, на основе богатого опыта наблюдения и аналогий, проводимых с различными феноменами гаитянского общества, таких как реставеки и их мировоззрение[footnoteRef:113]. Аристид действовал, исходя из т.н. «неявного знания», рассмотренного ранее в концепции Поланьи, однако успех данного процесса был обеспечен случайным совпадением обстоятельств, фактором «искусства» в терминологии третьего позитивизма. Косвенным свидетельством правомерности данного суждения является то обстоятельство, что после ухода Аристида с поста президента в 1996 году его преемник Р. Преваль возобновил переговоры по «Парижскому плану» и в конце концов принял его практически в неизменном виде. Разумеется, здесь можно аналитически рассмотреть фактор как дипломатической, так и политэкономической некомпетентности Преваля, однако его многолетнее сотрудничество с Аристидом все-таки заставляет рассматривать в качестве причины его провала именно отсутствие «неявного знания». Аристид точно так же не обладал специальными компетенциями, однако имел на вооружении «неявное знание» – тем самым обеспечив себе дипломатический успех. Свидетельством же провала Преваля как политика и дипломата стало то обстоятельство, что ситуационными победителями в переговорах оказались именно зарубежные политические силы: в 1996 году, когда консорциум иностранных банков получил государственный мукомольный завод за 9 млн. долларов при среднегодовой прибыли в 20-30 млн.[footnoteRef:114] и в 2008 году, когда американские производители подняли цены на рис, что вызвало правительственный кризис, однако обеспечило американцам экономическую монополию на гаитянском продовольственном рынке. [113:  Там же, P. 27-29.]  [114:  Там же, P. 15.] 

Можно заключить, что переговоры Аристида касательно «Парижского плана» проходили без использования научного инструментария и соотносились – что привело к почти анархическому характеру протекания процесса. Подобное обстоятельство представляется неприемлемым, поскольку ставит в ситуацию риска общественное благополучие десятков миллионов людей. В связи с этим применение такой методики как ассембляжная процедура дипломатического процесса представляется как минимум целесообразным – риски от применения данного метода не повышаются.
В целом, ход переговоров тогда может быть переломлен уже на первом этапе: положения «Парижского плана» оказываются уже вполне подготовленным ассембляжем со стороны международных кредиторов. Задача гаитянской стороны в таком случае сводится к постановке под «подозрение» неприемлемых для нее условий и последующая аргументация данного процесса – разработка нового ассембляжа с учетом данных «подозрений». Операция «подозрения» и реакция на нее на основе языкового анализа переговорщиков от международных организаций должна сглаживать ситуации некомпетентности, причем прогулка по Ле-Салину может оказаться вполне закономерным способом преодоления такой некомпетентности – только осознаваемая не в процессе применения «неявного знания», а в результате практически стандартизированной процедуры. Процесс повторяется циклически до принятия соглашения.
Следовательно, беглый анализ кейса переговоров о «Парижском плане» подчеркивает важность использования научной методологии в дипломатическом процессе вообще, и постнеклассической методологии – в частности. Отмечаются такие негативные особенности дипломатического процесса как методологическая анархичность в противовес методологическому плюрализму и факт полной неструктурированности дипломатического процесса. Применение такой постнеклассической методики как ассембляжная процедура в значительной степени должно урегулировать данные недостатки.
3.2 [bookmark: _Toc167549810] Переговоры в ООН вокруг ситуации в Мьянме (2006 г.)
К 2006 году Мьянма оставалась одной из наиболее антиамерикански настроенных стран, в которой правила военная хунта генералиссимуса Тан Шве. К 2006 году США приняли наиболее жесткую позицию по отношению к этой стране, выраженную в признании Мьянмы «оплотом тирании» и по заявлению К. Райс, частью «оси зла» наравне с Кубой, Ираном, КНДР, Белоруссией и Зимбабве.[footnoteRef:115] По этой причине (а по мнению В. Чуркина, еще и в связи с курированием вопроса лично супругой Д. Буша Лорой[footnoteRef:116]) США на всех международных площадках старались оказать давление на эту страну, особенно отличившись в 2006 году СБ ООН. [115:  Евдокимов В.А. Догматизм в современной политике / Омский научный вестник. 2013. № 4(121). С. 83-85.]  [116:  Чуркин В.И. Трудности перевода. М.: Абрис, 2020. С. 233.] 

Задачей, стоящей перед американской дипломатией, было максимальное дипломатическое давление на эту страну, вследствие чего в СБ ООН был внесен проект резолюции о расширении международного экономического эмбарго на эту страну. Россия и Китай наложили на проект резолюции вето, кроме того, против него выступили и многие другие азиатские страны, после чего было предпринято давление на миссию спецпредставителя генсека ООН по Мьянме с попыткой приостановки ее работы. Выступление Пан Ги Муна, в котором прозвучал тезис о приостановке искомой миссии (по-видимому, разработанный в ходе встречи т.н. «группы друзей» генсека) вызвало критику со стороны российского и китайского представителей, вследствие чего развернулась дискуссия, в которой Пан Ги Мун, несмотря на «незаурядное мастерство по уходу от вопросов», был вынужден отмежеваться от американцев. Миссия ООН приостановлена не была[footnoteRef:117].  [117:  Чуркин В.И. Трудности перевода. М.: Абрис, 2020. С. 234-235.] 

Таким образом, сложные политические игры внутри СБ ООН де-факто были сведены к обмену уже заготовленными тезисами, естественно, не оказывающими никакого воздействия на позиции противоположной стороны. В лучшем случае воздействие такой позиции осуществлялось в сторону «крайнего», которым оказывалась фигура Пан Ги Муна, выражавшего позицию, которая должна была объединить всех, а в действительности привела его самого к закономерному открещиванию от всех участников конфликта – впрочем, характер данного воздействия, очевидно, не привел стороны ни к какому соглашению и лишь еще больше укрепил взаимное недоверие.
В глаза бросается также тот факт, что стороны практически не пытались работать с интересами друг друга, а операцию «подозрения» проводили не с целью все той же работы с интересами, а с попыткой воздействия на чувства оппонентов – так, сам В. Чуркин, отвечая на постоянное употребление Болтоном топонима «Бирма» заявлением, что не понимает, о какой стране идет речь, очевидно, даже не попытался узнать, по какой причине Болтон делает это заявление (Чуркин сам отметил, что не понимает чем это вызвано, но в конце концов противостоит ему лишь исходя из принципа, что название страны определяет лишь ее правительство). Аналогично поступает и Болтон, называя такую постановку вопроса «сталинистской»[footnoteRef:118]. Стороны ведут себя исходя из дискурса противостояния, а не из дискурса понимания – в свою очередь, необходимо отметить, что первый дискурс является очевидно политическим, направленным на использование грубой силы и обеспечение доминирования. Исходя из концепции «шкалы тонов» Хаббарда, можно наблюдать, что эмоциональный градус ситуации лишь повышается,[footnoteRef:119] в то время как, исходя из логики ассембляжного процесса, по мере уменьшения масштаба «подозрений» по ходу переговоров напряжение и эмоциональный градус должны снижаться. [118:  Там же.]  [119:  Хаббард Л.Р. Шкала Эмоциональных тонов. Инструмент для понимания и предсказания поведения человека. М.: Аптренд, 2022. 35 с.] 

Следовательно, переговоры в данном кейсе протекают по неконструктивному сценарию – стороны лишь обмениваются заготовленными мнениями, а структура принятия решений закрепляет лишь возможность одобрения либо отклонения в зависимости от количества участников и их качественного состава. 
Применение ассембляжной модели в таком случае может стать целесообразным инструментом поворота переговоров в конструктивное русло. В ёходе процесса составления ассембляжей пункт о Бирме-Мьянме может быть подвергнут обсуждению в ходе искомой ситуации «подозрения», а аргументы относительно необходимости воздействия на мьянманское правительство исследованы на пример направленности воздействия, поскольку в случае их необоснованности они неизбежно столкнутся с обсуждением в процессе «подозрения».
Исходя из анализа этого кейса, можно сделать как вывод о перспективности применения ассембляжной модели в работе многосторонних структур – таких, как ООН – так и наметить пути совершенствования переговорного процесса в ходе ассембляжной процедуры путем включения в нее анализ процесса в контексте изменения эмоционального тона участников. Так ассембляжная модель интегрируется с психологическими науками и с теми практико-ориентированными концепциями, которые в настоящее время не получили системно-научного осмысления.
3.3 [bookmark: _Toc167549811]Переговоры в ООН по поводу урегулирования российско-грузинского конфликта (2008 г.)
В работе В. Чуркина обсуждение ситуации в Грузии приобрело особое место. Впервые переговоры по данной стране состоялись в 2006 году по вопросу о миротворческой миссии России в Абхазии и Южной Осетии – однако этот кейс в целом сопоставим в контексте ситуационного интереса к возможностям ассембляжной модели с кейсом Мьянмы. Гораздо интереснее кейс 2008 года, связанный с чрезвычайным событием и проходившим в условиях вооруженного конфликта, т.е. требовавшим безотлагательных мер. 
Итак, в августе 2008 года Грузия предприняла попытки наступления на Цхинвал, что привело к вмешательству российских миротворцев с целью восстановления режима мира. ООН отреагировала на конфликт молниеносно: 8 августа в 1:15 состоялось заседание Совета Безопасности ООН. Предварило процесс выступление В. Чуркина с речью, определившей позицию и действия России, затем состоялась короткая перепалка с представителем Грузии, заявившем о «вторжении России на территорию суверенной страны», наконец, после заявления США о необходимости прекращения огня состоялась перепалка с представителями этой стороны по вопросам демагогических заявлений и несоответствий риторики и практики. 
10 августа созывается Совет Безопасности ООН, где, по оценке самого Чуркина, градус напряжения заметно растет. Переговоры проходят по подобному сценарию: выступает представитель США (Халилзад) и обвиняет Россию, Чуркин парирует обвинениями предвзятой позиции США и предлагает рассмотреть поведение Грузии, Халилзад отвечает тезисом о недопустимости российских заявлений о необходимости смены грузинской власти, Чуркин отвечает обвинением США в использовании риторики, преследующей «двойные стандарты» и прикрытие собственных агрессивных замыслов. Таким образом, заседание Совета Безопасности также не выработало никаких договоренностей.
Наконец, 11 августа проводится третий раунд переговоров, на этот раз в закрытом формате. Исходя из обрывочных сведений об этом раунде (обсуждение будущего грузинского режима, мирное сосуществование и последующие переговоры в Кремле, развивающие положения тезисов переговоров 11 августа), на нем обсуждались конкретные политические шаги в контексте смягчения ситуаций осуждений. Практически данный раунд был успешным – он завершился принятием Соглашения Медведев-Саркози. Несмотря на то, что данный этап не завершил переговоры по урегулированию российско-грузинского конфликта, фактически он поставил точку в завершении самого конфликта, а последующие переговоры лишь юридически закрепили положения Московского соглашения[footnoteRef:120]. [120:  Чуркин В.И. Трудности перевода. М.: Абрис, 2020. С. 256-281.] 

Первое, что можно отметить по процедурно-результативным особенностям переговорного процесса в искомом кейсе – открытые переговоры однозначно не привели ни к каким положительным результатам – более того, сам Чуркин отметил их во многом деструктивную роль заявлением о «повышении градуса заседаний». Исходя из этого, а также опыта переговоров по Гаити и Мьянме (когда в первом случае успешные переговоры были закрытыми де-факто в связи с отсутствием общественного интереса к ним, а во втором провальные переговоры были открытыми) можно сделать вывод о том, что оптимальным условием для ведения переговоров является их закрытый характер. Это подтверждает применимость ассембляжной модели в том измерении, что в разработку данной модели входил тезис об актуальности политики неразглашения вплоть до уничтожения ассембляжей после заключения соглашения.
Из этого же обстоятельства можно сделать вывод о том, что открытые переговоры фактически представляют собой политический процесс – явление, не связанное с умением конструктивного ведения переговоров. В таком случае получается, что роль ООН оказывается сведенной не только к дипломатическому процессу, но и к политической трибуне, что является очевидно дублирующей функцией – той же функцией обладают внешнеполитические пресс-конференции, и дальнейшее их масштабное развитие не представляется сколь-либо целесообразным. Следовательно, ООН как международная организация должна быть перестроена на основе деконструкции открыто-переговорных площадок либо их сведение к управлению независимых представителей организации – в любом случае, необходимость перестройки данной организации в рамках повышения ее эффективности на такой концептуальной основе постнеклассической методологии как деконструкция рассматривается достаточно очевидной.
Анализ проблемы риторики в данном кейсе не представляет существенного интереса в контексте уже отмеченных проблем в кейсе Мьянмы. Проблема поведения сторон проявляется в точно таком же измерении – вплоть до шкалы эмоциональных тонов. Единственным же практическим различием оказывается применение закрытых переговоров и уже отмеченная позитивная специфика данного процесса.
Таким образом, в дополнение к подтвержденным выводам относительно кейса Мьянмы, кейс Грузии демонстрирует проблемы структуры международных организаций, подлежащих процессу деконструкции в соответствии с принципами, лежащими в основе постнеклассической методологии. 
[bookmark: _Toc167549812]Выводы
Анализ искомых кейсов продемонстрировал прежде всего многие проблемы, лежащие в сложившейся практике дипломатических процессов: структурная и методологическая анархия, а также недопустимое смешение политического и дипломатического в переговорном процессе. На основе рассмотрения положений ассембляжного метода предложены более перспективные пути дипломатического процесса в отношении искомых кейсов с прогнозированием альтернативных исходов, что доказывает применимость ассембляжной модели в дипломатическом процессе в частности, и постнеклассической дипломатии вообще. Наконец, на основе отмеченного факта о понижении тона в ходе дипломатического процесса предложено и развитие ассембляжного метода посредством включения в него элементов психологического наблюдения на основе шкалы эмоциональных тонов.



[bookmark: _Toc167549813]Заключение
Проведенное исследование аспектов постнеклассической методологии дипломатии привело к формулированию следующих выводов: 
1. Систематизирована история развития науки от доклассической до постнеклассической, в том числе представлены основные методологические аспекты каждого из представленных этапов. Полученные данные представлены в наглядном формате в виде модели исторической линейки;
2. Исследована эволюция школ и представлений о дипломатии как объекте научного исследования: на основе соотнесения с развитием общенаучной методологии выявлен стадиальный характер данного процесса, особенности его теоретического развития и практической апробации;
3. Сформулированы концептуальные основы постнеклассической дипломатии: совокупность существующих проблем дипломатического процесса и прогресса в развитии общественных, гуманитарных наук, исследований языка и философии позволили выявить перспективные пути для применения в рамках постнеклассической дипломатии концепции «подозрения» Б. Гройса, материалистической психологии и логики смысла Ж. Делеза, семантической логики Ф. Рамсея и практико-ориентированные труды вне современного научного осмысления;
4. Разработаны метод и процедура ассембляжного дипломатического процесса: объектный и дискурсный ассембляж, процедура унификации ассембляжнй и соответствующие инструкции;
5. Разработана методика анализа международных отношений в рамках постнеклассической методологии: к ассембляжной модели добавлены категории «одобрения» и «осуждения», разработаны концептуальные основы определения их количественно-выраженного влияния на международные отношения и теоретическая модель паутины дипломатических отношений, фиксируемых в компоненте «исторический контекст»;
6. Проанализированы проблемы и перспективы постнеклассической методологии дипломатии: рудименты аналитической философии и неопозитивизм, а также структура общественного дискурса угрожают внедрению идей постнеклассической науки вообще, и постнеклассической дипломатии – в частности; преодоление проблемного поля искомых явлений влечет рывок в развитии дипломатии как науки, а также смежных исторических и политических наук, а также развитие новых направлений исследований. Соответствующее влияние испытывают и дипломатические практики, развитие которых способствует росту эффективности заключаемых соглашений, понижению международной напряженности, минимизации наносимого конфликтами ущерба.
7. Рассмотрена практика использования постнеклассической методологии дипломатии на примере кейсов: Гаити (1994-1996); Мьянма (2006); Грузия (2008). Опыт искомых дипломатических процессов демонстрирует ряд проблем, устоявшихся в дипломатической практике, способствующих смешению политического и дипломатического в переговорном процессе и реализации негативных сценариев в переговорах; к кейсам применен ассембляжный метод, выявляющий эти недостатки и преодолевающий их, что в контексте особенности независимости процесса разработки подчеркивает его перспективность. Параллельно намечены перспективные пути совершенствования ассембляжного метода и процедуры.
Таким образом, проведенная работа демонстрирует возможности, предлагаемые постнеклассической методологией теории и практике дипломатии. Методологически данная работа находится в общенаучном контексте: она одновременно учитывает опыт, наработанный поколениями теоретиков и практиков первого, второго и третьего позитивизма и развивает его в условиях накопленного массива знаний; в свою очередь, развитие результатов, предлагаемых данной работой, представляет собой перспективное поле для дальнейших исследований.
На защиту выносятся:
1. Системно-хронологический анализ истории развития науки. В ходе анализа выявлено существование в периодизации науки доклассической, классической, неклассической (включающей в себя этапы первого, второго и третьего позитивизма) и постнеклассической стадий. Опираясь на критику методологического фундамента позитивизма, господствующего в рамках неклассической методологии, постнеклассическая методология принимает следующие основные методологические принципы: дискурсивность, предметно-методологический плюрализм, утилитаристская верификация, отказ от концепции единого метода, включение философии в процесс научного исследования. Искомые теоретические принципы обнаруживаются в трудах У. Куайна, М. и К. Поланьи, П. Фейерабенда и окончательно утверждаются в концепции периодизации науки В.С. Степина.
2. Системно-хронологическое соотнесение представлений о дипломатии в разные исторические эпохи с состоянием развития общенаучной методологии. Применение сравнительно-исторического метода демонстрирует, что периодизация представлений о дипломатии в целом соответствует периодизации общенаучной методологии, испытывая незначительные в историческом масштабе колебания под влиянием международных событий. Вместе с тем исследование опыта применений теоретических изысканий в области дипломатии свидетельствует о значительном отставании от исследовательской работы: в некоторых случаях отставание достигает двух выделяемых стадий.
3. Разработка концептуальных основ постнеклассической дипломатии. Анализ существующих проблем в теории дипломатии, опыта критики методологии третьего позитивизма, намеченных векторов развития дипломатической мысли и теоретических изысканий представителей постнеклассической мысли привели к следующим перспективным путям концептуального оформления постнекласссической дипломатии: следование принципам дискурсивности, предметно-методологического плюрализма, утилитаристской верификации, отказа от концепции единого метода, включения философии в процесс научного исследования, предметной дифференциации от политических наук, интеграции практически ориентированных представлений о дипломатии, использования таких концепций как философская семантика, делезианская логика смысла, психология «подозрения», деконструкция и структурная рефлексия, систематизация различных элементов и концепций дипломатического процесса, разделенных в рамках методологии третьего позитивизма в соответствии с разными предметными областями, в единое контекстуальное поле, определяющее условия конкретного дипломатического процесса – ассембляж.
· Разработанная модель дипломатического процесса в рамках постнеклассического дискурса. Сочетание концепций «подозрения» Б. Гройса, материалистического прочтения фрейдистской психологии Ж. Делеза и концепции «Словаря» Р. Рорти привело к созданию модели, которая включает в себя объективный и дискурсивный ассембляж и предложения по их включению в переговорный процесс. Предлагается следующее алгоритмическое прочтение модели:
· Проведение первичного объектного ассембляжа (ретроспективное рассмотрение состава и свойств основных элементов);
· Проведение первичного дискурсивного ассембляжа процесса взаимодействия (определение основных линий аргументации и выражения мнений сторон-участников конфликта);
· Определение дискурсивной позиции участника (ов) процесса (определение структуры взаимодействия дискурсов сторон, определение эффектов взаимодействия дискурсов);
· Вторичная формализация, в рамках которой определяются возможные пути влияния на процесс, учитываются моменты, неформализуемые в первичных разделах анализа, рассматривается социально-политический контекст;
· Этап обсуждения, построенный на повторении нескольких циклов, включающих в себя следующие подэтапы (вплоть до выработки удовлетворительного результата: 
· Раунд переговоров (обмен позициями, уточнение позиций, первичный поиск точек совпадения, фиксация);
· Пауза (корректировка ассембляжей, дополнительное осуществление вторичной формализации);
· Поиск взаимоприемлемых решений, проверка на предмет удовлетворенности;
· Фиксация соглашения, оформление итогов переговоров.
Также в рамках работы модели представлены практические рекомендации, направленные на обеспечение результативности ее работы.
4. Адаптация модели изолированного дипломатического процесса для создания модели глобального дипломатического поля. Использование ассембляжной модели дипломатического процесса дополнено компонентами «одобрения», «осуждения» и «исторического контекста» с целью формирования концепции глобальной дипломатической картины мира. Искомое концептуальное решение представлено в наглядной форме, снабжено математическим аппаратом и проанализировано относительно перспектив ее осуществления с определением конкретных векторов развития.
5. Анализ проблем и перспектив постнеклассической дипломатии. Отмечены проблемные аспекты самой постнеклассической методологии, сталкивающейся с рудиментами аналитической философии и неопозитивизма, а также структуру общественного дискурса, препятствующую внедрению теории и практики постнеклассической методологии; выявлены вытекающие проблемы в системе практики применения достижений постнеклассической методологии и перестройки педагогического процесса. В контексте преодоления данных проблем отмечен позитивный кумулятивный эффект от достижений постнеклассической дипломатии: становление дипломатии как самостоятельной науки влечет рывок в смежных исторических и политических науках и исследовательский интерес в новых отраслях научного знания, а в практической сфере достижения постнеклассической дипломатии ведут к деконструкции и перестройке отдельных структурных компонентов дипломатического процесса, повышению эффективности их работы, снижению деструктивного воздействия международных конфликтов.
6. Практическая апробация предложенной модели. Не примере кейсов Гаити (1994-1996), Мьянмы (2006) и Грузии (2008) выявлены практические аспекты применения ассембляжной модели и процесса. Выявлена сложившаяся практическая процедурно-методологическая анархичность дипломатического процесса и отмечены конкретные преимущественные аспекты применения ассембляжной модели: перевод переговоров из политически-конфронтационного в дипломатически-конструктивное русло, ликвидация фактора «неявного знания» как сугубо случайного практического явления. Параллельно на основе наблюдения за проблемами переговорного процесса предложены такие пути совершенствования ассембляжной модели как включение в ее структуру психологического наблюдения за ходом переговоров, основанного на анализе динамики эмоционального напряжения договаривающихся сторон. На основе процесса деконструкции намечены и пути развития международных организаций в контексте повышения эффективности их работы.
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