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ВВЕДЕНИЕ
Бинарные оппозиции, без которых невозможно существование картины мира, предполагают постоянную их социально-индивидуальную оценку. Среди универсальных оппозиций особенно значимой является оппозиция “хорошее – дурное”. При выработке собственной точки зрения индивид так или иначе оказывается под влиянием политических идей, отражающих интересы государственной власти.
 В медиапространстве (в частности, на телевидении) появилось довольно много аналитических общественно-политических программ, которые предоставляют лингвистам богатый речевой материал для исследования современных коммуникативных процессов. В связи с этим важно обращение к анализу текстов, порожденных в результате публичного речевого взаимодействия экспертов по острейшим, жизненно важным темам. Как правило, это развернутые реплики диалога, заданные темой конкретной передачи и подчиненные решению глобальной коммуникативной задачи, коррелирующей с макроинтенцией, которая в свою очередь реализуется в стратегии речевого поведения говорящего, а именно – в разновидности человеческой деятельности, имеющей «глубинную связь с мотивами, управляющими речевым поведением личности, и связь с потребностями и желаниями» [Иссерс 1999: 57].  Выбор той или иной стратегии говорящим зависит от сложившихся условий коммуникации, от ситуации общения, от статуса коммуникантов, их осведомленности, заинтересованности в предмете обсуждения. На структуру речевых стратегий могут влиять также системы ценностей, убеждений, социальных норм, которые в совокупности составляют “диспозицию личности” [Сухих 1986: 73]. 
Если речевую стратегию понимать как комплекс взаимосвязанных речевых действий, направленных на решение общей коммуникативной задачи участников коммуникации, то речевой тактикой, по мнению О. С. Иссерс, следует считать «одно или несколько действий, которые способствуют реализации стратегий» [Иссерс 1999: 110].
Оценка в коммуникативной ситуации является не самоцелью, а важнейшим инструментом реализации стратегии и тактик. Речевые действия говорящего, которые актуализируют оценку событий, социальных явлений, политических деятелей и т. д., достаточно разнообразны: сравнение со стандартом, с нормой; апелляция к личному опыту; апелляция к историческим фактам; включение прецедентных феноменов и многие другие формы – составляют богатый арсенал «тактических» средств речевого поведения. 
 Понятие “оценка” рассматривается как базовое в аксиологической лингвистике, которую, по мнению ряда лингвистов (Н. Д. Арутюнова (1982), Е. М. Вольф (1985), В. Н. Телия (1986), Ю. Д. Апресян (1995), Л. А. Сергеева (2003), В. А. Марьянчик (2005), Н. Н. Казыдуб (2009), С. Г. Павлов (2013) и др.), следует признать самостоятельным научным направлением. В. А. Мельничук отмечает, что лингвистическая аксиология сочетает теоретико-методологические достижения аксиологии как общего учения о ценностях с лингвистическим подходом к пониманию ценностей и их языковых описаний, т.е. оценок [Мельничук 2017: 10–11]. В настоящее время лингвоаксиология очень динамично развивается, взаимодействуя с другими лингвистическими дисциплинами. Целью аксиологической лингвистики является прояснение значения ценностей, управляющих обществом, на основе анализа оценочных суждений.
Многие исследователи предпринимают попытки интерпретировать понятие “оценка”. В данной работе мы основываемся на следующем определении: оценка – это «связь, устанавливаемая между ценностной ориентацией говорящего/слушающего и обозначаемой реалией, оцениваемой положительно или отрицательно по какому-либо основанию в соответствии со «стандартом» бытия вещей или положения дел в некоторой картине мира, лежащим в основе норм оценки» [Телия 1986: 22‒23].
Основная задача оценки ‒ повлиять на адресата и ход его мыслей. Языковые единицы успешно функционируют как оценка в том случае, если они вызывают у реципиента определенные эмоции по отношению к предмету обсуждения, формируют представление о нем либо с положительной точки зрения, либо с отрицательной [Сужутко 2008: 113]. 
Выступления Н. Нарочницкой, выбранные в качестве материала настоящего исследования, относятся к современному общественно-политическому дискурсу, который, вслед за Е. И. Шейгал, мы понимаем как «любые речевые образования, содержание которых относится к сфере политики [Шейгал 2004: 121]. По нашему мнению, высказывания Н. Нарочницкой отличаются последовательностью, убедительностью и эмоциональностью. 
Следует отметить, что в текстах общественно-политического медиадискурса ярко и своеобразно актуализируются все признаки текстуальности: интенциональность, цельность, связность, информативность, воспринимаемость, ситуативность, интертекстуальность [Дресслер 1981: 3]. Однако в силу их публицистичности мы отводим особое место интенциональности, которая тесно связана с функцией воздействия.
Г. П. Грайс трактует интенцию как «намерение говорящего сообщить нечто, передать в своем высказывании определенное субъективное значение» [Грайс 1985: 224]. Толкования понятия речевой интенции как одной из центральных категорий в теории речевой деятельности позволяют выделить наиболее общие ее характеристики: речевое намерение мотивирует речевой акт, лежит в его основе, воплощается в интенциональном смысле, который имеет разные способы языкового выражения в высказываниях [Савельева 1991: 8]. Кроме того, интенция формируется как стратегическое намерение до реализации высказывания. В зависимости от стратегии адресант выбирает прямые или косвенные способы языковой трансляции речевых намерений. Языковой опыт и коммуникативная компетентность адресата помогают правильно опознать интенциональный компонент, который содержится в языковых средствах [Мощева 2011: 20].
Общественно-политический медиадискурс, пронизанный оценочными суждениями, считается наиболее динамично развивающимся типом дискурса. 
Трансформационные процессы, которые происходят в общественно-политической жизни общества, находят мгновенное отражение в текстах. Это может служить одной из причин неизменного интереса лингвистов к общественно-политическому дискурсу (Э. В. Будаев, А. П. Чудинов, Е. И. Шейгал и др.). Однако пока недостаточно работ, в которых полно исследована роль оценочных суждений именно с учетом речевых стратегий и тактик коммуникантов. Всё вышесказанное свидетельствует о новизне и актуальности выбранной темы.  
Объектом исследования является оценка как лингвистический феномен, а предметом – роль оценки в реализации стратегий и тактик речевого поведения участников публичной коммуникации.
Цель данного исследования – выявить особенности оценочного компонента в выступлениях Н. Нарочницкой, установить степень его влияния на реализацию стратегий и тактик речевого поведения говорящего.   
Достижение поставленной цели предполагает решение следующих задач:
1) рассмотреть аспекты изучения оценки в аксиологической лингвистике;
2) обобщить интенциональный репертуар оценки;
3) описать специфику современного политического дискурса;
4) сопоставить понятия “тактика” и “стратегия речевого поведения”;
5) рассмотреть эмотивность как языковую реализацию эмоциональной оценки спикеров;
6) разработать критерии анализа оценки с последующим выделением ее типов;
7) выявить и описать языковые / речевые средства выражения оценки;
8) отобрать материал для анализа из телевизионной аналитической программы «Большая игра» и записать скрипты аудиотекстов;
9) выявить оценочные конструкции в выступлениях Н. Нарочницкой;
10) провести анализ и систематизацию оценочных конструкций, используемых Н. Нарочницкой.
Гипотеза исследования: речевые тактики зависят от гражданской позиции говорящего, а выбор оценочных языковых средств определяется характером оценки.
Положения, выносимые на защиту:
1. Речевые действия говорящего, реализуемые в разнообразных формах оценки, представляют богатый арсенал тактических средств речевого поведения.
2. Взаимозависимость речевых стратегий и тактик обусловлена характером оценки, которая в свою очередь влияет на коммуникативное поведение говорящего.
3. Для выявления особенностей речевых стратегий и тактик необходимо использовать алгоритм анализа композитивов, являющийся базовым для исследований в области коммуникативной лингвистики.
4. Ведущими речевыми стратегиями для каждой коммуникативной установки говорящего являются: оценка объекта – стратегия на понижение и повышение, оценка субъекта – стратегия самопрезентации, оппозиция “свои-чужие” ‒ стратегия на повышение и понижение. 
Материал исследования – выступления Н. Нарочницкой в телевизионной аналитической программе «Большая игра» (регулярно выходит на Первом канале с 2018 года). В программе с разных позиций обсуждаются актуальные политические события, которые волнуют общество. За время существования ток-шоу зрители не раз были свидетелями эфиров, отличающихся от других похожих проектов сдержанностью и отсутствием конфликтов. Ведущий программы – Вячеслав Никонов. 
Теоретической базой исследования послужили 
‒ основные положения лингвистической аксиологии [Карасик 2013; Павлов 2013; Казыдуб 2009; Мельничук 2017; Апресян 1995; Телия 1986; Вольф 1985; Бочкова 2013; Арутюнова 1988]; 
‒ труды специалистов, занимающихся изучением интенциональности [Грайс 1957; Арутюнова 1992; Формановская 2002; Чаковская 1986]; 
‒ исследования общественно-политического дискурса и медиадискурса [Арутюнова 1990; Добросклонская 2008; Баранов 2001; Анисимова 2000]; 
‒ работы, посвященные изучению речевых стратегий и тактик [Иссерс 1990].  
В ходе исследования использовались следующие методы: 
‒ общенаучные методы (анализ, синтез, сравнение, обобщение), 
‒ наблюдения над речевым материалом,
‒ описательно-аналитический,
 ‒ контекстуально-семантический анализ.
Теоретическая значимость исследования заключается в систематизации положений о современном публичном диалоге /полилоге в медийном дискурсе, в выявлении особенностей категории оценки в текстах публичных выступлений российских экспертов.
Практическая значимость состоит в возможности использования материала исследования в спецкурсах, посвященных изучению устной публичной речи, а также на практических занятия по анализу и интерпретации русскоязычных текстов в иностранной аудитории. 
Структура исследования. Выпускная квалификационная работа состоит из введения, двух глав, выводов по главам, заключения, списка литературы и приложения.


ГЛАВА I. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИЗУЧЕНИЯ КАТЕГОРИИ ОЦЕНКИ В ЛИНГВИСТИКЕ

1.1. Понятия “речевая стратегия” и “речевая тактика”
Вербальная коммуникация является основой всех видов человеческой деятельности. Динамика современной жизни такова, что люди ежедневно испытывают необходимость обмениваться сообщениями и передавать информацию разным адресатам. Во многих случаях вербальная коммуникация характеризуется автоматизированностью и открытостью. Это объясняется тем, что способность к общению – неотъемлемое качество личности. В нашем случае мы имеем дело с устной вербальной коммуникацией, и поэтому рассмотрение всех ее параметров считаем обязательным.

1.1.1. О понятии “речевое поведение”
Понятие “речевое поведение”, непосредственно связанное с речевым общением, трактуется в лингвистике как «мотивированный жизненный процесс взаимодействия между участниками коммуникации» [Казарцева 1998: 8]. Речевое общение представляет собой двусторонний процесс, а речевое поведение, подчеркивая регулируемость этого процесса, характеризует его свойства и функции, отличающие речь и речевые реакции одного из участников ситуации общения ‒ или говорящего (адресанта), или слушающего (адресата).
По сути, речевое поведение – это вербальная реакция, вызванная внешними воздействиями. Оно поддерживается взаимопониманием людей и соответствующими действиями в ответ на обращенную к ним речь [Глухов 2005: 18]. Э. Г. Азимов и А. Н. Щукин приводят следующее определение: «речевое поведение – это форма взаимодействия человека с окружающей средой, выраженная в речи. Обусловлена ситуацией, задачей, условиями общения, коммуникативными потребностями, национально-культурной спецификой участников общения» [Азимов, Щукин 2009: 254]. 
В лингвистических работах термин “речевое поведение” используется как синоним “коммуникативное поведение” и “языковое поведение”. В настоящем исследовании мы отдаем предпочтение термину “речевое поведение”. 
Если рассматривать речевое поведение как взаимодействие человека с окружающей средой, обусловленное, в первую очередь, ситуацией, то можно заключить, что в каждой ситуации общения говорящий применяет определенную речевую стратегию и тактики.

1.1.2. Речевая стратегия
О. С. Иссерс высказала идею о существовании глубинной связи между целями коммуникации и мотивами («речь имеет не только непосредственную цель, но и мотив ‒ то, что необходимо для достижения цели» [Иссерс 2008: 57]), а также потребностями и намерениями индивида, регулирующими речевое поведение. Выбор речевых стратегий и тактик основывается на критериях эффективности общения.
Некоторые лингвисты (Баранов, Паршин 1986; Блакар 1987 и др.) утверждают, что общение определяется и контролируется невербальными целями коммуникантов. В связи с этим любую форму речевой коммуникации можно рассматривать как стратегичную. Данное утверждение базируется на признании того, что мотивацией является стремление адресанта достичь определенного результата посредством коммуникативной деятельности. При развитии дискурса говорящий использует различные стратегии, большинство из которых носит эвристический (поисковый) характер.
По мнению О. С. Иссерс, речевая стратегия – это «комплекс речевых действий, направленных на достижение коммуникативной цели» [Иссерс 2008: 54]. Несколько расширяя данное определение, О. К. Ирисханова отмечает, что «традиционно под коммуникативной стратегией понимается набор конкретных шагов, который включает в себя выбор определенных языковых средств, служащих для реализации конечной цели коммуниканта» [Ирисханова 2014: 246].
Как правило, речевая стратегия определяется макроинтенциями одного (или всех) участников диалога/полилога, обусловленными социально-психологическими обстоятельствами. Стратегии связаны с поиском общего коммуникативного кода и созданием основы для речевого взаимодействия. Это выбор тона общения и языковых средств для интерпретации ситуации и формулирования собственной позиции. Разработка стратегии всегда осуществляется под влиянием стилистических норм.
В научной литературе представлено множество классификаций коммуникативных стратегий. Для целей настоящего исследования мы использовали классификацию, предложенную О. С. Иссерс (табл. 1). 
Таблица 1
Классификация речевых стратегий
[Иссерс 2008: 54]
	Речевая стратегия
	Характеристика

	Общие и частные РС
	Когнитивный и лингвистический аспекты (определяют семантический, стилистический и прагматический выбор говорящего)

	Кооперативные и некооперативные РС
	Кооперативные: одобрение, утешение, уговоры и т.д.; 
Некооперативные: дискредитации, ссоры и др.

	Основные РС
	Вспомогательные РС
	Основные РС – семантические/ когнитивные РС: дискредитация, подчинение и т.п.
Прагматические РС: построение имиджа, формирование эмоционального настроя и т.п.;
Диалоговые РС: контроль над темой, контроль над инициативой и т.п.;
Риторические РС: привлечение внимания, драматизация и т. п.

	Семантические (когнитивные) РС
	Прагматические РС;
Диалоговые РС;
Риторические РС.
	



С типологической точки зрения выделяются общие и частные стратегии. Например, общая стратегия дискредитации реализуется в рамках частной стратегии обвинения, унижения и высмеивания [Иссерс 2008: 54].
С функциональной точки зрения различаются основные стратегии (семантические и когнитивные) и вспомогательные. Основная стратегия играет определяющую роль в иерархии мотивов и целей. Вспомогательные стратегии эффективно структурируют диалоговое взаимодействие и способствуют реализации наиболее подходящего действия по отношению к собеседнику [Там же].
Установка на кооперацию либо ее отсутствие является одним из важных параметров речевых стратегий и позволяет разделить их по этому признаку на два типа: кооперативные и некооперативные [Там же].
К основным стратегиям относятся так называемые семантические стратегии, которые непосредственно связаны с адресатом, его действиями и воздействием на создание модели мира. С помощью этих стратегий говорящий определяет, какие языковые средства следует использовать для достижения цели. На разных этапах речевого воздействия (планирование и контроль) применяются диалоговые стратегии в соответствии с задачами коммуникантов.
Особое место занимают риторические стратегии, обеспечивающие достижение коммуникативных целей с помощью специальных риторических приемов для воздействия на адресата.
По мнению В. А. Сухих, на выбор стратегии влияют также личные установки, ценности, убеждения, социальные нормы и конвенции [Сухих 1986: 74]. При анализе функционирования стратегий, используемых коммуникантами, должны учитываться цели и установки не только говорящего, но и получателя сообщения.
Существует и другой подход к разработке типологии речевых стратегий, который основан на разграничении двух типов целей: первостепенных и второстепенных. Первостепенные цели связаны с воздействием, которое «инициирует процесс коммуникации и контролирует речевое поведение» [Иссерс 2008: 59], в то время как второстепенные цели в большей степени касаются самовыражения, эффективного взаимодействия и управления ситуацией и определяют выбор вербальных средств и стиль речевого поведения.
1.1.3. Речевая тактика
Коммуникативные стратегии реализуются с помощью речевых тактик, функция которых состоит в том, чтобы реализовать стратегию в конкретных коммуникативных ситуациях. Выбор средств и приемов его реализации определяется стратегическим замыслом, следовательно, речевая стратегия – родовое понятие, а тактика – видовое [Верещагин 1992: 29].
Следует обратить внимание на динамический характер речевой тактики, обеспечивающий гибкость стратегии, быструю реакцию на ситуации [Иссерс 2008: 58]. О. М. Казарцева рассматривает речевую тактику как «совокупность приемов ведения беседы и линии поведения на определенном этапе в рамках данного промежутка времени, нацеленная на достижение желаемого эффекта» [Казарцева 1998: 26]. И. Н. Борисова полагает, что речевая тактика общения – это динамическое использование речевых навыков коммуникаторами для построения диалогов в рамках определенной стратегии [Борисова 1996: 23].
Если говорящему удается контролировать интеллектуальные и эмоциональные процессы слушателя на протяжении всего цикла общения и в конечном итоге направить собеседника к желаемому решению, коммуникативная цель может быть достигнута. Методы, которые использует говорящий при “обработке” партнера по коммуникации, являются либо прямыми стимулами к действию, либо служат условиями. Эти методы и приемы, которые по отдельности или в совокупности приводят к решению сверхзадач, входят в состав речевой тактики ‒ коммуникативного хода [Иссерс 2008: 110].
Каждая тактика нацелена на определенный аспект модели мира и психической структуры реципиента (знания, оценки, намерения). Суть применения определенной тактики заключается в изменении конфигурации этих параметров в нужном для говорящего направлении, т. е., например, можно изменять мотивы, оценки, образ ситуации. Коммуникативный ход служит инструментом для реализации той или иной тактики [Там же]. По ван Дейку, речевой ход представляет собой функциональную единицу последовательных действий, которая способствует решению локальной или глобальной задачи, находящейся под стратегическим контролем [ван Дейк 2000а: 274].
Исследователи выделяют различные типы тактик: 
‒ угрозы, обвинения, манипуляции, упреки, провокации, ложь, лесть, обещания, молчание, замечания, подкуп, вопросы, подсказки, требования, смена темы, ирония [Кириллова 2012: 31]; 
‒ прямые обвинения, контробвинения, разоблачения, аргументация, агитация, преимущества, апелляция к выгоде, к здравому смыслу, к авторитету [Залегдинова 2012: 48].
В качестве индикаторов речевых тактик О.С. Иссерс выделяет средства на разных языковых уровнях (табл. 2).
Таблица 2
Средства выражения речевых тактик 
[Иссерс 2008: 111]
	Речевые тактики
	Средства выражения

	Семантические РТ
	▪ семантические клише; 
▪ особенности референции (обозначение участников коммуникации, объектов, событий, действий, характеристик коммуникативной ситуации и отношений между участниками, обозначение модальностей); 
▪ знания о мире (фреймы и сценарии); 
▪ имплицитные компоненты высказывания (пресуппозиции, установки и т.п.).

	Лексические РТ
	▪ эксплицитное употребление перформативов или метаописание коммуникативного намерения; 
▪ стилистическая и эмоциональная окраска слов; экспрессивная лексика (типовые выражения, антиномии-оппозиции, сигналы «тотальности»);
▪ частицы, коннективы, колебания, повторы.

	Лексико-грамматические и синтаксические показатели РТ
	▪ лексико-грамматические модели и синтаксические конструкции в совокупности с фонетическими характеристиками; 
▪ модели аффективного и эмоционального синтаксиса; 
▪ транспозиция синтаксических структур как средство выражения негативной оценки (конфронтационные тактики).

	Прагматические показатели РТ
	▪ ожидаемый эффект говорящего (реакция партнера по коммуникации); 
▪ коммуникативные ходы как сигналы невысказанных пропозиций, последовательность коммуникативных ходов; 
▪ весь комплекс коммуникативных ходов.



При этом отметим, что все типы тактик направлены на реализацию стратегии, а, следовательно, непосредственно связаны с макроинтенцией текста в целом.
Из сказанного следует, что речевая стратегия определяется как набор речевых актов, обеспечивающих движение к коммуникативной цели, которая достигается с помощью коммуникативных тактик. Речевые стратегии и тактики базируются на ценностном компоненте, а ценность – это и есть оценка.
С одной стороны, речевая стратегия и речевая тактика системно связаны как общий план и частное исполнение. С другой стороны, речевая стратегия и тактика соотносятся как теоретическая схема и практический ход. Сочетая эти характеристики, представляется целесообразным рассматривать речевую стратегию как общий теоретический план конкретного набора действий, а речевую тактику как конкретные практические ходы, способствующие реализации стратегии.

1.2. Оценка – понятие аксиологической лингвистики
Аксиологический аспект играет важную роль при проведении лингвистических исследований. Язык ‒ это культурный феномен, который определенным образом фиксирует и отражает систему ценностей, настроений, оценок, принятых в данном обществе в данный временнoй период.
Категории и термины, связанные с аксиологией, рассматриваются в новейших исследованиях таких авторов, как Н. Д. Арутюнова, Е. М. Вольф, Д. Н. Шмелев, Ю. Д. Апресян, В. И. Карасик, А. А. Зализняк, А. Д. Шмелев, И. Б. Левонтина, В. А. Марьянчик, В. В. Лопатин и др. Работы этих ученых заложили основу для развития аксиологической лингвистики как самостоятельного научного направления.
1.2.1. Определение понятия “оценка”
Оценка ‒ это универсальная философская категория. На протяжении веков оценка предметов или явлений была одним из важных объектов исследований по философии (Аристотель, Платон, Сократ, И. Кант, Гегель, Б. Рассел, Л. Витгенштейн, Ф. де Соссюр, Ю. Мукаржовский и др.). 
К первым исследованиям оценки относятся труды Аристотеля, который рассматривал эту категорию как субъективное восприятие реальности человеком. Основное внимание философа было сосредоточено на изучении понятий добра, а также на изучении природы человека и его жизненных ценностей. А. В. Скворцова отмечает, что именно в учении Аристотеля можно наблюдать отражение слияния отношений между языком и мышлением в интерпретации аксиологической теории, а именно, рассмотрение категории оценки не только в рамках философии, но и лингвистики [Скворцова 2016: 275].
Сейчас ценности стали предметом изучения отдельной науки – аксиологии, занимающейся «изучением положительной, нейтральной или отрицательной значимости любых объектов, отвлекаясь от их экзистенциальных и качественных характеристик» [Ивин 2006: 3]. В настоящее время аксиологическое направление в лингвистике находится на этапе своего становления и развития, поэтому до сих пор отсутствует единый термин для его наименования (лингвистическая аксиология, лингвоаксиология, аксиологическая лингвистика). «Среди типов ценностей, привлекающих наибольшее внимание общей аксиологии – это моральные и правовые ценности, ценности научного познания, ценности человеческой истории и социальных теорий, ценности, связанные с природой человека и смыслом его жизни» [Там же].
Каждый язык имеет свой собственный набор способов выражения оценки, который отражает влияние понимания мироустройства носителем языка на национальную языковую картину мира. Рост интереса к аксиологическим проблемам лингвистики наблюдается в российской науке с конца 1980-х годов. Одна из первых попыток описать аксиологическую лингвистику как самостоятельное лингвистическое направление была предпринята В. И. Карасиком, который в 2004 году открыл в Волгоградском университете научно-исследовательскую лабораторию «Аксиологическая лингвистика». С точки зрения В. И. Карасика, аксиологическая лингвистика – это «область междисциплинарных знаний, изучающая воплощение ценностей в языковом сознании и коммуникативном поведении» [Карасик 2013: 15]. Как раздел лингвокультурологии аксиологическая лингвистика позволяет анализировать систему ценностей определенного лингвокультурного сообщества через ее воплощение в языке и сравнивать ценностные доминанты разных лингвокультурных сообществ друг с другом [Там же].
Согласно определению, предложенному С. Г. Павловым, аксиологическая лингвистика ‒ «это исследовательский подход, применяемый в рамках целого ряда «лингвистик»» [Павлов 2013: 3]. Объектом лингвистической аксиологии выступает комплекс «язык – сознание – общество – культура – человек», а предметом ‒ язык, рассматриваемый как средство формирования, выражения и трансляции ценностей. С. Г. Павлов подчеркивает, что лингвоаксиология связана с этнолингвистикой, анализом социального дискурса, медиалингвистикой, политической лингвистикой и др. По мнению автора, аксиологическая методология, включая лингвистические методы (традиционные ‒ структурно-семантический анализ и новейшие ‒ когнитивный анализ), позволяет формулировать выводы с позиций и лингвистики, и аксиологии. Лингвоаксиология предполагает изучение любых текстов, включая мысленную речь самого исследователя. Задача аксиологической лингвистики состоит в выявлении ценностного компонента языковой единицы или высказывания [Там же].
Н. Н. Казыдуб доказывает, что объектом лингвоаксиологического исследования должны стать целостные аксиологические системы. Аксиологическая система в языке, по мнению автора, включает: 
1) языковую личность как продуцента, транслятора и реципиента аксиологических смыслов; 
2) ценностные смыслы, объективируемые в языковой системе и актуализируемые в речевой деятельности; 
3) языковые репрезентанты ценностных смыслов; 
4) речевые иллокуции, транслирующие ценностные смыслы в условиях речевой интеракции;
5) аксиологические стратегии, согласовывающие оценку положения дел или развития событий с аксиологическими приоритетами лингвокультурного социума [Казыдуб 2009: 133]. 
Н. Н. Казыдуб подчеркивает, что лингвоаксиологические исследования тесно связаны с исследованиями в области речевого воздействия, поскольку человек может целенаправленно выбирать языковые средства и речевые приемы таким образом, чтобы апеллировать к ценностям и на основе этого формировать определенное восприятие реальности [Там же].
Будучи гуманитарной дисциплиной, лингвистическая аксиология позволяет познать различные культурные и нравственные феномены, она выполняет свою функцию на фундаментальном уровне культуры в качестве диагностики духовности современной цивилизации [Новоселова 2019: 2].
В. А. Мельничук полагает, что формирование методологии, терминологического аппарата лингвоаксиологии все еще находится в стадии формирования. Термины “аксиологическая проблематика”, “ценностный подход”, “аксиосфера”, “аксиология”, “аксиологическая горизонталь/вертикаль” связаны с философским аспектом и еще не полностью закрепились в лингвистической литературе [Мельничук 2017: 11].
Фундаментальными понятиями аксиологической лингвистики являются “ценность” и “оценка”, которые нуждаются в отдельном обсуждении. В лингвистике наблюдается стремление уйти от трактовки значения отдельного слова, которое, как правило, описывается с позиций логической семантики. По утверждению Ю. Д. Апресяна, исследователи приходят к пониманию того, что слово функционирует не само по себе, а как средство доступа к лично пережитой индивидуальной картине мира во всем богатстве ее сущностей, качеств, связей и взаимосвязей, эмоциональных и оценочных нюансов [Апресян 1995: 218].
С. Г. Павлов определяет ценность как «положительную или отрицательную значимость экстралингвистического факта (предмета, процесса, события, идеи, чувства, ощущения и т.п.) для конкретного человека, социальной группы или народа» [Павлов 2013: 4]. Ценностная система отражает представления культуры о норме (ценности) и отступлениях от нее (антиценности) [Там же].
Применительно к нашему исследованию особую значимость приобретает понятие “оценка”.
Согласно В. Н. Телия, оценкой называется «связь, устанавливаемая между ценностной ориентацией говорящего/слушающего и обозначаемой реалией, оцениваемой положительно или отрицательно по какому-либо основанию в соответствии со «стандартом» бытия вещей или положения дел в некоторой картине мира, лежащим в основе норм оценки» [Телия 1986: 22‒23]. Из этого определения можно сделать вывод, что оценка является результатом соотнесения явлений окружающего мира с системой ценностей, на основании чего человек классифицирует окружающие его объекты как “хорошие” и “плохие”. 
С. Г. Павлов предлагает следующее определение оценки: «это неотъемлемая часть когнитивных процессов и соответствующих им правил поведения» [Павлов 2013: 5]. Языковая оценка есть результат закрепления отношения носителей данного языка к предмету речи. Оценочная лексика отражает аксиологическую позицию говорящего, однако представление о ценностях этим средством не исчерпывается [Там же].
По утверждению Л. А. Сергеевой, оценкой можно считать мнение о предмете, которое выражает характеристику через соотнесение его с категорией ценности [Сергеева 2003: 17]. Автор акцентирует внимание на том, что оценка имеет межкатегориальный характер, и не только потому, что она проникает в различные номинативные сферы и ментальные области, но и потому, что термин “оценка” тесно связан с другими категориями (субъективная модальность, интенциональность, эмотивность и т.д.), на фоне которых должна быть проанализирована оценка.
А. В. Скворцова отмечает, что оценка в аксиологии, с одной стороны, субъективна, поскольку позволяет выражать личное мнение, интересы, вкусы говорящего и, следовательно, зависит от субъекта, и, с другой стороны, оценка объективна, поскольку апеллирует к общечеловеческим ценностям и нормам, являясь социально закрепленным коллективным знанием [Скворцова 2016: 278].
На современном этапе развития лингвистики большое внимание уделяется изучению оценки как взаимодействия семантики и прагматики. Начало прагматическому подходу к проблеме оценки было положено в 70-е годы XX в. сторонниками теории речевых актов, которые пришли к заключению, что цель оценочных высказываний не в описании мира, а в выражении эмоций и отношений между участниками общения [Бочкова 2013: 281].
По мнению ряда ученых, понятие “оценка” может рассматриваться в узком и широком смысле. В узком смысле оценка соотносится с противопоставлением “хорошо – плохо”. В широком смысле это понятие включает в себя не только положительные, но и нулевые, и отрицательные ценности [Там же]; оценка связана с представлением субъекта оценки об отношении данного предмета или события к нормативному положению вещей или к существующей в данном социуме норме [Вольф 1985: 6].
Основная задача оценки ‒ повлиять на адресата и ход его мыслей. Языковая единица становится оценочной в том случае, когда она вызывает у реципиента определенные эмоции по отношению к предмету говорения и формирует представление о нем либо с положительной точки зрения, либо с отрицательной [Сужутко 2008: 113]. 
Как отмечает Н. Д. Арутюнова, «ни одно слово в речи не свободно от влияния ближайшего окружения» [Арутюнова 1988: 5]. Оценка, выраженная языковой единицей, зависит не только от лингвистического контекста, но и от экстралингвистических и социальных факторов, целей коммуникации [Костина 2011: 8].
Н. И. Клушиной принадлежит термин “иррадиация оценки”, который служит для описания тех ситуаций, когда под влиянием контекста слово меняет оценку на прямо противоположную [Клушина 2008: 109]. Изначально нейтральные слова могут выражать как положительную, так и отрицательную оценку в контексте. Систематическое использование изначально нейтрального слова в маркированных (окрашенных) контекстах формирует его новые семантические и стилистические качества, поскольку слова обладают способностью вбирать в себя сообщения об экстралингвистических обстоятельствах, даже если они не имеют прямого отношения к семантике соответствующего слова [Приходько 2014: 24-25].

1.2.2. Виды оценки
При анализе оценочных языковых явлений исследователи обращаются к различным классификациям оценки в зависимости от своих научных интересов.
Первый критерий классификации оценки ‒ это аксиологическая интерпретация, т. е. субъект оценивает рассматриваемый объект с позиции “хорошо/плохо”. Эта классификация является наиболее обобщенной, так как базируется на аксиологической основе категории оценки, помогая ответить на вопрос, положительно или отрицательно относится автор к объекту и признает ли он его ценность [Фомина 2007: 9]. Приведем пример положительной и отрицательной оценки: Красавец! ‒ положительная оценка, болван ‒ отрицательная оценка.
Второй критерий ‒ наличие или отсутствие эмотивного компонента. В зависимости от этого оценка может быть рациональной и эмоциональной [Там же]: Я считаю его хорошим мастером ‒ рациональная оценка; Ах! Поразительно! Негодяй! ‒ эмоциональная оценка.[footnoteRef:1] [1:  Подробнее о рациональной и эмоциональной оценке в параграфе 1.2.] 

Третий критерий ‒ соотношение объективных и субъективных факторов. Сложное взаимодействие объективных и субъективных свойств объекта позволяет говорить о его описательных (свойства самого объекта: красное, круглое, спелое яблоко) и оценочных (свойства, приписываемые объекту: хорошее яблоко) свойствах [Там же].
Слова с оценочными элементами первого ряда (например, талантливый, усердный, добрый и т.д.) называются частнооценочными, а слова второго ряда (например, хороший, отличный) ‒ общеоценочными [Там же]. С учетом природы качеств оценки, возникающих в результате взаимодействия объективных и субъективных факторов, выделяются два вида оценки: общая и частная.
Четвертый критерий ‒ способ оценивания. В зависимости от формулировки оценочного высказывания возможны два типа оценки: абсолютная (хорошо/плохо) и сравнительная (лучше/хуже). Абсолютная оценка, как правило, относится к одному объекту, тогда как сравнительная ‒ к двум объектам или двум состояниям одного и того же объекта [Там же]: Он хороший спортсмен. – абсолютная оценка; Этот бегун лучше, чем тот. – сравнительная оценка.
Пятый критерий ‒ влияние контекста. Согласно этому критерию, можно выделить два типа оценок: ингерентная (языковая, узуальная) и адгерентная (речевая, окказиональная). Ингерентная оценка и в контексте, и вне контекста имеет оценочное значение, так как выражается лексемой с оценочным значением, например, хапуга. Адгерентная оценка приобретает оценочное значение в контексте, поскольку чаще всего выражается неоценочной лексемой [Там же: 3]. Например, в постсоветский период частотным стало слово совок (о Советском Союзе, советском строе) [Касьянова 2008: 47], оценочное значение которого можно выявить в контексте: Во времена “совка” правоохранительные органы тоже формально числились независимыми, подчинявшимися только закону… [Новые известия 2003].
Таким образом, каждая из представленных классификаций строится на выделении одного признака, в соответствии с которым рассматривается оценка.
Категория оценки представляет собой сочетание объективной и субъективной характеристик объекта. Оценка ‒ это способ познания объекта с точки зрения оценивающего, т. е. человек должен занять определенную позицию по отношению к предмету и охарактеризовать его с той или иной стороны.
Применимы различные подходы к классификации оценок, так как оценка многоаспектна. Возможна классификация оценочных значений, благодаря тому, что оценка имеет дескриптивный компонент, являющийся характеристикой объекта оценки. 
Как полагает Н. Д. Арутюнова, мотив оценки всегда объективный. В число мотивов входят наблюдаемые характеристики объектов, события и предсказания, связанные с объектами, отношение к целям, перцептивные модели и темпераменты, физиологические или “аллергические” реакции на различные типы объектов [Арутюнова 1988: 57]. 
Оценка может быть основана либо на логике, либо на эмоциях. Если рациональная оценка опирается на логические принципы, то эмоциональная отражает чувства по отношению к предмету. Многие ученые, в частности Ш. Балли, считают, что «человеческая мысль постоянно колеблется между логическим восприятием и эмоцией, и чаще всего мысль складывается одновременно из логической идеи и чувства» [Балли 2001: 182]. 
Рациональная оценка. Е. М. Вольф и Н. Д. Арутюнова разграничивают 
1) утилитарные и прагматические оценки (полезный/вредный), которые характеризуют важность человеческого знания и практические последствия этого знания; 
2) нормативные оценки (правильно/неправильно), касающиеся правил и их одобрения или неодобрения; 
3) телеологические оценки (эффективно/неэффективно, целесообразно/нецелесообразно), которые показывают, что развитие действия ведет к достижению целей [Вольф 1985; Арутюнова 1988]. 
По мнению Н. Д. Арутюновой, рациональная оценка обладает рационально-прагматической доминантой [Арутюнова 1988: 57-58]. 
Основная цель рациональной оценки ‒ показать, соответствует ли субъект представлению нормы, по которой он оценивается. Данный вид оценки воспроизводит основные характеристики оцениваемого субъекта, на которые ориентируется оценка. Оценка является результатом мыслительного процесса и отражает мировоззрение оценивающего. Рациональная оценка может быть мотивирована идеологией, моралью или религией [Брандес 2004: 47].
Данный тип оценки не предполагает выражения эмоций. Однако Л. М. Зайнуллина считает, что процесс мышления всегда сопровождается процессом эмоций, потому что эмоции ‒ это естественная реакция на внешние раздражители [Зайнуллина 2012: 488]. Подобную точку зрения высказывают А. М. Бессчасная и В. Е. Горшкова: при освещении любого события невозможно полностью обеспечить объективность [Бессчастная, Горшкова 2019: 93].
Эмоциональная оценка. На физиологическом уровне эмоции сопровождают все когнитивные процессы. К. В. Пантеева представляет процесс оценки в виде цепочки: объективные качества оцениваемого человека / предмета / явления – эмоциональный стимул (положительный или отрицательный) – собственно оценочное суждение [Пантеева 2020: 51]. Так или иначе говорящий всегда субъективен, а субъективность подразумевает эмоциональную составляющую.
С одной стороны, эмоциональная оценка, как и рациональная, описывает объект как нечто либо смешное, либо трагическое, либо красивое, либо безобразное. С другой стороны, оценка может вызвать у адресата соответствующие переживания, положительные или отрицательные эмоции. 
М. П. Брандес выделяет два аспекта эмоциональной оценки: объективный (рациональный) аспект, называемый ценностью, и субъективный (эмоциональный) аспект, называемый оценкой [Брандес 2004: 276]. Разнообразие эмоциональных оценок связано с многообразием индивидуальных переживаний.
Суть эмоциональной оценки заключается в процессе, посредством которого субъект выражения переживает свое отношение к объекту выражения, свое эмоциональное впечатление от объекта. Эмоциональная оценка не определяет объективные ценностные характеристики конкретного объекта, а связана с личным восприятием. 
Объект может соответствовать или не соответствовать представлениям, ожиданиям и потребностям субъекта. Эмоциональная оценка фиксирует особенности объекта речи, оцениваемые говорящим, они являются “факультативными” и воспринимаются как “показатель отклонений” от того, что ожидается от данного объекта.
Как считает В. Н. Телия, эмоциональная оценка по своему содержанию обладает иллокутивной силой. В теории речевых актов иллокутивная сила относится к намерению говорящего высказаться или к тому виду иллокутивного акта, который совершает говорящий. В связи с этим В. Н. Телия выделяет два типа психологических оценок, относящихся к эмоциональной сфере человека: оценки, вызывающие эмоции и реализующие в конечном итоге определенные невербальные намерения и создающие соответствующие периферийные эффекты в плане коммуникативной успешности.
Таким образом, существует два варианта для оценивания: 
1) человек ссылается на объективную реальность, которая является разумной [Арутюнова 1985: 75]; 
2) отношение субъекта к реальности, что придает суждению личностный и субъективный характер [Прокопчик 2010: 4].
1.2.3. Структура оценки
На данном этапе развития лингвистики оценка рассматривается с двух точек зрения. Одна из них ‒ традиционная: оценка реализует ценностные отношения между субъектом и объектом оценки. Согласно другой (когнитивно-прагматический подход), при изучении оценки необходимо учитывать интеллектуальную задачу говорящего, его желания, а также особенности позиции слушателя.
Многообразие подходов к понятию оценка свидетельствует о сложности изучаемого объекта. Однако большинство лингвистов единодушны в том, что в структуре оценки можно вычленить три элемента: субъект оценки, объект оценки, оценочный предикат или основание оценки (табл. 3).
Таблица 3
Структура оценки
[Дормидонтова 2009: 48]
	№
	Компоненты оценки
	Функция
	Характеристика

	1
	Субъект оценки
	эксплицитный или имплицитный компонент
	человек или социум, которые дают оценку

	2
	Объект оценки
	оценочное утверждение
	фрагмент оцениваемой среды (конкретный предмет, ситуация, действие или факт)

	3
	Оценочный предикат
	реальная основа оценочной конструкции
	суть оценки



Подобной точки зрения придерживается А. А. Ивин, который отмечает, что оценочная структура включает в себя субъект, предмет, характер и основание оценки. Субъектами оценки считаются лица, которые приписывают ценность какому-то предмету, выражая тем самым оценку, т.е. предмет оценки – тот объект, который обладает ценностными характеристиками [Ивин 1970: 21–22].
По мнению Е. М. Вольф, в оценке могут быть не только 3 обязательных элемента, но и факультативные: аксиологические предикаты мнения, ощущения, восприятия, мотивировки, классификаторы, различные средства интенсификации и деинтенсификации [Вольф 1985: 12‒13].
Основными элементами структуры оценки являются субъект и объект. Субъект ‒ это человек, который, будучи частью общества или общества в целом, оценивается в соответствии со своей позицией. Иными словами, субъект и объект отражают как личную точку зрения субъекта, так и среднестатистическое мировоззрение данного языкового коллектива. Субъективные оценки основаны на личном мнении говорящего, которое характеризует его психику и потребности, предпочтения. Социальная оценка учитывает нормы и стереотипы, принятые в обществе. Принятые в обществе нормы и существующие стереотипы отражают взгляды на жизнь, интересы и модные тенденции, определяющие конкретный этап развития [Дормидонтова 2009: 48].
Субъекты оценки могут быть представлены эксплицитно или имплицитно. Роль субъекта в оценочных высказываниях стала предметом научных дискуссий. 
Так, Стивенсон (1958) считает наиболее значимым субъективно-эмоциональный аспект оценки и предлагает рассматривать субъекта в качестве ключевого элемента оценочной структуры. 
Фон Вригт (1963) также утверждает, что самыми важными элементами оценки являются субъект и его характеристики, которые сравниваются с существующими стереотипами и рейтинговыми шкалами [Там же].
А. А. Ивин (1970) и Е. М. Вольф (2002) отмечают, что для оценки характерно наличие субъективных факторов (эксплицитных или имплицитных). Оценочное высказывание содержит информацию о субъекте оценки. Если мнение субъекта оценки не совпадает с общей позицией социума, то на первый план выходят его собственные характеристики. Если субъект негативно оценивает то, что считается социально нейтральным, он выдвигает оценку законам общества [Карасик 2002: 253].
Объект оценки ‒ это человек, вещь, событие или ситуация, к которым относится оценка. Обычно объект оценки выражен эксплицитно [Вольф 2002: 12]. Е. М. Вольф подчеркивает, что субъект и объект оценки связаны также с аксиологическими предикатами, например, полагать или чувствовать. Автор рассматривает аксиологические предикаты как средство для того, чтобы выразить модальную рамку оценки эксплицитно. Более того, такие предикаты эксплицитно включают в суждение субъективность. Аксиологические предикаты указывают на присутствие оценочного субъекта и представляют оценку частью его собственного концептуального мира [Вольф: 2002: 97].
В сознании субъекта постоянно наблюдается наличие шкал суждений и стереотипов. Оценка говорящего зависит от стереотипов и норм, которые складываются в обществе в соответствии с определенной шкалой, отражающей существующие представления о том, что такое "хорошо" и что такое "плохо" [Телия 1986: 39].

1.3. Средства выражения оценки
Выражение оценки подразумевает использование разнообразных способов, которые проявляют свои особенности на разных языковых уровнях: фонетическом, лексическом, словообразовательном, морфологическом и синтаксическом.
Оценка может быть выражена с помощью имплицитных и эксплицитных средств. Эксплицитные средства имеют ясную коннотацию и формулировку. Имплицитные средства выражения оценки ‒ это особые контексты, которые должны вызывать необходимые ассоциации и содержат намеки, требующие расшифровки. 
Фонетический уровень. На фонетическом уровне оценка может быть выражена c помощью звукоподражаний, ритмоподражаний, фонетических каламбуров, аллитераций, ассонансов и интонационных средств. Психоэмоциональный фон создается специфическими сочетаниями гласных и согласных [Усминский 1997: 18].
Фонетические единицы не выражают оценку напрямую, они косвенно влияют на ее интерпретацию. Другими словами, единицы фонетического уровня не являются средством оценивания, они лишь усиливают восприятие отношения субъекта речи адресатом [Кочеткова 2004: 12].
Лексический уровень. Многие российские лингвисты (В. В. Виноградов, А. А. Худяков, Е. Ф. Петрищева, Т. И. Вендина и др.) считают, что основным уровнем для выражения оценки является лексический, т. е. оценка как лингвистическая категория выражается преимущественно на лексическом уровне. Нельзя не согласиться с тем, что, как правило, семантическая структура лексем содержит оценочный элемент. Лексический уровень представлен большим количеством единиц, выражающих оценку, поэтому его можно считать ядром семантической категории оценки.
В лингвистике к лексическим средствам выражения оценки относятся существительные, прилагательные, наречия и глаголы. Имя прилагательное наиболее ярко выражает оценочное значение. Это связано с тем, что оценочное значение присуще самому прилагательному как части речи, обозначающей признак, свойство или качество того или иного предмета. Именно поэтому прилагательные чаще других частей речи встречаются в оценочных выражениях [Гальперин 2011: 22].
Имена существительные также могут использоваться для выражения оценки. За счет использования пейоративной лексики, т. е. лексики, несущей негативную оценку, оценочная сфера существительного расширяется. В эту группу лексики входят существительные разного типа. Оценочная составляющая этих слов может иметь этический и психологический характер, а объект получает негативную оценку по различным признакам.
При выражении оценки глаголы обычно обозначают действия, с помощью которых выражается эта оценка. Например, глаголы злиться, беситься, негодовать и т.д., используются для выражения негативной оценки.
Оценка может выражаться при помощи числительных (тысяча в значении ‘много’) или местоимений (кое-какой в значении ‘плохонький’).
Словообразовательный уровень. Суффиксы, которые используются для выражения как положительной, так и отрицательной оценки, например, -оньк, -еньк, -к, -ик, -ок, -чик, -ичк, -урк, придают словам различные оттенки (симпатию, сочувствие, снисходительность, презрение, иронию и т. д.) [Головня 2010: 10].
Морфологический уровень. Не все исследователи выделяют морфологические средства выражения оценки в отдельную группу, зачастую рассматривая этот ресурс на уровне лексического значения. Современная лингвистика признает, что формы всех частей речи могут выражать оценку, независимо от того, каким образом она выражена (эксплицитно или имплицитно).
На морфологическом уровне оценка выражается посредством использования имен прилагательных и наречий в превосходной и сравнительной степени, междометий, частиц, модальных слов и слов категории состояний.
Синтаксический уровень. Синтаксис, обладая огромным потенциалом в стилистическом плане, способен передать самые тонкие нюансы умозаключений [Сковородников 1981: 155]. Оценка может быть оформлена следующими синтаксическими средствами: изменение порядка слов, включение рядов однородных членов предложения, использование необычных словосочетаний, вводных конструкций, причастных и деепричастных оборотов, сравнительных оборотов, а также использование особой экспрессивной интонации. Так, цепочка однородных членов в предложении уточняет высказанную мысль, формирует яркий образ оцениваемого объекта, усиливая тем самым оценивающий эффект.
Оценка на синтаксическом уровне также может быть выражена с помощью объективизации, риторического вопроса и восклицания, повторов, аппликации и парцелляции:
1) Объективация. Часто используемый прием ‒ объективация, т. е. вопросы, на которые отвечает сам говорящий. Этот стилистический прием используется для того, чтобы подчеркнуть различные аспекты рассматриваемой темы по мере ее развития. Использование утвердительной и вопросительной интонации может привлечь внимание читателя/слушателя, внести разнообразие в авторский монолог и создать иллюзию диалогичности [Виноградов, Платонова 1999: 264].
2) Риторический вопрос. И в структурном, и в интонационном отношении эта фигура речи выделяется среди повествовательных предложений, добавляя элемент неожиданности и повышая выразительность речи. Риторический вопрос может выражать как экспрессивное утверждение, так и отрицание. Риторический вопрос не предполагает ответа от читателя/зрителя, но эмотивность вопроса вызывает у аудитории такую же эмоциональную реакцию [Малярчук-Прошина 2015: 90].
3) Риторическое восклицание. Риторические восклицания часто используются как средство передачи негативной оценки. Данная фигура речи используется для того, чтобы преуменьшить значимость смысла высказывания. Традиционная роль риторического восклицания ‒ это эффектное, показное выражение эмоций, которое необходимо для того, чтобы привлечь внимание реципиентов [Там же: 91].
4) Повтор. Повторение отдельных фрагментов высказывания фиксирует определенное отношение к рассматриваемому явлению реальности и помогает запечатлеть эти фрагменты в сознании читателя/слушателя [Малярчук-Прошина 2015: 4].
5) Аппликация. Как интертекстуальная фигура аппликация ‒ это «дословное воспроизведение текста-донора в тексте-реципиенте» без указания авторства [Богатырев 2015: 76]. При использовании аппликации читатель/слушатель должен не только сравнить два текста, но и вспомнить источник, что требует значительных интеллектуальных усилий. Аппликация сближает адресанта с адресатом, поскольку автор предполагает, что объем фоновых знаний у собеседников примерно одинаков [Анцупова 2016: 2].
6) Парцелляция. Это «стилистический прием, обозначающий разделение единой синтаксической структуры на несколько отдельных интонационных единиц или словосочетаний в составе предложения» [СЭСРЯ 2003: 279‒280]. Грамматическая структура может распадаться на несколько сообщений. В. А. Белошапкова, разграничивая понятия “язык” и “речь”, отмечает, что «границы предложения и высказывания не всегда могут совпадать» [Белошапкова 1999: 810]. «Целью такого интонационного и структурного расчленения является актуализация наиболее важной информации» [Александрова, Астафьева 2015: 13].
Таким образом, оценка реализуется на разных языковых уровнях. При этом наиболее значимым оказывается лексический уровень, поскольку именно в лексических единицах чаще всего ярко выражено оценочное значение.

1.4. Интенциональный репертуар оценки в тексте
1.4.1. О понятии “интенция” в лингвистике
Необходимым условием для понимания речи собеседника и успешной координации речевого поведения считается понимание его интенции, которую можно рассматривать как связующее звено между человеком и языком: «человек ‒ это деятель, язык ‒ орудие, а интенция соединяет их в речевую деятельность» [Почепцов 1986: 75]. Для анализа речевых стратегий и тактик требуется выяснить роль интенции в процессе речевого взаимодействия.
Термин “интенция” был введен в лингвистику последователями Дж. Остина, одного из создателей теории речевых актов. Многие ученые предпринимали попытки дать определение интенции: П. Грайс, Дж. Серль, Н. Д. Арутюнова, А. Вежбицкая, В. З. Демьяненков, О. Г. Почепцов, И. М. Кобозева, А. К. Михальская Н. И. Формановская и др.
Понятие “интенция” восходит к средневековой схоластике и обозначает «направленность сознания, мышления на какой-нибудь предмет» [Психологический словарь 1990: 145].
Лингвистическая теория обращается к понятию интенции для описания языковых средств выражения предполагаемого построения высказывания. Другими словами, благодаря интенции можно установить, чего именно намеревается достичь автор при конструировании того или иного высказывания [Колесова 2009: 28].
По мнению Н. Д. Арутюновой, речевую интенцию следует рассматривать как «намерение, замысел сделать что-то с помощью такого инструмента как язык – речь – высказывание» [Арутюнова 1992: 56]. Интенция ‒ это конкретное ментальное обозначение соответствующей лексемы: ругать, осуждать и т.д. Возможно понимание речевой интенции как целенаправленной мотивации, цели воздействия и взаимодействия с собеседником через препозиционное намерение высказывания: обвиняю вас и т.д. [Текст. Теоретические основания и принципы анализа 2015: 14‒15]. 
О. Г. Почепцов трактует интенцию как разновидность желания, которое формируется на основе определенных целей и мотивов говорящего, и для их реализации носитель коммуникативного намерения делает определенные шаги, используя наиболее подходящие языковые средства [Почепцов 1986: 170]. 
Н. И. Формановская дополнила факторы, которые влияют на формирование интенции: «в отличие от желания, которое представляет собой влечение, стремление к осуществлению чего-нибудь, обладанию чем-нибудь, замысел истолковывается как задуманный план действий, поэтому представляется целесообразным связать интенцию прежде всего с замыслом» [Формановская 2000: 42]. 
И. П. Сусов рассматривает интенцию в теории порождения речи как один из компонентов коммуникативного намерения и представляет собой один из этапов порождения речи, формирование которого происходит во внутренней речи [Сусов 2006: 109].
Е. П. Савельева утверждает, что толкование понятия речевой интенции позволяет выделить наиболее общие характеристики этой категории: речевое намерение мотивирует речевой акт, лежит в его основе, воплощается в интенциональном смысле, который имеет разные способы языкового выражения в высказываниях [Савельева 1991: 24].
Г. П. Грайс понимает под интенцией «намерение говорящего сообщить нечто, передать в своем высказывании определенное субъективное (выделено нами – Л.С.)  значение» [Грайс 1985: 224]. Основываясь на этом определении, мы можем утверждать, что, как правило, говорящий выражает субъективную оценку, т. е. высказывает собственное суждение об объекте, его свойствах и характеристиках, поведении и обстоятельствах, эксплицируя положительное или отрицательное отношение к объекту. Этим, по всей видимости, обусловлено разнообразие компонентов в оценочных значениях, которые связаны с той или иной интенцией.

1.4.2. Лингвистическое понимание функций интенции
Исходя из представленных выше определений термина “интенция”, можно заключить, что главным намерением в тексте является воздействие, где присутствуют оценки. Во все времена у человека была потребность не просто что-либо сообщить, но и использовать язык в функции, которую В. В. Виноградов назвал воздействием (1980).
Мы можем рассматривать функцию воздействия в целом как поэтическую или эстетическую функцию языка, когда говорящий или пишущий не ограничивается простым сообщением интеллектуального содержания или фактологической информации, а стремится особым образом представить сообщаемое, выбрать и соединить между собой слова так, чтобы у слушателя или читателя возникли определенные эмоции, определенное оценочное отношение к полученной информации [Чаковская 1986: 19-21].
Важно отметить, что интенция формируется в виде стратегического намерения до реализации высказывания. В зависимости от стратегии адресат выбирает прямые или косвенные способы языковой трансляции речевых намерений. Каждая коммуникативная ситуация имеет свою макроинтенцию, которая коррелирует со стратегией, детерминирует ситуацию в целом, определяет направление коммуникативных актов и организует воздействие на собеседника. Затем выбранная коммуникативная стратегия применяется к речевым тактикам (микроинтенциям) ‒ речевым приемам, позволяющим достичь поставленных целей в данной ситуации общения.
Микроинтенция, являющаяся, по определению Т. М. Дридзе, коммуникативной программой текста, представляет собой «иерархию структурных элементов, ориентированных на общую цель (мотив)» [Дридзе 1984: 86]. Для выявления микроинтенции в тексте следует обратить особое внимание на языковые единицы, формирующие его смысл.

1.4.3. Типология интенций
Существуют разные типологии речевых интенций, построенные на различных критериях (цель коммуникации, степень выраженности в речи, манера выражения, характер происходящего действия, степень эмоционального воздействия и т.д.). 
А. Р. Арутюнов и П. Г. Чеботарев выделили в сфере формальной коммуникации группы ритуальных интенций (этикет, любезность) и сопровождающих интенций (коммуникативные, направленные на координацию отношений между собеседником и адресатом, демонстрацию отношения и т.д.) [Арутюнов, Чеботарев 1993: 76].
Е. П. Савельева приводит перечень речевых интенций в русском языке, их классификацию, распределение отобранной лексики по определенным лексико-семантическим группам, а также модель определения коммуникативного значения, присущей той или иной речевой интенции [Савельева 1991: 75]. Автор выделяет пять основных типов речевых интенций: репрезентативные, индикативные, императивные, экспрессивные и декларативные. В рамках каждого типа речевые намерения подразделяются на подтипы и (в рамках каждого типа) на конкретные ЛСГ [Там же: 76].
Е. П. Савельева полагает, что каждая речевая интенция состоит из: 
а) набора общих значений, характерных для всех речевых интенций данного типа; 
б) набора общих значений, характерных для каждой речевой интенции, принадлежащей к определенной группе данного типа,
в) частотных значений, тонов и нюансов отдельных значений, характерных для каждой речевой интенции [Там же]. 
Типы речевой интенции, выделенные Е. П. Савельевой, представлены в таблице 4.
Таблица 4
Типы речевых интенций [Савельева 1991: 106‒182]
	
	Речевые интенции (РИ)
	Разновидности

	1
	

РИ репрезентативного вида
	сообщение, утверждение, признание, предсказание, предположение, жалоба, хвастовство, ложь, обман (различные виды сознательной лжи, клеветы, обмана, словесного притворства и лицемерия)

	2
	
РИ директивного вида
	просьба, предложение, совет, требование, приказ, предупреждение, запрет, разрешение, подстрекательство, соблазнение, вопрос

	3
	РИ комиссивного вида
	обещание, угроза

	4
	РИ декларативного вида
	объявляю, провозглашаю, назначаю, поручаю

	5
	РИ экспрессивного вида
	приветствие, прощание, извинения, соболезнования, комплименты, поздравления, пожелания и т.д.



1. Речевая интенция репрезентативного вида определяет адресованный смысл, передачу информации (истинной или ложной, точной или неточной, правдивой или ложной, правдивой или заведомо ложной), знания или сведения, представленные говорящему и слушающему.
2. Речевая интенция директивного вида имеет значение “призыв к действию”. Семантическая общность директивных высказываний заключается в том, что они каузально обусловливают ответное действие слушающего речевым действием говорящего.
3. Речевая интенция комиссивного типа. Общее значение комиссивного высказывания ‒ это обещание/заявление говорящего сделать что-то в будущем (исполнителем действия является говорящий).
4. Речевая интенция декларативного типа – устойчивые, стереотипные речевые формулы, в которых активно используется перформативный глагол.
5. Речевая интенция экспрессивного типа. Это интенции, языковая реализация характеризует участников коммуникации. Иллокутивная цель экспрессивов ‒ выразить психологическое состояние, чувства и отношение к ситуации, представленной пропозициональным содержанием.
В реальном общении могут быть и другие речевые интенции, а также соответствующие им речевые действия (вызвать сочувствие слушателя, завоевать расположение). Правила общения и формы трансляции речевых намерений определяются конкретной ситуацией общения. При определении средств и способов передачи речевых намерений необходимо учитывать сферу и средства общения [Нестерова 2015: 194].
Интенция является важным компонентом речевого акта: она формируется до реализации высказывания, определяет стратегическую программу речевых действий и обусловливает выбор речевых средств.

1.5. Оценочность ‒ имманентное свойство политического дискурса
1.5.1. О понятии “политический дискурс”
Дискурс играет важную роль в лингвистике текста. Термин “дискурс” (от лат. discursus ‒ прямое значение «бежать, быстро двигаться, мельтешить», производное значение «рассуждение, разговор» [Жеребило 2010: 24]) был введен в научную теорию в 1952 году американским лингвистом З. Харрисом. Автор рассматривал фразу как простое высказывание, а дискурс ‒ как сложное высказывание, состоящее из нескольких фраз. Если исходить из этимологии термина “дискурс”, то основное его значение ‒ быстрый обмен информацией между участниками коммуникации. 
В. Г. Борботько характеризует текст как «последовательность единиц в любом порядке. Дискурс ‒ это тоже текст, но он состоит из предложений, которые являются коммуникативными единицами языка, и большего единства их комбинаций, находящихся в непрерывной внутренней смысловой связи, которая может быть осознана как единое целое» [Борботько 1981: 8‒9].
М. Ю. Олешков трактует дискурс «как процесс совокупной коммуникативной деятельности взаимодействующих сторон в пределах коммуникативной ситуации, как «мягкую систему», как феномен, имеющий лингвопрагматическую основу» [Олешков 2006: 41].
Мы считаем наиболее точным и полным определение, сформулированное Н. Д. Арутюновой: «дискурс ‒ связанный текст в совокупности с экстралингвистическими ‒ прагмалингвистическими, социокультурными, психологическими и другими факторами; речь, рассматриваемая как целенаправленное социальное действие, как компонент, участвующий во взаимодействии людей и механизмах их сознания. Дискурс ‒ это речь, “погруженная в жизнь”» [Арутюнова 1990: 136–137].
На основе данных определений целесообразно разделить типы дискурса на такие, как юридический, медицинский, политический и др. Однако классификация типов дискурса до сих пор остается спорным теоретическим вопросом [Филлипс, Йоргенсен 2004: 220].
В последние годы многие исследователи (Бенсон 2011; Дзюба 2016; Будаев 2016; Чудинов 2016; Соловей 2018; Рогожникова 2019 и др.) обращаются к проблемам политической коммуникации. По мнению Е. И. Шейгал, язык оказывает мощное влияние на политику, так как ни одна политическая система не может существовать вне коммуникации [Шейгал 2000: 17]. В отличие от других видов человеческой деятельности политика в первую очередь дискурсивна и поэтому включает в себя различные формы речи [Там же]. На стыке научных дисциплин – этнографии, культурологии, психологии, социологии, политологии, лингвистики – возникла политическая лингвистика [Суханов 2018: 200].
В лингвистике понятие “политический дискурс” является неоднозначным, но наблюдается заметная тенденция перехода от таких понятий, как описание речи или речевой деятельности в определенной сфере, к интерпретации политического дискурса как «сложного коммуникативного явления, охватывающего как текст, так и экстралингвистические факторы» [Чудинов 2007: 40].
С точки зрения Т. А. ван Дейка, политический дискурс – это «класс жанров, ограниченный социальной сферой, а именно политикой» [ван Дейк 2000б: 53]. В таком ракурсе политический дискурс рассматривается как дискурс, встроенный в установленные институциональные ситуации (правительственные собрания, законодательные сессии и съезды политических партий). На наш взгляд, данное определение несколько сужено, поскольку речь идет только о профессиональной деятельности политиков.
Ю. В. Ирхин определяет политический дискурс как практическую речевую деятельность, организованную соответствующими текстами (понятиями, концептами) и используемую в политических процессах [Ирхин 2002: 55]. 
По мнению А. Н. Баранова и Е. Г. Казакевича, политический дискурс – это совокупность речевых актов, используемых в политических дискуссиях, а также правила публичной политики, которые сформированы традицией и проверены опытом [Баранов, Казакевич 1991: 6].
Е. И. Шейгал полагает, что политический дискурс есть отдельное знаковое образование, имеющее два измерения: реальное и виртуальное [Шейгал 2000: 21]. Реальное измерение – это речевая деятельность и текст, являющийся результатом этой деятельности. Виртуальное измерение дискурса включает в себя совокупность вербальных и невербальных знаков, тезаурус высказываний и набор речевых моделей, специфических для общения в данной сфере [Там же].
В. З. Демьянков утверждает, что «понимание политического дискурса предполагает знание фона, ожиданий автора и аудитории, скрытых мотивов, схем и излюбленных логических переходов того или иного периода» [Демьянков 2002: 32]. 
Согласно Ю. С. Степанову, политический дискурс как уникальная социальная реальность находит свое отражение в текстах, где предлагается альтернативная версия мира политического [Степанов 1995: 44].
Из сказанного следует, что в настоящее время в лингвистической литературе нет общепринятого определения политического дискурса. В узком понимании политический дискурс представлен вербальной составляющей, которая применяется в отдельных речевых жанрах, связанных с политикой (дебаты, политические выступления и т. п.). В широком понимании политический дискурс включает все речевые произведения, речевые акты, а также тексты и правила публичной речи, связанные с политической сферой.

1.5.2. Характеристика оценки в аналитических общественно-политических телепрограммах
Сегодняшнее телевидение ‒ безусловный лидер среди других видов СМИ по силе воздействия на формирование общественного мнения. Это социальное явление представляет огромный интерес не только для политологов, психологов, социологов, журналистов, но и для лингвистов. Однако телевизионный дискурс (медиадискурс) остается до сих пор малоисследованной областью.
На современном этапе развития российского телевидения все более популярным становится жанр ток-шоу. Стоит заметить, что иногда любую передачу, которая является “разговорной”, называют ток-шоу. 
За последние несколько лет ведущие позиции заняли общественно-политические ток-шоу. Телепрограммы такой направленности привлекают зрителей в первую очередь в связи с текущей политической ситуацией в мире и их потребностью в общественно-политической информации. 
С. Ю. Данилов классифицирует жанры телевизионного дискурса по тематическому, структурно-композиционному и стилистическому признакам. При этом автор рассматривает жанр как «речевую единицу высказывания, воплощающую интенциональное состояние, связывающее адресанта и адресата», построенную в соответствии с культурно закрепленными тематическими, стилистическими и композиционными стандартами [Данилов 2002: 218].
В таблице 5 представлена классификация ток-шоу по тематической направленности.
Таблица 5
Классификация ток-шоу по тематической направленности
	№
	Разновидности ток-шоу
	Отличительные особенности

	1
	Политические
	обсуждается политическая ситуация в конкретной стране и на мировой арене; анализируются законопроекты РФ

	2
	Социальные
	разбираются социально важные общественные проблемы (например, алкоголизм, тунеядство и др.)

	3
	Культурно-познавательные
	исследуется состояние культуры, искусства, образования и просвещения в историческом ракурсе и в современном обществе

	4
	Бытовые
	затрагиваются вопросы сферы житейских взаимоотношений, даются советы по обустройству дома и быта, а обсуждаются проблемы воспитания детей



Дополнительно исследователи выделяют общественно-политические ток-шоу, социально-бытовые ток-шоу, специализированные ток-шоу [Колесова 2018: 10].
Общественно-политическое ток-шоу ‒ один из самых популярных форматов на российском телевидении. Общественно-политическое ток-шоу ‒ телепрограмма, в которой ведущий обсуждает с приглашенными гостями актуальные общественно-политические вопросы [Гуленко 2016: 102]. Общественно-политические ток-шоу затрагивают вопросы политической ситуации в стране, а эксперты прогнозируют развитие тех или иных событий. Ведущий задает вопросы известным политикам и общественным деятелям, точки зрения которых не совпадают. Общественно-политическое ток-шоу представлено в одном из жанров диалога (интервью, дискуссия, беседа, пресс-конференция).
Телевизионный дискурс, рассматриваемый как телевизионная речь в контексте социального взаимодействия телекоммуникаторов и телезрителей, представляет собой общение очень широкого круга людей с различными социальными, возрастными, профессиональными, региональными и культурными особенностями [Ларина 2006: 166].
Многие исследователи признают, что современные СМИ, в частности телевидение, обладают манипулятивным характером, который доминирует над другими функциями [Байдина 2012: 106]. Например, образ мира, создаваемый в телепрограмме, влияет на концептуальную сферу индивида, в ряде случаев трансформируя те знания, которыми уже обладает языковая личность.
Речевая ответственность “человека на экране” возрастает в большей степени, если он делится своими мыслями с многомиллионной аудиторией зрителей. В связи с этим важную роль в коммуникации играют личности ведущих, интервьюеров, модераторов и участников телепрограммы, которые дискутируют друг с другом и обращаются непосредственно к телезрителям [Там же].
Интенсивность современной телевизионной коммуникации заставляет углубленно изучать вопросы, связанные с личностным началом в языке, т.е. языковую культуру как духовный маркер личности, и обращается к концептуальным основам языковой личности как методологической базе изучения речевой культуры участников телепрограмм [Там же].
Термин “языковая личность” был впервые использован В. В. Виноградовым в 1930 году, но систематизированное изучение этого феномена в современной российской лингвистике началось лишь в 80-х годах ХХ в., благодаря работам Ю. Н. Караулова.
По мнению Ю. Н. Караулова, языковая личность ‒ это «совокупность способностей и особенностей, определяющих создание и восприятие речевого произведения (текста), которая варьируется в зависимости от: а) степени структурно-языковой сложности личности, б) глубины и точности отражения действительности, в) конкретной целевой направленностью» [Караулов 2010: 43]. Согласно предлагаемой концепции, модель языковой личности состоит из трех уровней: вербально-семантического, когнитивного и прагматического [Там же].
I. Вербально-семантический уровень отражает степень владения обыденным языком. 
II. На когнитивном уровне происходит осознание и идентификация соответствующих знаний и представлений, присущих обществу (языковой личности), и создание коллективного или индивидуального когнитивного пространства. Этот уровень предполагает отражение мировоззрения, тезауруса и культуры языковой личности. 
III. Прагматический уровень включает в себя выявление и характеристику мотивов и целей, которые определяют развитие языковой личности [Там же].
Концепция Ю. Н. Караулова может быть применима для языковой личности, выстраивающей отношения с аудиторией в публичном общении. Следует отметить, что мировоззрение личности является результатом взаимодействия этих уровней и отражается в создаваемых телевизионных текстах [Караулов 1989: 35].


ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ I
В данной главе представлен обзор работ, посвященных проблемам изучения оценки в лингвистике, включая ее структуру и виды, связь с речевыми тактиками и стратегиями, интенциональным репертуаром, а также роль в политическом дискурсе.
В лингвистике оценка рассматривается как результат оценочной деятельности индивида, выраженный вербально, зафиксированный в элементах языковой системы или в высказывании. При оценивании субъективные и объективные факторы взаимодействуют, и каждый из них влияет как на субъект, так и на объект оценки.
Термин “оценка” связан с такими категориями, как субъективная модальность, речевая стратегия и тактика, интенциональность и эмоциональность. Оценка может быть проанализирована только с учетом этих категорий. 
Речевая тактика направлена на реализацию речевой стратегии и поэтому напрямую связана с макроинтенцией текста. Речевая стратегия и тактика находятся в родовидовых отношениях: речевая стратегия является общей теоретической базой определенного набора действий, а речевая тактика ‒ это конкретные практические ходы, способствующие реализации стратегии.
Необходимым условием для понимания речи собеседника и успешной координации речевого поведения является определение его интенции. Одной из главных функций интенции является воздействие, где обязательно присутствуют оценки. Говорящий стремится не только передать фактуальную информацию, но и представить то, о чем сообщается, подобрать и контекстуализировать слова таким образом, чтобы у слушателя/читателя возникли прогнозируемые чувства и оценки. Говорящий выражает субъективную оценку, т.е. суждение об объекте, его свойствах или качествах, его поведении или состоянии, а также положительное или отрицательное отношение к объекту. Оценочное значение может иметь различные компоненты, связанные с той или иной интенцией.
Политический дискурс ‒ это особый мир, который характеризует мир политики. Политический дискурс рассматривается в двух измерениях: реальное (определенная речевая ситуация) и виртуальное (набор речевых моделей, специфичных для данной ситуации).
Теоретические положения главы послужат основой для последующего анализа и исследования оценки на материале выступлений Н. Нарочницкой в общественно-политической телепрограмме «Большая игра».


ГЛАВА II. ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ РЕЧЕВЫХ СТРАТЕГИЙ И ТАКТИК В ПОЛИТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ
2.1. Материал исследования
2.1.1. «Большая игра» как площадка для обсуждения общественно-политических тем
Телевизионные политические программы стали неотъемлемой частью общественной жизни и важным источником информации для зрителей. Эти программы дают всестороннее и объективное представление о политической ситуации в стране и за рубежом. Обсуждая международные конфликты, внутреннюю политику или социально значимые вопросы, ток-шоу играют важную роль в формировании общественного мнения.
«Большая игра» ‒ общественно-политическое пропагандистское ток-шоу, ежедневно выходит на Первом канале с 3 сентября 2018 г. В передаче анализируются события недели и излагаются различные взгляды на них. За время существования ток-шоу зрители не раз были свидетелями эфиров, которые отличаются сдержанностью и отсутствием конфликтов от других похожих проектов (например, «Вечер с В. Соловьевым», «60 минут» и т.д.).
Ведущие программы – Вячеслав Никонов, Дмитрий Суслов и Дмитрий Саймс. Вячеслав Никонов – активный член фонда «Русский мир», председатель учебно-научного комитета Государственной Думы РФ. Дмитрий Суслов ‒ российский политолог, заместитель директора Центра комплексных европейских и международных исследований Высшей школы экономики, заместитель директора исследовательских программ Совета по внешней и оборонной политике. Дмитрий Саймс ‒ политолог, историк, президент Центра национальных интересов (бывший Центр Никсона).
Ведущие ток-шоу являются представителями и носителями политической ментальности двух стран: России и Америки. Каждый из них хорошо разбирается в том, как работает “политический мозг” нации, которую он представляет, поэтому ведущие способны анализировать сложные ситуации и участвовать в обсуждении резонансных тем. У ведущих разные точки зрения, но они стараются быть максимально объективными и рассматривают политическую ситуацию с разных сторон.
Концепция ток-шоу «Большая игра» ‒ это круглый стол, где участники обсуждают одну или несколько политических проблем, предлагаемых ведущим. Приоритетом круглых столов является сотрудничество и взаимодействие. Политические дискуссии строятся как обсуждение по предложенным темам и не сводятся к полемике между участниками [Зигманн 2003: 16]. 
Темы ток-шоу всегда посвящены актуальным политическим проблемам, которые связаны с геополитикой и последними событиями в РФ. При этом в эфирах рассматриваются не только политические темы (например, «Бизнес в России» и т.д.). Для участия в ток-шоу приглашаются эксперты (Николай Малинов, Евгений Сатановский, Сергей Кургинян, Дмитрий Евстафьев и др.), которые квалифицированно обсуждают сложившуюся политическую ситуацию, представляя свои идеи и предлагая пути решения той или иной проблемы.
Поскольку язык ‒ это средство, с помощью которого человек познает окружающий мир и, главное, осознает самого себя как самостоятельную и самоценную личность, то невозможно анализировать языковые особенности устного текста вне личности и наоборот. Для целей нашего исследования был выбран один из экспертов ‒ Наталия Алексеевна Нарочницкая, которую как гостя часто приглашают в программы «Большая игра».
Наталия Алексеевна Нарочницкая ‒ российский государственный, общественный (активистка партии «Народной свободы», участница движения «Держава») и политический деятель (депутат Госдумы, член нескольких общественных советов при МВД и Министерстве обороны РФ), доктор исторических наук, ученый-историк (в 2007 г. основала «Фонд исторической перспективы», призванный отстаивать и защищать историческую правду), политолог, публицист, православный идеолог. В своих выступлениях Н. Нарочницкая всегда подчеркивает важность своей научной сферы деятельности, прежде всего, как историка: мне приходилось как историку заниматься <…>, а вот как историк я могу сказать <…>, и как эксперта: я свободный эксперт и могу сказать. 
В молодости Наталия Алексеевна работала в секретариате ООН, позже зарекомендовала себя как опытный специалист по международным отношениям, во Франции возглавляла Европейский институт демократии и сотрудничества. В 2012 и 2018 г. стала доверенным лицом В. Путина и выступала от его имени в теледебатах.
Наталия Нарочницкая ‒ автор 19 книг: «За что и с кем мы воевали», «Брестский мир. История и геополитика. 1918-2018», «Сталинград. Величайший провал Гитлера. 1942-1943» и др. Основные тематика произведений Н. Нарочницкой – это история, военное дело, политология.
С 2022 г. Н. А. Нарочницкая активно участвует в телепрограммах (в том числе и в «Большой игре»), где обсуждаются политические и исторические темы. Как показали наши наблюдения, ее выступления отличаются определенной (хотя и не постоянной) формализованностью, соблюдением “дистанции” и самоцензурой.
В политическом дискурсе языковая личность выявляется через коммуникативные стратегии. Для Н. Нарочницкой характерна одна из речевых стратегий ‒ самопрезентация, т.е. позиционирование себя в глазах аудитории, формирование своего положительного образа [Романова 2007: 179]. Дж. Джонс и С. Уоринг считают, что для политика важно уметь не только передавать информацию, но и устанавливать идейную связь, в которой наиболее полно может проявиться языковая личность говорящего [Jones, Wareing 1999: 34].
В своих выступлениях Н. Нарочницкая предстает в определенной роли, всегда подчеркивая значимость своего положения, а, следовательно, и своих полномочий, указывая на взаимодействие с представителями высших органов власти и на общность интересов, предпочитает использовать лексику с положительной коннотацией, что внушает доверие зрителям. Кроме того, Н. Нарочницкая часто включает в свою речь прецедентные тексты и делает отсылки к личному опыту. Названные характеристики во многом определяют структуру текстов, которая связана с макроинтенцией.

2.1.2. Структура и композиционные особенности выступлений Н. Нарочницкой в телепрограмме «Большая игра»
Политическая деятельность занимает особое место в жизни социума. То, как представляют страну ее политические лидеры, формирует имидж государства. Политики, имея возможность обращаться как к международному сообществу, так и к гражданам своего государства, должны не только информировать свою аудиторию о тех или иных аспектах общественной жизни, но, что более важно, найти поддержку аудитории и убедить ее в необходимости занять нужную позицию. 
Рассмотрим подробно части композиции выступлений Н. Нарочницкой: противопоставление, аргументатив, инструктив.
Противопоставление. Одним из приемов композиции, используемых для контраста идей и понятий в политическом дискурсе, является базовая оппозиция «свои-чужие» ‒ фундаментальное ценностное противопоставление, которое составляет суть идеологической оценки.  Оппозиция «свой-чужой» в ее различных формах пронизывает любую культуру и входит в число основных компонентов коллективного, народного, национального мировоззрения [Баженова, Мальцева 2009: 29‒30]. Данная оппозиция проявляется в позитивном изображении группы «своих» и негативном ‒ «чужих» [Будаев, Чудинов 2008: 238]. Как отмечает В. А. Маслова, оппозиция «свои» и «чужие» создает в сознании адресанта дискурсивный мир («свой мир» и «чужой мир»), который является основой для воздействия политического субъекта на целевого зрителя [Маслова 2008: 233-234].
Цель использования противопоставления Н. Нарочницкой ‒ дать понять массовой аудитории, какой из сопоставляемых субъектов заслуживает большего доверия, а также обосновать политический взгляд, соответствующий национальным интересам данной страны.
В нашем материале были обнаружены следующие оппозиции, которые использует Н. Нарочницкая: Запад – Россия, Украина – Россия, политические деятели Запада – политические деятели России, олигархат – учителя. При выделении противопоставлений говорящего обозначает круговую границу, разделяющую своих и чужих, подчеркивая, что «чужие» находятся за пределами этого круга.
Оппозиция «свои-чужие» является органичной частью аргументативных приемов, отличающих коммуникативное поведение Н. Нарочницкой.
В выступлениях Н. Нарочницкой нами были выделены такие композиционные части как: аргументатив («наличие аргументированности, которая в общем виде понимается обычно как постепенное замедление собственных точек зрения в форме диалога с конкурентом») [Колесова 2014: 45] и инструктив (говорящий включает в свою речь инструкции, методические разработки, “добрые советы”, рекомендации, руководства), противопоставление (сопоставление, сравнение каких-либо объектов с целью указать на их несходство).

2.2. Описание алгоритма анализа композитивов
Чтобы рассмотреть реализацию оценки в речевых стратегиях и тактиках, мы будем анализировать отобранные тексты с помощью разработанного нами алгоритма (рис. 1).
Единицей анализа является композитив, содержащий эксплицитно или имплицитно выраженную оценку в реализации конкретной речевой тактики. Под композитивом мы понимаем «композиционно-речевые единицы структуры текста» [Синтаксис современного русского языка 2009: 37].
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Рис. 1. Алгоритм анализа оценки в речевых стратегиях и тактиках

Структура оценки. На первом этапе анализа должен быть выделен объект (на кого направлена та или иная оценка) и субъект оценки (говорящий). В нашем случае субъект оценки всегда один и тот же говорящий – Наталия Нарочницкая. Объект оценки может обозначать не только конкретный предмет или лицо, но и ситуацию, действие, процесс.
Характеристика оценки. В главе I описаны пять критериев, по которым исследователи определяют вид оценки:
1. Аксиологическая интерпретация: оценка положительная или отрицательная.
2. Наличие или отсутствие эмотивного компонента: оценка рациональная или эмоциональная. 
3. Соотношение субъективных и объективных факторов: частная или общая оценка.
4. Способ оценивания: оценка абсолютная или сравнительная/ относительная.
5. Влияние контекста: ингерентная или адгерентная.
Речевая стратегия. Чтобы определить направленность речевого поведения в конкретной ситуации обсуждения политических событий, которая в свою очередь, преследует достижение поставленных целей говорящим, необходимо идентифицировать речевую стратегию. Используются следующие стратегии: самопрезентация, дискредитация, понижение/повышение, формирование эмоционального настроя, убеждения, вуалирования и т.д. 
Речевая тактика. Для обоснования оценки применяются различные тактики: угрозы, обвинения, манипуляция, упреки, провокации, ложь, лесть, обещания, молчание, замечания, подкуп, вопросы, подсказки, требования, смена темы, ирония, прямые обвинения, контробвинения, разоблачения, аргументация, агитация, преимущества, апелляция к выгоде, к здравому смыслу, к авторитету, обличения и т.д. 
Интенция. Для того чтобы понять цель говорящего при конструировании конкретного высказывания, следует определить вид интенции в текстах (классификация Е. П. Савельевой):
1. Речевая интенция репрезентативного вида (сообщение, утверждение, признание, предсказание, предположение, жалоба, хвастовство, ложь, обман);
2. Речевая интенция директивного вида (просьба, предложение, совет, требование, предупреждение, запрет, разрешение, вопрос);
3. Речевая интенция комиссивного вида (обещание, угроза);
4. Речевая интенция декларативного вида (устойчивые, стереотипные речевые формулы с перформативным глаголом);
5. Речевая интенция экспрессивного вида (приветствие, прощание, извинения, пожелания).
Средства выражения оценки. При описании единиц речи говорящего необходимо учитывать: интонационное оформление (повышение и понижение тона), употребление слов с оценочным значением, использование различных стилистических приемов и синтаксическое построение высказывания.


2.3. Коммуникативные установки в выступлениях Н. Нарочницкой
В лингвистике под коммуникативными установками понимаются языковые действия, регулирующие коммуникативное поведение говорящего. В данном исследовании коммуникативная установка Н. Нарочницкой проявляется в готовности обосновать оценку того или иного объекта, используя различные речевые тактики, которые реализуются в речевой стратегии. 
Нами было выделено три коммуникативные установки говорящего: оценка объекта, оценка субъекта и базовая оппозиция политического дискурса “свои-чужие”. Рассмотрим подробно каждую из установок говорящего.

2.3.1. Оценка объекта: личность, ситуация, действие
Объект оценки рассматривается как компонент оценочного высказывания, представляющий собой фрагмент окружающей среды, который оценивается говорящим [Дормидонтова 2009: 3]. Характерной особенностью объекта оценки является то, что он может представлять собой не только конкретный предмет, но и целую ситуацию или действие.
В реальности каждый объект оценки (личность, ситуация, явление) обладает неограниченным количеством аксиологически релевантных свойств. При этом следует иметь в виду, что в один момент времени объект может характеризоваться положительным свойством, а в другой ‒ отрицательным.
В анализируемом материале к объекту оценки можно отнести политическую ситуацию в целом, а также непосредственных участников политической ситуации и их действия. В то же время оцениваемая ситуация экстраполируется как на страну, в которой она имеет место, так и на отдельные ведомства и личности (государственных деятелей, известных политиков и т.д.).
Как отмечалось ранее, оценка является не самоцелью, а важнейшим инструментом реализации стратегии и тактик. Рассмотрим на это конкретных примерах.
Доминиующие для композитивов высказываний Н. Нарочницкой ‒ речевая стратегия на повышение и речевая стратегия на понижение. В большинстве случаев стратегия на повышение используется для представления России, российских политических деятелей, русского народа в выгодном свете. Стратегия на понижение, в свою очередь, связана с дискредитацией политического соперника: европейские страны (Украина, Британия, Турция, Германия и т.д.), политических руководителей Европы. Анализ нашего материала показывает, что данная коммуникативная установка реализуется с помощью речевых тактик, которые обеспечивают определенную речевую стратегию. Рассмотрим это на конкретных примерах.
Текст 1. Я читала/ что писал и говорил/ и как мыслил Лор Пальменстр/ Сэр Эдуард Грей и так далее/ это были серьезные враги для нас/ но это были титаны/ именно титаны мировой дипломатии/ которые понимали глубоко/ которые вовремя останавливались//. 
Здесь объектом оценки являются английские государственные деятели, субъект оценки – говорящий. Стратегия на повышение реализуется с помощью следующих речевых тактик: апелляция к авторитету (Лор Пальменстр, Сэр Эдуард Грей), презентация (это были серьезные враги; это были титаны, именно титаны мировой дипломатии, которые понимали глубоко, вовремя останавливались). Используемые тактики представляют положительную, эмоциональную, частную, абсолютную, адгерентную оценку.
Выбирая для характеристики политических деятелей оценочное прилагательное серьезные (враги), Н. Нарочницкая подчеркивает их значимость в мировой дипломатии как сильных и уважаемых соперников. Частица именно усиливает эту характеристику. Использование наречия глубоко (понимали) подчеркивает разумность и основательность взглядов политиков. Наречие вовремя (останавливались) говорящий употребляет для того, чтобы подчеркнуть, что по сравнению с сегодняшними политиками политические деятели прошлого были осторожнее и мудрее в своих высказываниях.
В данном примере формы глаголов пр. вр., несовершенного вида демонстрируют оппозицию “сейчас – раньше”: с одной стороны, констатируют факт, а с другой, указывают на повторяемость и многократность действия, характеризуя типичное поведение политиков. Положительной оценки, с точки зрения говорящего, заслуживает “раньше”.
На синтаксическом уровне используется лексический повтор (титаны), что усиливает эмоциональность речи и акцентирует внимание на лексемах, с помощью которых оценивается объект.
При реализации выбранных тактик используются языковые и стилистические средства, непосредственно эксплицирующие положительные качества объекта.
Текст 2. Вслед за возвращением Крыма/ и помните/ какой был энтузиазм по всей стране у нас/ это бессмертный полк и вот этот акт/ это величайший акт национального самосознания/ которое оздоровилось/ очистилось/ и мы сейчас уже именно возвращаемся в мировую историю/ именно как Россия/ которая нужна миру как Россия/ должна оставаться ей// 
Объектом оценки выступает не личность, а Россия и русский народ, субъект оценки – говорящий. Речевая стратегия на повышение (формирование эмоционального настроя зрителей) реализуется благодаря использованию следующих тактик: диалогизация, презентация, единение, обращение к эмотивной сфере адресата и учет ценностных ориентиров. В этом примере речевые тактики реализуются в положительной, эмоциональной, частной, абсолютной, ингерентной оценке. 
В данном высказывании прослеживается желание адресанта возвысить роль России после возвращения Крыма, тем самым придать бóльшую значимость русскому народу. В частности, положительный образ страны и россиян создается при помощи использования следующих лексем: существительное энтузиазм Н. Нарочницкая использует для того, чтобы подчеркнуть воодушевление и вовлеченность русского народа в политические события, а именно, восстановление исторической справедливости ‒ возвращение Крыма в состав России. Прилагательное величайший в превосходной степени показывает, что русский народ, демонстрируя высокий уровень национального сознания, отличается особыми представлениями и богатыми традициями.
Говорящий использует по отношению к русскому народу формы глагола пр. вр., совершенного вида (оздоровилось, очистилось) для того, чтобы подчеркнуть завершение перехода российского общества в свое естественное “здоровое” состояние. Доказательством этого служит приставка о-, одно из значений которой ‒ ‘доведение действия до естественного предела’. Глагол в форме наст. вр., несовершенного вида, 1-го лица (возвращаемся) обозначает процессуальное действие, которое еще не закончилось, и совершается оно обобщенным субъектом (Россия и русский народ), представляющим собой единое целое. Модальные глаголы нужна и должна подчеркивают необходимость соответствия России своему великому предназначению. 
На синтаксическом уровне положительная и эмоциональная оценка выражается благодаря лексическим повторам (именно как Россия; как Россия). Повторяющееся название страны усиливает эмоциональность высказывания, Н. Нарочницкая тем самым возвеличивает страну (частица именно подчеркивает это), обозначая для зрителя жестко заданные ценностные ориентиры.
Стоит отметить, что говорящий использует личное местоимение мн. ч. мы, чтобы показать, что он не отделен от своей аудитории, а наоборот, консолидируется с ней, находясь на «одной волне».
Использование перечисленных тактик говорящим, а также лексических и стилистических средств, эффективно воздействующих на аудиторию, реализуют положительную оценку объекта.
Текст 1. Я не представляю/ как такая личность/ такой образ мог вообще завоевать какую-то симпатию// Чем она может вызвать симпатию зала/ Злая/ агрессивная/ начисто лишенная всякого обаяния/ говорит заученными фразами из учебника по правам человека и клише демократии/ написанным какими-то буквально брюссельскими органами пропаганды. 
В этом высказывании объектом оценки выступает Лиз Трасс, субъект оценки – говорящий. Стратегия на понижение реализуется следующими тактиками: оскорбление, наклеивание ярлыков. Оценка является негативной, эмоциональной, частной, абсолютной и ингерентной. 
Тактика оскорбления заключается в том, что говорящий стремится уязвить и унизить объект. Н. Нарочницкая прибегает к не завуалированной отрицательной оценке, считая совсем не обязательным обращение к конкретным фактам и доказательствам. Негативный образ Лиз Трасс создается при помощи следующих лексем: качественные прилагательные злая и агрессивная характеризуют объект оценки как недоброжелательного и враждебно настроенного человека. Словосочетание начисто лишенная всякого обаяния указывает на то, что Лиз Трасс никогда не обладала положительными личностными качествами. Модальный глагол несовершенного вида – мочь, в формах пр. и наст. вр., 3-го лица с инфинитивами сов. вида (мог завоевать; может вызвать) указывает на потенциальную возможность результата действия, достижений Лиз Трасс. Однако в данном случае речь идет о свершившемся факте (Лиз Трасс уже завоевала и вызвала симпатии у части электората), что для историка-ученого (не представляю), обладающего логическим мышлением, кажется удивительным и непонятным.
Цель тактики наклеивания ярлыков ‒ «вызвать чувство предубеждения, страха, ненависти, не прибегая к объективной оценке или анализу» [Булгакова 2012: 42]. В данной ситуации Н. Нарочницкая, желая подчеркнуть необразованность Лиз Трасс, но аргументируя эмоционально (говорит заученными фразами из учебника по правам человека), использует ярлыки ‘сумасшедшая, злобная, воинственная’. Выбрав оценочное прилагательное заученный, Н. Нарочницкая характеризует Лиз Трасс и ее деятельность как поверхностную, несерьезную и театрализованную. Ярлык необразованной личности связан с качественной характеристикой “источника знаний” для премьер-министра Великобритании ‒ учебник по правам человека, написанный какими-то буквально брюссельскими органами пропаганды. Здесь также важно использование местоимения какие-то в оценочном значении ‘пренебрежение’. 
На синтаксическом уровне негативная оценка выражается при помощи анафоры (такая личность; такой образ), что позволяет автору акцентировать свою позицию и сформировать у зрителя образ Лиз Трасс как человека и политика, не заслуживающего уважения. Риторический вопрос (чем она может вызвать симпатию зала) является показателем высокого уровня эмоциональности, способом привлечения внимания зрителей, тем самым усиливая впечатление. 
При помощи описанных речевых тактик Н. Нарочницкая создает образ Лиз Трасс как крайне агрессивного и малообразованного политического деятеля-марионетки.
Текст 4. Ну они уже испортили нам бессмертный полк/ мы отменяем и действительно не надо при таком скоплении народа/ там любой/ такой же с портретом якобы/ выйдет что-нибудь там взорвет. Объектом в данном композитиве является Украина, субъект оценки – говорящий. Стратегия на понижение реализуется следующими тактиками: обличение, обвинение, реализуемые в негативной, эмоциональной, частной, абсолютной, адгерентной оценке.
Тактика обличения применяется для указания на конкретную вину, которая приписывается объекту. Лексический уровень речевой тактики: уже – наречие времени, которое указывает на завершенность во временнóм отрезке. Глагол испортили (совершенного вида, пр. вр., 3-го лица), содержащий оценочный компонент ‘ухудшить что-либо, сделать плохим’, свидетельствует об убежденности говорящего в виновности Украины, которая выступает против проведения патриотических мероприятий в России. Глагол отменяем несовершенного вида, наст. вр., 1-го лица также указывает на вину объекта – Украины, поскольку Н. Нарочницкая располагает сведениями о том, что такие мероприятия отменяются и в настоящий момент. Личное местоимение мы демонстрирует причастность говорящего ко всему происходящему.
Сходство тактик обвинения и обличения заключается в том, что они направлены на приписывание вины кому-либо. Если тактика обличения связана с конкретным уже состоявшимся событием, то тактика обвинения может использоваться для указания на предполагаемое действие, которое еще не произведено. В рассматриваемом случае тактика обвинения реализуется на лексическом и синтаксическом уровнях: союз якобы обозначает мнимость чего-либо или несоответствие факту. Говорящий обвиняет Украину в нечестности и хитрости, манипуляции мнением мирового сообщества. Глаголы совершенного вида, буд. вр., 3-го лица выйдет и взорвет употребляются для прогнозирования возможных действий.
На синтаксическом уровне можно выделить лексический повтор указательного местоимения там, называющим место действия, ‒ Россия.
 При реализации данных тактик используются языковые и стилистические средства, выражающие негативную оценку, поскольку говорящий не только отмечает негативные качества объекта, но и приписывает несовершённые действия.
Текст 20. Вы знаете Вячеслав Алексеевич/ вот то знаменитое/ ну такое цирковое буквально заявление Урсулы фон дер Ляйен/ меня тогда и побудило свое такое суждение высказать что Европой правит коллективная Грета Тунберг/ потому что уровень подростка/ причем в сочетании невежества и фанатизма/ вот это вот к сожалению/ бывает так именно в подростковой психике/ но трудно конечно поверить что/ Европа управляется такими/ таким интеллектуально сильным коллективом правителей.
Объектом в данном композитиве являются политические деятели Европы, субъект оценки – говорящий. Стратегия на понижение реализуется следующими тактиками: наклеивание ярлыков, сравнение, сарказм, обвинение, реализуемые в негативной, эмоциональной, частной, абсолютной, адгерентной оценке.
Чтобы не прибегать к объективной оценке и анализу, Н. Нарочницкая использует тактику наклеивания ярлыков. В данной ситуации говорящий подчеркивает инфантилизм политических деятелей Европы, а именно – Урсулы фон дер Ляйен. Аргументируя эмоционально (уровень подростка/ причем в сочетании невежества и фанатизма), Н. Нарочницкая выбирает ярлык ‘незрелые, наивные’. Лексический уровень тактики: уровень подростка – говорящий использует данное словосочетание, подчеркивая тем самым, что Урсула фон дер Ляйен и все остальные политические деятели Европы не достойны того, чтобы представлять взгляды Европы. Невежество, фанатизм – Н. Нарочницкая характеризует деятелей Европы как необразованных, неразумных и недальновидных политиков, их поступки лишены здравого смысла.
Речевая тактика сравнения реализуется в композитиве с помощью некого обобщения: говорящий считает (Европой правит коллективная Грета Тунберг), что данный образ позволяет объединить всех европейскую политическую элиту на основе общих признаков, а именно – незрелость и неспособность принимать взвешенные решения.
Принижая Европу и способности ее политических деятелей, Н. Нарочницкая использует тактику сарказма. В данном случае эта тактика реализуется с помощью оценочного наречия интеллектуально и прилагательного сильные. Говорящий показывает, что такое открытое позитивное суждение на самом деле неверно, в результате создается обратный эффект. Н. Нарочницкая в завуалированной форме представляет действующих западных политиков как недалеких и слабохарактерных.
Тактика обвинения направлена на председателя Еврокомиссии Урсулу фон дер Ляйен. Говорящий стремится доказать, что данная политическая фигура производит впечатление комической и зачастую абсурдной: ее высказывания, по утверждению Н. Нарочницкой, – это цирковое заявление. Используя прилагательное цирковой, Н. Нарочницкая обвиняет Урсулу фон дер Ляйен в крайне странном, наигранном и смешном выступлении.
 Посредством описанных речевых тактик Н. Нарочницкая позиционирует политических деятелей Европы как инфантильных и малообразованных политиков.
Таким образом, анализ первой коммуникативной установки показал, что Н. Нарочницкая выбирает речевые тактики, которые являются мощным воздействующим инструментом в политическом дискурсе.
Стратегия на повышение реализуется говорящим с помощью комплекса нескольких тактик, в свою очередь, речевая стратегия на понижение включает в себя наименьшее количество речевых тактик. Если Н. Нарочницкая стремится представить объект в выгодном свете, то она дает положительную оценку, варьируя речевые тактики. В случае, когда говорящий дискредитирует объект, то набор тактик относительно небольшой (до 4 тактик). Следовательно, характер оценки определяет выбор и комбинации речевых тактик.

2.3.2. Оценка субъекта
Политический дискурс с точки зрения институциональных характеристик и функций неразрывно связан с оценкой субъекта (самого говорящего), характеризующей не только личность как таковую, но и ее статус. Самооценивание – необходимое условие для достижения целей общения, и в публичной речи реализуется разнообразными средствами и нередко в прямой, явной форме.
В анализируемом нами материале роль данной коммуникативной установки определяется не только тем, что она служит важным инструментом обретения и поддержания доверия зрителей, а также тем, что придает значимость дальнейшим оценочным суждениям.
Ведущей для всех композитивов в данной группе является речевая стратегия самопрезентации, которая, по мнению О. С. Иссерс, «в той или иной степени реализуется практически в любом речевом действии» [Иссерс 2006: 73‒74]. Стратегия самопрезентации относительно независима и легко узнаваема в тексте [Садыкова 2012: 2].
Анализ материала показал, что данная стратегия предполагает определенные речевые тактики. Рассмотрим это на конкретных примерах.
Текст 1. Вы знаете / мне приходилось как историку заниматься и Крымской войной/ и дальше берлинским конгрессом. Тактика позиционирования реализуется в положительной, рациональной, частной, абсолютной, адгерентной оценке.
Тактику позиционирования можно наблюдать на лексическом уровне – как историку, благодаря чему формируется образ, вызывающий доверие зрителей. Указывая на свою научную специальность, Н. Нарочницкая подчеркивает, что обладает богатым опытом в данной области. Глагол приходилось несовершенного вида, пр. вр. означает, что у говорящего была возможность заниматься изучением ряда исторических событий, как, например, Крымская война, Берлинский конгресс.
Безусловно, при реализации тактики позиционирования используются языковые средства, выражающие положительную направленность говорящего на самого себя, поскольку он хотел бы продемонстрировать свои профессиональные знания.
Текст 3. И об этом я всегда говорила / я была тогда очень пламенная оппозиционерка/ причем не с коммунистических/ а с чисто державных позиций. Здесь в стратегии самопрезентации также используется тактика позиционирования, которая реализуется в положительной, эмоциональной, частной, абсолютной, адгерентной оценке.
Использование наречия всегда и глагола говорила несовершенного вида, пр. вр. позволяет подчеркнуть продолжительное участие Н. Нарочницкой в политических событиях страны и приверженность определенным мировоззренческим взглядам на протяжении всей жизни. Позиционирование себя в роли пламенной оппозиционерки характеризует говорящего как воодушевленного, пылкого человека, относящегося к державной (государственной) оппозиции.
Как и в предыдущих примерах, реализация тактики позиционирования осуществляется благодаря языковым средствам, которые выражают позитивную направленность говорящего на самого себя.
Текст 8. Кстати я должна сказать что мне приходилось читать/ изданные для узкого круга ученых и рассылаемые по списку/ рассекреченные документы ЦРУ касательно положения настроения в СССР в 50-е годы. Стратегия самопрезентации актуализируется на основе следующих речевых тактик: позиционирование, кооперация. Тактики реализуют положительную, рациональную, частную, абсолютную и адгерентную оценку.
Для тактики позиционирования говорящий использует безличный глагол приходилось несовершенного вида, пр. времени, 3-го лица. Н. Нарочницкая подчеркивает свой статус профессионального историка, которому была предоставлена возможность читать документы, доступные узкому кругу лиц.
Тактика кооперации представляет собой указание на взаимодействие с представителями научного сообщества, имеющими право ознакомиться с секретными документами. Модальный глагол должна означает не только долженствование, но и намеренное акцентирование внимания на том, что Н. Нарочницкая входит в “список” ученых-историков.
Текст 19. Вы знаете/ Вячеслав Алексеевич/ я как и Сеймур Херш/ изначально считала что в основном сделано было это против Германии/ в основном случае не только против России. Стратегия самопрезентации реализуется с помощью тактик обобщения и согласия. Характер оценки (положительная, рациональная, частная, абсолютная, адгерентная) формируется набором тактик.
Тактика обобщения используется говорящим для того, чтобы показать, что обсуждаемый факт хорошо ему известен. Н. Нарочницкая уже сделала вывод по этому поводу, это подтверждается наречием изначально, что свидетельствует о причастности говорящего к теме обсуждения. Глагол несовершенного вида, пр. вр. считала означает, что у Н. Нарочницкой однозначное мнение относительно данной ситуации.
Речевая тактика согласия представляет собой совпадение мнений, принятие точки зрения собеседника. Н. Нарочницкая, выражая согласие (я как и Сеймур Херш), демонстрирует толерантное отношение к американскому журналисту. 
Таким образом, коммуникативная установка оценки субъекта (самооценки) реализуется посредством одной из ведущих коммуникативных стратегий ‒ самопрезентации. Наш анализ высказываний Н. Нарочницкой показал, что в большинстве случаев набор тактических средств является постоянным. Реализация коммуникативной стратегии осуществляется через тактику позиционирования, с которой могут сочетаться тактики кооперации, акцентирование положительной информации о себе. Характер оценки в данном случае также устойчив, за исключением одной характеристики – наличие или отсутствие эмотивного компонента. 

2.3.3. Оппозиция “свои-чужие”
Как уже отмечалось, политический дискурс характеризуется наличием оппозиции “свой-чужой”: все, что принадлежит “своим”, оценивается “хорошо” и “правильно”, а все, что является “чужим”, предполагает оценку “плохо” и “неправильно”. Данная оппозиция универсальна и отличается строгой оценочной составляющей.
По мнению О. С. Иссерс, противопоставление “свои-чужие” является гибким, удобным и простым, потому что говорящий каждый раз ограничивает “свой круг», отделяя “своих”/ “наших” от «чужих” [Иссерс 1997: 76]. 
Доминирующей среди всех проанализированных композитивов в данной группе является речевая стратегия на повышение и понижение. В рассматриваемом материале такой тип коммуникативной установки самый распространенный, потому что для политической коммуникации вполне естественно стремление говорящего максимально увеличить значимость собственного статуса и принизить значимость статуса политического противника.
Коммуникативная установка основывается на определенных речевых тактиках, которые обеспечивают речевую стратегию на повышение. Приведем примеры.
Текст 7. Понимаете/ сейчас можно действительно говорить о том что мы есть цивилизация/ мы слишком огромные/ у нас есть все/ что есть в мире/ архаика и высокие технологии/ и пустыня/ и вечная мерзлота/ и отсталые формы жизни 19 века/ многие деревни до сих пор живут/ и технопарки и прочее. Объектом оценки является Россия, субъектом – говорящий. Речевая стратегия на повышение реализуется благодаря использованию следующих речевых тактик: тактика создания “своего” круга, презентации и противопоставления. Характер оценки (положительная, эмоциональная, частная, абсолютная, адгерентная) определяется набором тактик.
Как можно заметить, в рассматриваемом контексте речевая тактика создания “своего” круга эксплицирует базовую оппозицию политического дискурса ‒ “свои” посредством использования личного местоимения 1-го лица мы со значением объединенности: в им. пад. и в конструкции с местоимением в косвенном падеже у нас. Говорящий апеллирует к адресату через маркеры “своих” (по Е. И. Шейгал) мы и у нас, которые заменяют название страны – Россия.
В данном случае Н. Нарочницкая выбирает тактику презентации для того, чтобы представить Россию в положительном свете. Используются лексические единицы с положительной коннотацией: мы есть цивилизация (цивилизация ‒ «ступень материальной и духовной культуры в истории человеческого общества, уровень развития искусства, учреждений, верований» [Толковый словарь русского языка 2003: 1510]). Качественное прилагательное огромный в сочетании с наречием слишком положительно характеризует Россию как самую большую страну в мире.
Тактика противопоставления представлена на синтаксическом уровне однородными членами предложения, которые противопоставлены друг другу: архаика – высокие технологии, пустыня – вечная мерзлота, отсталые формы жизни – технопарки. Н. Нарочницкая как будто бы специально выбирает лексемы, не выгодные для оппозиции “своих” (отсталые формы жизни), поскольку, стремясь к объективности, показывает свою страну с разных точек зрения и конкретизирует описание.
Используя необходимый набор тактических средств, говорящий представляет “свой круг“ в положительном ракурсе, возвеличивает значимость своей страны – России. При реализации стратегии на повышение характер оценки всегда положительный.
Текст 15. Маркс кстати в конце жизни стал физиократом/ и говорил о том что от солнечной энергии и наличие зеленой массы/ очень много будет зависеть/ и для большинства/ для очень многих стран/ это большой недостаток/ поэтому это один из элементов устойчивого развития/ устойчивый это не комфортабельно/ это значит наличие всех ископаемых/ а у нас вся таблица Менделеева/ наличие зеленой массы и пресной воды/ потому что доллары не едят а едят мясо/ молоко/ а для этого зеленая масса/ это высокий квалификационный уровень населения/ у нас пока еще это безусловно есть. 
В представленном композитиве объектом является Россия, субъектом – говорящий. Речевая стратегия на повышение реализуется благодаря следующим тактикам: презентация, информирование, иронизирование. Характер оценки: положительная, эмоциональная, частная, абсолютная, адгерентная.
Как и в предыдущем примере, речевая тактика презентации помогает говорящему представить “свой” круг, а именно, Россию, в позитивном свете. При этом дважды используется личное местоимение 1-го лица у нас. Н. Нарочницкая также апеллирует к адресату через маркеры “своих”, которые используются в значении ‘Россия’.
Чтобы Россия вызывала у зрителя только положительные ассоциации, Н. Нарочницкая приводит соответствующие аргументы: а у нас вся таблица Менделеева; наличие зеленой массы и пресной воды; высокий квалификационный уровень населения, подчеркивая тем самым преимущества своей родины: для комфортной жизни и устойчивого развития страны есть все условия.
Тактика информирования предполагает обращение к цифровым данным или фактам без выражения отношения к ним со стороны говорящего. Н. Нарочницкая приводит факты о Карле Марксе с тем, чтобы последующие высказывания казались более убедительными. Также речевую тактику информирования можно рассматривать как попытку неявной самопрезентации. В результате формируется образ говорящего как эрудированного, проницательного политика, который умеет отбирать и сопоставлять факты из разных областей знания.
Воздействие на аудиторию осуществляется на основе контраста между сказанным и подразумеваемым благодаря тактике иронизирования. Под лексемой доллары говорящий имеет в виду Америку. Н. Нарочницкая очерчивает круг “чужих” ‒ это США, для которых идолом являются деньги, поэтому она открыто высмеивает то, что не может обеспечить этой стране дальнейшее процветание.
Речевые тактики, используемые Н. Нарочницкой, помогают ей максимально подчеркнуть преимущества России: говорящий не только приводит аргументы и факты, но и убеждает аудиторию в правильности их интерпретации.  Оценка в данном композитиве является положительной, так как говорящий представляет круг “своих” и причисляет себя к ним.
Коммуникативная установка оппозиции “свои-чужие” реализуется благодаря комплексу определенных тактических средств, которые необходимы для речевой стратегии на понижение. Приведем примеры.
Текст 2. Ну/ я повторю эту ходульную уже старую фразу/ что собаки лают/ караван идет// Европа в истерике/ потому что она чувствует/ что Россия и русский мир/ осознали себя/ натерпевшись всяких экспериментов над собой/ возвращается в мировую историю и возвращается с чувством самодостаточности/ и достаточно такого безразличия к тому/ что думает о русском мире/ вот эти великовозрастные недоросли/ которые не знают историю и ничего.
В данном случае сочетаются две стратегии: на повышение и понижение. В данном случае объект оценки – Россия (стратегия на повышение) и Европа (стратегия на понижение), субъект оценки – Н. Нарочницкая.
Речевая стратегия на повышение представлена речевыми тактиками презентации и цитирования. Характер оценки: положительная, эмоциональная, частная, абсолютная, ингерентная. Тактика цитирования акцентируется использованием поговорки “собаки лают, караван идет”, которая предполагает установление аналогии. В данном высказывании под караваном понимается Россия, собаки лают – нелестное мнение лидеров европейских стран о России. Поговорка, во-первых, повышает эмоциональность выступления Н. Нарочницкой, во-вторых, позволяет создать образ политической ситуации.
При использовании тактики презентации говорящему удается представить положительные стороны России. Н. Нарочницкая характеризует Россию и русский народ следующими лексемами:
• глагол совершенного вида, пр. вр., 3-го лица, мн. ч. осознали означает, что русский народ хорошо понимает, что сейчас происходит, и наконец поверил в себя; 
• деепричастие натерпевшись (от разговорного глагола натерпеться = пройти через тяжелые испытания) позволяет говорящему выразить сочувствие и поддержку народу, который столкнулся с многочисленными проблемами; 
• сочетание всяких экспериментов подразумевает активное влияние “чужих” на развитие России с целью ее политической и экономической дестабилизации;
• глагол в форме несовершенного вида, наст. вр., 3-го лица возвращается означает, что Россия и россияне вновь готовы отстаивать свои интересы; 
• устойчивое словосочетание чувство самодостаточности подчеркивает внутреннюю независимость русского народа.
На синтаксическом уровне можно выделить лексический повтор глагола возвращается, который говорящий использует для того, чтобы придать экспрессивность своим высказываниям, воздействовать на аудиторию и обеспечить адекватное восприятие информации.
Речевая стратегия на понижение предполагает дискредитацию противника. В данном случае активно используются тактики оскорбления и обвинения. Оценка является негативной, эмоциональной, частной, абсолютной, ингерентной.
Речевая тактика оскорбления реализуется с помощью следующих лексем: 
• неодобрительное качественное прилагательное великовозрастные указывает на безрассудность политических деятелей Европы, которые, по мнению говорящего, несерьезны и наивны, не соответствуют своему политическому статусу и занимаемому положению в структурах власти; 
• существительное недоросли подчеркивает негативное отношение к политическим деятелям Европы, которые производят впечатление недоучившихся и глуповатых людей;
• словосочетание Европа в истерике приобретает метафорический смысл: возвращение сильной России на мировую арену заставляет беспокоиться руководителей европейских стран, поэтому они предпринимают заведомо неверные шаги.
Н. Нарочницкая приписывает вину Европе в совершении целого ряда неблаговидных действий по отношению к России. Лексемы, обеспечивающие реализацию тактики обвинения: натерпевшись всяких экспериментов над собой. В рамках выбранной тактики говорящий, не приводя конкретных фактов, порицает Европу за принятие безнравственных решений, в результате которых Россия пострадала.
Текст 17. Конечно омерзительно было видеть как Киев злорадствует и надеется/ и конечно же наши эти беглые/ на что они рассчитывали/ они же там призывали/ что по дороге вооружатся люди и пойдут/ люди-то у нас мудрее/ они как в Великую Отечественную кто-то не принял революцию/ а всё равно понимал/ не подержи государство/ России никакой не будет.
В данном примере, как и в предыдущем композитиве, сочетаются две стратегии: на повышение и понижение. Объектом оценки является русский народ (стратегия на повышение) и Украина (стратегия на понижение), субъект оценки – Н. Нарочницкая.
Речевая стратегия на повышение представлена следующим набором тактик: презентация, создание “cвоего” круга, противопоставление. Характер оценки: положительная, эмоциональная, частная, сравнительная, адгерентная.
Тактика презентации позволяет говорящему представить русский народ в положительном свете. Н. Нарочницкая характеризует русских как смелых и отважных людей, которые ради своего государства всегда (они как в Великую Отечественную) пойдут на любые жертвы. Тактика противопоставления представлена на морфологическом уровне с помощью частицы -то (люди-то у нас мудрее) и личного местоимения 1-го лица у нас. Н. Нарочницкая, сравнивая народы, считает, что именно русский народ не будет совершать те действия (они же там призывали/ что по дороге вооружатся люди и пойдут), на которые готов народ Украины.
Создание “своего” круга в композитиве реализуется благодаря использованию местоимения у нас (личн. мест. 1 л.) и исторического примера «они как в Великую Отечественную кто-то не принял революцию/ а всё равно понимал/ не подержи государство/ России никакой не будет». Говорящий считает, что русский народ, несмотря на все политически трудные ситуации, всегда оставался на стороне страны, был настоящим патриотом, преданным своей Родине. Таким образом, Н. Нарочницкая обращается к народу, завуалировано призывает русских поддерживать Россию в тяжелое время.
Речевая стратегия на понижение реализуется благодаря тактикам обвинения и оскорбления. Оценка в данном случае является негативной, эмоциональной, частной, абсолютной и ингерентной.
Тактика обвинения представлена на лексическом уровне. Н. Нарочницкая обвиняет Киев в том, что в сложной для России ситуации он издевается и насмехается над Россией. Глаголы несовершенного вида, наст. вр., 3-го лица злорадствует и надеется подтверждают это. С помощью личного местоимения 3-го лица они и глагола несовершенного вида, пр. вр., 3-го лица призывали, говорящий осуждает Украину за то, что она призывала людей совершать антигуманные действия (вооружатся и пойдут люди) против России.
В данном случае тактика оскорбления направлена на тех россиян, которые предали свою страну. Притяжательное местоимение 1-го лица наши указывает на принадлежность этих людей к России. Указательное местоимение эти имеет оценочный оттенок ‘презрение’. Используя прилагательное беглые, Н. Нарочницкая характеризует этих людей как трусливых изменников. На синтаксическом уровне тактика оскорбления реализуется с помощью риторического вопроса: на что они рассчитывали? Подчеркивая свою мысль риторическим вопросом, говорящий уверен в том, что у предателей России нет никаких шансов навредить своей стране и заслужить прощение. 
Используя определенный набор тактических средств, Н. Нарочницкая представляет в положительном свете круг “своих” (стратегия на повышение), и в негативном – “чужих” (стратегия на понижение).
Таким образом, речевая стратегия на повышение и на понижение является самой распространенной среди всех композитивов в этой группе. Эта коммуникативная установка обусловлена естественным стремлением говорящего признать бóльшую значимость собственного статуса по сравнению с политическим противником.
Коммуникативная стратегия на повышение осуществляется через тактику презентации, которая может сочетаться с тактиками цитирования, информирования и др. В данном случае характер оценки отличается устойчивостью, однако она подвержена влиянию контекста. Реализация речевой стратегии на понижение достигается за счет использования тактик оскорбления и обвинения. Анализ нашего материала показал, что данный набор тактик все же является стабильным.
Рассмотрев все композитивы, считаем целесообразным выделить ведущие речевые тактики в выступлениях Н. Нарочницкой в программе «Большая игра» (рис. 2).
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Рис. 2. Ведущие речевые тактики в выступлениях Н. Нарочницкой

Отметим, что речевые тактики играют важную роль в выступлениях Н. Нарочницкой, ведь именно с помощью определенного набора тактик она эффективно воздействует и убеждает аудиторию в правильности своей точки зрения.
[bookmark: _GoBack]Одной из доминирующих тактик является речевая тактика презентации, самая частотная по сравнению с другими. Речевая тактика презентации выражает стремление говорящего возвысить и увеличить значимость как собственного статуса, так и других (Россия, русский народ). В своих выступлениях Н. Нарочницкая стремится создать образ России, русского народа и круга “своих”, а также подчеркнуть значимость собственного статуса как авторитетного историка, ученого и политика, который хорошо разбирается в том, о чем говорит. 
Тактика создание “своего” круга – это одна из главных тактик в политическом дискурсе, которая базируется на аксиологическом компоненте: круг “своих” всегда оценивается положительно. Н. Нарочницкая в каждом своем выступлении дает позитивную оценку “своих”, к которым относит Россию, русский народ, президента РФ, политических деятелей России и себя. Н. Нарочницкая, используя оппозицию “свои-чужие”, умело воздействует на аудиторию, ее идеи и взгляды находят поддержку и одобрение. Это позволяет Н. Нарочницкой максимально убедительно выступать и отстаивать свое мнение.
Наклеивание ярлыков – еще одна тактика Н. Нарочницкой как весьма эмоционального оратора. Поэтому она часто наклеивает ярлыки, чтобы ярко охарактеризовать тех или иных личностей. Как правило, наклеивание ярлыков – это тактика, содержащая негативную оценку. Н. Нарочницкая активно пользуется ярлыками для характеристик политических деятелей Европы, Украины и т.д., что помогает усилить воздействие на аудиторию и акцентировать внимание на отрицательных чертах противников.
С помощью тактики диалогизации Н. Нарочницкая создает иллюзию непосредственного общения с аудиторией, в результате ее выступления становятся более привлекательными и понятными.
Позиционирование следует признать эффективной речевой тактикой в политическом дискурсе. Таким образом говорящий позиционирует себя как эксперта или авторитета в области политики, что усиливает доверие зрителей к его высказываниям. Данная тактика редко используется Н. Нарочницкой, видимо, потому, что в большей степени она сосредоточена на анализе проблем и вопросов, обсуждаемых в программе.
Все описанные выше речевые тактики в совокупности представлены в выступлениях Н. Нарочницкой, именно они помогают ей эффективно взаимодействовать с аудиторией, формировать общественное мнение, что делает выступления яркими и запоминающимися.


























ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ II
Выступая в телепрограмме «Большая игра», Н. Нарочницкая преследует двойную цель: информировать зрителей и убедить их в правильности своей позиции по обсуждаемым актуальным социальным и политическим вопросам. Для этого используются различные речевые стратегии и тактики.
Композиционные особенности выступлений Н. Нарочницкой свидетельствуют о том, что как историк и политолог она предоставляет достоверную информацию, демонстрирует политическое мышление, чем вызывает доверие аудитории.
Противопоставление “своих” и “чужих” позволяет расставить приоритеты, а аргументация и инструктив направлены на убеждение зрителя в правильности излагаемой позиции. Таким образом говорящий способен влиять на формирование общественного мнения по актуальным политическим вопросам.
Существует тесная связь между выбором речевых тактик и характером оценки. Положительная оценка объекта требует целого комплекса тактик, в то время как для отрицательной оценки, как правило, используется 2-3.
Оценка субъекта реализуется через стратегию самопрезентации, при этом в большинстве случаев используется устойчивый набор тактических средств, таких как позиционирование, кооперация и акцентирование положительной информации о себе.
Коммуникативная установка “свои-чужие” предполагает достижение цели с помощью стратегий на повышение и на понижение, т. е. повышается статус “своих” и дискредитируются “чужие”. Набор речевых тактик чаще всего остается неизменным. 
Коммуникативная направленность речи определяет выбор стратегий и тактик, которые в свою очередь определяют характер оценки. Выявление языковых репрезентантов стратегий и тактик способствует пониманию коммуникативного поведения в политическом дискурсе.


ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Речевые стратегии и тактики являются важными инструментами общения, способствуя достижению коммуникативных целей. Выбор речевых стратегий и тактик осуществляется с учетом макроинтенций участников диалога/полилога, обеспечивая эффективность коммуникации. 
В ходе изучения тактик и стратегий речевого поведения было проведено их сопоставление и установлена степень влияния на процесс оценивания. Доказано, что тактики речевого поведения и стратегии выбираются говорящим в зависимости от его целей и коммуникативной ситуации.
В лингвистическом аспекте речевые стратегии разделяются на основные и вспомогательные, семантические, прагматические, диалоговые и риторические. Они определяют выбор языковых средств и помогают создать соответствующие условия для речевого взаимодействия. 
Речевая тактика ‒ динамическое и гибкое средство для реализации стратегий в конкретных коммуникативных ситуациях. Использование тактик позволяет говорящему контролировать и регулировать коммуникативный процесс с целью достижения поставленной цели. При выборе стратегии и тактик коммуникации говорящий должен учитывать не только собственные цели и установки, но и прагматические характеристики адресата. В связи с этим речевые стратегии и тактики играют особую роль в воздействии на реципиента.
На основе анализа концепций и подходов к изучению оценки был сформирован общий понятийный аппарат и предложены классификации оценочных высказываний. Оценка является обязательным атрибутом речи и предполагает способы выражения, которые определяют характерные черты национальной языковой картины мира и влияют на сознание носителей языка. Этим объясняется появление аксиологического направления в лингвистике. 
Методология аксиологической лингвистики включает в себя как традиционные лингвистические методы, так и новейшие когнитивные методы. В качестве объекта аксиологической лингвистики выступает целостная аксиологическая система, которая способна оказывать влияние на восприятие и мышление индивида. Оценочные средства представлены на разных языковых уровнях и имеют специфические способы выражения в политическом дискурсе. Это свидетельствует об универсальности и сложности оценочной категории.
Выявленная в данной работе специфика современного политического дискурса свидетельствует о том, что в этом текстовом пространстве оценка играет особую роль. Политическая коммуникация рассматривается как сложный и многогранный феномен, который формируется не только вербальными средствами, но и под влиянием экстралингвистических факторов. Эмоциональная оценка, выражаемая в политических выступлениях, является мощным инструментом воздействия. В ходе исследования были выявлены особенности оценки в политическом дискурсе и ее функции.
Для понимания речевого поведения в политическом дискурсе необходим учет интенции говорящего. 
В данной работе предложены критерии анализа оценки, которые позволили разграничить различные типы оценочных композитивов, используемых в устной публичной речи, и описать их характеристики, а также провести многоаспектный анализ коммуникативной деятельности говорящего.
Анализируя собранный материал из телевизионной аналитической программы «Большая игра» были проанализированы оценочные конструкции и их употребление в речи Н. Нарочницкой, что позволило более детально изучить способы выражения оценки, реализуемой речевыми стратегиями и тактиками, а также выявить специфические оценочные конструкции, которые использует говорящий. Эти конструкции позволяют рассмотреть индивидуальные особенности спикера и его коммуникативные приемы.
Результаты проведенного нами анализа выступлений Н. Нарочницкой в программе «Большая игра» показали, что говорящий ориентируется на различные коммуникативные установки. Н. Нарочницкая применяет характерные для нее речевые тактики (презентация, диалогизация, наклеивание ярлыков, позиционирование, создание “своего” круга) в зависимости от цели конкретного выступления. При этом наблюдается относительная устойчивость наборов тактик и характера оценки. 
Полученные результаты исследования подтвердили гипотезу о взаимосвязи речевых тактик и характера оценки. Коммуникативной особенностью языковой личности Н. Нарочницкой является использование бóльшего (по сравнению с негативной оценкой) количества тактик для выражения положительной оценки.
В результате проведенного исследования мы достигли поставленных целей и сформировали углубленное представление об оценке в аксиологической лингвистике и ее реализации с помощью стратегий и тактик в политическом дискурсе. Анализ позволил выделить основные виды оценки, способы ее выражения, коммуникативные особенности Н. Нарочницкой (выбор стратегии и тактик).
Данное исследование вносит определенный вклад в изучение проблем аксиологической лингвистики. В дальнейшем его результаты могут быть применены при сопоставлении устных публичных выступлений разных спикеров.
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ПРИЛОЖЕНИЕ
Приложение 1
Текст 1.  «Большая игра», выпуск от 25.10.2022 г., Ч2.
https://www.1tv.ru/shows/big-game/vypuski/bolshaya-igra-chast-3-vypusk-ot-25-10-2022   
Тема: Отставка премьер-министра Великобритании Лиз Трасс
«Вы знаете/ мне приходилось как историку заниматься и Крымской войной/ и дальше берлинским конгрессом// Вы понимаете/ если бы британские империи в период рассвета были бы вот такие Лиз Трасс/ то я не знаю что с ней было// Я читала/ что писал и говорил/ и как мыслил Лор Пальменстр/ Сэр Эдуард Грей и так далее/ это были серьёзные враги для нас/ но это были титаны/ именно титаны мировой дипломатии/ которые понимали глубоко/ которые вовремя останавливались// Они не кричали вот таких грубостей как Лиз Трасс сегодня// Типичное порождение/ позор и срам/ который в общем для Британии/ честно говоря/ это то что теперь такая элита// Типичный представитель вот этого безмозглого/ самоуверенного/ самонадеянного/ грубого начётнического племени новой элиты// Она говорит в таком стиле/ в каком у нас разве провинциальный секретарь райкома в хрущевские времена/ так сказать показывал кузькину мать американскому империализму/ как она вот о Путине говорит// Я не представляю/ как такая личность/ такой образ мог вообще завоевать какую-то симпатию// Чем она может вызвать симпатию зала/ Злая/ агрессивная/ начисто лишенная всякого обаяния/ говорит заученными фразами из учебника по правам человека и клише демократии/ написанным какими-то буквально брюссельскими органами пропаганды// Это позор для Британии/ это спам для европейской элиты/ это говорит о закате Европы больше/ чем даже цифры о промышленной инфляции// А как она говорила/ что нажмёт кнопку и сбросит ядерную бомбу// Ей дай ядерный чемоданчик/ она будет им размахивать// Поэтому/ это конечно же объект для корректур// Русские поговорки великолепные/ не садись не в свои сани/ Лиз/ тебе преподавать в каком-нибудь провинциальном техникуме// Я думаю она не знает даже и не читала Шекспира».
Текст 2. «Большая игра», выпуск от 2.10.2022 г.
https://dzen.ru/video/watch/63396efc334727708f70b188?share_to=link&utm_referer=away.vk.com 
Тема: Реакция Запада после присоединения к России областей Украины
«Ну/ я повторю эту ходульную уже старую фразу/ что собаки лают/ караван идёт// Европа в истерике/ потому что она чувствует/ что Россия и русский мир/ осознали себя/ натерпевшись всяких экспериментов над собой/ возвращается в мировую историю и возвращается с чувством самодостаточности/ и достаточно такого безразличия к тому/ что думает о русском мире/ вот эти великовозрастные недоросли/ которые не знают историю и ничего// В след за возвращением Крыма/ и помните/ какой был энтузиазм по всей стране/ у нас/ это бессмертный полк и вот этот акт/ это величайший акт национального самосознания/ которое оздоровилось/ отчистилось/ и мы сейчас уже именно возвращаемся в мировую историю/ именно как Россия/ которая нужна миру как Россия/ должна оставаться ей// Это не кривое зеркало/ в котором мы отражались фальшью/ как будто сбылось пророчество Ивана Ильина/ Россия/ это не человеческая пыль и хаос/ а прежде всего народ/ не истративший/ не разочаровавшийся в своём признании/ не хороните его преждевременно/ придёт день/ он восстанет из мнимого гроба и потребует назад свои права// И вот то тотальное отторжение западной цивилизации/ которая сама себя загнала в упадок/ и лишила себя той роли/ которую веками играла/ какой-то флагман идей и действительно прав/ на неё другие смотрели с восхищением/ стремясь копировать/ вот она чувствует/ что это такая альтернатива/ что трясётся их доминирование/ поэтому это действительно война цивилизаций/ это третья мировая война/ хотя масштаб военных действий/ ну/ не соответствует тем/ что был при гитлеровском нашествии/ но масштаб общего противостояния/ я бы даже сказала/ сильнее// Никакие кризисы в холодную войну/ не сопровождались таким тотальным исключением России/ они в истерике/ это мощнейшая альтернатива их упадочнической/ декадентской/ к сожалению/ некогда великой Европы/ и об этом/ кстати/ понимают даже эти избиратели/ которые в Италии проголосовали/ а уж наших я готова поздравить// Я в воскресенье/ со своими внуками/ возила на один из избирательных участков на машине одну женщину из Луганска/ которая много там чего перетерпела/ и мы видели/ как проходит это голосование/ спокойно/ тихо// Она заполнила/ вышла от туда с лучезарной улыбкой/ какие там загоняния под дулами автомата// Знаете/ я скажу не для пропаганды/ а как в закрытых аналитических записках пишут/ кто бы делал этот референдум/ если б не ясно было каковы настроения/ понимаете/ это было все предсказуемо/ это голосование/ это именно говорит о том/ что русский мир восстановил себя/ и я думаю/ что это не конец/ ну не будем забегать вперёд/ нам надо освоить/ интегрировать вот эти территории/ но это материальное/ а меня больше/ как человека/ который всегда думает о религиозно-философских основах истории/ я думаю/ что именно вот этот русский мир/ он возрождает себя после экспериментов как большевистских/ так и либералистских// Мы не допустим больше двойной десакрализации нашей отечественной истории/не будет этого/ это все наше/ нами строилось//».
Текст 3. «Большая игра», выпуск от 16.03.2023 г.
https://dzen.ru/video/watch/6419a01ddaa80a70c9c59a84?share_to=link 
Бизнес в России
«Вы знаете/ я всё ждала/ чем это всё кончится// Наш олигархат конечно/ в свое время за какие-то доли реальной стоимости приобрел главные промышленные активы нашей страны/ ну а скажем учителя стали/ могли стать собственниками указок и исторических ветхих карт/ и об этом я всегда говорила/ я была тогда очень пламенная оппозиционерка/ причём не с коммунистических/ а с чисто державных позиций// Поэтому собственно почему они выводили свои активы за рубеж/ потому что когда ты понимаешь/ что могут пересмотреть/ заставить посчитать это всё/ то хочется скорей это куда-то обезопасить/ вот как правильно сказал наш президент/ обезопасили/ и теперь конечно они больше всего боятся что попадут в чёрный список на Западе/ как помогающие Путину в его борьбе с Западом// Вообще предприниматель не может существовать без потребителя/ если страна обнищает/ если не будет потребительского спроса/ если не будет строительства/ если не будет строиться жильё/ то зачем/ куда они будут производить свой цемент/ сталь и прочее/ с экспортом сейчас плохо/ поэтому думаю что самое разумное конечно/ при таком здравом и зрелом размышлении это всё-таки включиться в финансирование в полной мере нашей экономики/ которая безусловно начинает переходить на военные рельсы/ но сделать это нужно как можно активнее/ и резервы огромные на самом деле/ для этого нужно единство предпринимательства/ потребителей/ народа всех слоёв общества// Вы знаете/ по-моему/ газета русских промышленников до революции имела девиз/ прибыль превыше всего/ но честь дороже прибыли/ вот пока это не станет так/ то наверное не всё исправится//».
Текст 4. «Большая игра», выпуск от 04.05.2023 г.
https://dzen.ru/video/watch/64554b25a0f42b31b809aee6?share_to=link 
Атака беспилотниками Кремль
«Это действительно уже демонстрация начавшихся этапов именно террористической войны/ басаевские методы/ поэтому надо быть готовыми ко всему/ тем более что раскрыть такие готовящиеся преступления и покушения очень трудно потому что это малыми силами делается/ запускается/ можно даже микроавтобус с оборудованием где-то под Москвой установить быстро/ запустить и так далее// Люди при этом говорят на таком же языке/ выглядят также как мы/ это не немецкий диверсант который заброшен (усмешка)/ и конечно целью всего этого является действительно психологическое воздействие// Вот я вчера естественно весь вечер и пол ночи общалась с разными людьми/ мне и звонили и читала всякие блоги и комментарии/ появляющиеся после статей информационных сообщений в разных интернет-изданиях/ я видела как возбуждены были противоположные секторы нашего сознания/ во-первых откровенно/ вызывающие омерзения/ злорадство каких-то/ были отдельные такие сообщения/ вот там наверное в бункере в Кремле все наложили в штаны и так далее/ сами всё это устроили чтобы сейчас сделать мерзость в отношении Украины/ вот даже такое/ конечно больно это читать/ но/ очень много именно посеянного специально/ ну разочарования что ли/ вот этих неоправдавшихся надежд на то что сейчас же у нас есть всё/ сейчас мы вдарим/ сейчас кинжалом по банковой когда соберутся все и рада будет и министры/ и все прочие/ на глубину тридцать метров сейчас мы их всех уничтожим// Это действительно воздействие именно такого рода// Понятно/ что без возмездия это не останется// Вы знаете что есть ещё мнения что/ такое ощущение что они хотели флаг сбить и поджечь/ это же психологически же такое вот/ вряд ли этот беспилотник мог нанести какой-то чудовищный удар который мог разрушить этот Сенатский дворец/ но вот под психологическую атаку/ особенно накануне девятого мая/ ну они уже испортили нам бессмертный полк/ мы отменяем и действительно не надо при таком скоплении народа/ там любой/ такой же с портретом якобы выйдет что-нибудь там взорвёт// Вы знаете/ может быть это заставит наконец общество понять/ что мы на войне всё же (растянуто) и хватит/ правильно говорят даже такие сдержанные и выдержанные эксперты как наш генерал/ что пора с этим кончать и общество должно понять// Вы видели рекламу когда такой Метрофанушка-Недоросль двадцатилетний валяется на диване окруженный цветными подушками в позе просто неприличной/ никогда еще выгода не могла быть такой удобной (цитата из рекламы)/ да это плевок в окопы (крик)/ я не могу смотреть/ мне хочется просто камень в телевизор кинуть/ как можно это допускать//».
Текст 7. «Большая игра», выпуск от 05.04.2023 г.
https://dzen.ru/video/watch/642e8468d1ccd54a5e463e1b?share_to=link  
Президент РФ Владимир Путин принял верительные грамоты у прибывших послов иностранных государств
«Замечательно/ я очень рада/ потому что мне приходилось участвовать и в дискуссиях/ и в Париже/ и писать на темы// Вот/ что такое в современном мире дилемма России и Европы/ которую не обошли своим вниманием самые блестящие умы прошлого// Для Запада мы были отсталой/ варварской/ черной отметиной/ которую надо вернуть на их путь/ а мы так вот отвалились// Наша же всегда была концепция/ что мы две части/ все-таки христианской цивилизации/ выросли из Апостольского христианства/ но по-своему выразили в своем историческом пути/ вот это главное что ли искушение властью и хлебом/ создав несколько иную// У нас с вами другая трактовка свободы/ это прежде всего для чего/ поэтому всегда нравственный критерий нужен/ для чего ты свободен/ я свободен/ я каждому могу дать по морде/ или я свободен и никто мне не может мне дать пощечину/ это же разные вещи// Но сейчас/ когда Запад побрал всю свою предыдущую культуру/ отказался от тех великих/ даже вот этих исканий человеческого духа западного человека/ которые побуждали злодеев и праведников великих произведений литературы произносить страстные монологи/ потому что они понимали/ вот нравственный выбор/ либо я злодей/ либо я удерживаюсь и так далее// Понимаете/ сейчас можно действительно говорить о том что мы есть цивилизация/ мы слишком огромные/ у нас есть всё/ что есть в мире/ архаика и высокие технологии/ и пустыня/ и вечная мерзлота/ и отсталые формы жизни 19 века/ многие деревни до сих пор живут/ и технопарки и прочее// Мы представляем собой маленькую редуцированную копию всего мира/ а американцы/ которые мнят что им Господь уготовил право управлять народами зла и дикарями/ не могут на это претендовать/ поэтому нам внятно всё/ и острый гальский смысл/ и сумрачный германский гений//».
Текст 8. «Большая игра», выпуск от 02.04.2023 г.
https://dzen.ru/video/watch/642c27ba870c113be3f361b1?share_to=link  
О попытках Запада переписать историю и о настроениях Советских людей на Украине в 50-е годы прошлого века
«На самом деле/ такие исторические ляпы и готовность использовать любое извращение/ использование фамилий/ героев/ в совершенно ином контексте/ противоположном тому реальному в котором эти герои заслужились/своё мнение в истории/ это давно стала черта к сожалению не только англосаксонской политики/ но и западно-европейской/ не говоря уже о том что/ это что с сорок пятого года украинцы боролись против Сталина и Жукова/ это вообще какой-то бред чудовищный// Кстати я должна сказать что мне приходилось читать/ изданные для узкого круга ученых и рассылаемые по списку/ рассекреченные документы ЦРУ касательно положения настроения в СССР в 50-е годы/ Там чётко/ я в своей книге цитировала как раз про Украину/ что на самом деле/ украинские люди хоть и есть/ как написано там/ некие такие не сепаратитские даже сказано/ а такие вот локальные/ такой национализм/ они будут воевать в случае войны на русской стороне/ и они зафиксировали что только на Западной Украине/ действительно антирусские настроения были/ и дальше написано/ при успешном и умном использовании этих настроений можно их лелеять/ развивать/ и затем использовать для задачи отторжения Украины/ вот что мы и видим/ но фактом/ признанном в этих документом ЦРУ является то что Украина тех годов пятидесятых/ в целом/ это братская Украина которую никто не собирался уничтожать//».
Текст 15. «Большая игра», выпуск от 10.07.23г. 
https://vk.com/away.php?utf=1&to=https%3A%2F%2Fdzen.ru%2Fvideo%2Fwatch%2F64a051711f633f5bf8fcb8b0%3Fshare_to%3Dlink   
О будущем России
«Ну что же/ это может только вдохновлять и радовать/ хорошо бы не в отдельных отраслях/ а действительно в целом наша экономика получила тот самый мобилизационный импульс о котором постоянно говорят мои такие уважаемые мной эксперты/ и в думе и другие/ и в правительстве есть такие которые этого очень хотят и делают много// Сейчас нам что нужно/ Запад никак не мог смириться/ как это Россия не умерла в девяностых/ еще смеет поднимать голову/ что-то говорить/ Мюнхенская речь/ сначала как блеф/ потом видят вроде что-то всерьез что-то они делают/ и дальше дальше дальше/ одно смелое решение/ Осетия/ Абхазия/ Крым/ теперь вот СВО/ ну как тут с ума не сойти от ярости и ненависти// У нас две задачи/ это победить на фронте и конечно/ обеспечить единство общества прежде всего/ потому что в информационную эпоху/ манипуляция сознанием это главная/ ну почти главный инструмент политики/ потом что внутри страны демократическое время/ эпоху/ полицейские функции государством естественно сдержаны/ это вам не какой-то восемнадцатый век/ демонстрации/ никто же не расстреливает/ во Франции видим что творится/ но поэтому это нужно// И конечно экономика/ экономика конечно/ у нас же всё есть/ ресурсы есть/ да/ не надо обольщаться/ у нас страна тяжелая/ расстояние от пунктов производства потребления на тысячи километров/ это уже удорожает всё/ это вам не Западная Европа/  сто пятьдесят двести километров между городами и так далее/ у нас климатические условия/ глубина промерзания до двух метров и больше в Сибири/ Под Москвой метр семьдесят официально/ это уже удорожает любую/ любую продукцию/ даже написание статьи потому что ты сидишь в отапливаемом помещении восемь месяцев/ это я так для обывательского слуха говорю всё// Но тем не менее у нас зеленая масса/ вот мы как раз недавно обсуждали/ вот приедешь на курорт/ давно правда не ездила/ ну там где искусственно человек вложил/ сделал клумбу у отеля/ вот там красота/ дальше сухо/ камень/ не одной травинки/ у нас приедешь на дачу/ неделю не был/ боже мой/ по пояс трава из под каждого камня/ что впереди-то у нас// Маркс кстати в конце жизни стал физиократом/ и говорил о том что от солнечной энергии и наличие зеленой массы/ очень много будет зависеть/ и для большинства/ для очень многих стран/ это большой недостаток/ поэтому это один из элементов устойчивого развития/ устойчивый это не комфортабельно/ это значит наличие всех ископаемых/ а у нас вся таблица Менделеева/ наличие зеленой массы и пресной воды/ потому что доллары не едят а едят мясо/ молоко/ а для этого зеленая масса/ это высокий квалификационный уровень населения/ у нас пока еще безусловно есть/ надеюсь что не уменьшится/ и не слишком густо населенная территория а также вооружённые силы/ которые обеспечивают невозможность посягательства на наши ресурсы других всяких сил// Вот это у нас всё есть/значит что остается/ ну как говорится/ страна наша богата и обильна/ а порядку не всегда есть/ поэтому надеюсь что наше руководство/ особенно и наученное вот этим опытом/ и вот этими сбоями/ ну всем тем чему мы свидетелями будем/ что перечислять/ вот здесь будут уже такие решительные и последовательные шаги/ и мы выйдем// Мы самодостаточные/ вот в чем дело/ самодостаточные интеллектуально/ самодостаточные мировоззренчески стали/ слава богу/ что очень важно/ мы же были опьянены новым мышлением/ а Америка-то действовала старым/ испытанным/ прибирала к рукам все/ а мы отдавали/ отдавали/ объятия раскрывали/ кто старое помянет тому глаз вон// После новой Ялты/ о которой я так мечтаю/ и надеюсь доживу и не так уже буду старая и дряхлая/ опять мы бы не простили всех//».
Текст 17. «Большая игра», выпуск от 27.06.23 г. 
https://vk.com/away.php?utf=1&to=https%3A%2F%2Fwww.1tv.ru%2Fshows%2Fbig-game%2Fvypuski%2Fbolshaya-igra-chast-2-vypusk-ot-27-06-2023 
Последствия мятежа ЧВК «Вагнер»
«Вы знаете/ в субботу кстати была на даче/ как большинство/ мне родные звонили говорят немедленно выезжайте потом не проедете/ я сказала/ всё будет абсолютно нормально/ всё разрешится/ я верю абсолютно// Что главное/ силовые структуры показали полное единство/ на что вообще тогда заговорщики рассчитывали/ в армии не один человек к ним не присоединился/ хотя мы знаем что проблемы в армии были первые полгода/ СВО и так далее/ линия фронта не на секунду не изменилась именно из-за этого// В Европе смесь злорадства/ ну я бы сказала и со страхом/ они вдруг поняли что вообще/ если Россия начнет/ как они мечтали бы/ сыпаться/ и смена режима/ а что будет с ними/ им кто-то уже говорил/ о том что если вдруг гипотетически такие как вот этот мятежник/ вы думаете вам будет лучше/ вы будете вспоминать Владимира Владимировича Путина как вообще/ святого миротворца и так далее/ и конечно что касается нашей элиты// Никто открыто/ и даже закрыто в соцсетях не поддержал этого/ абсолютно// Я вот согласна с Константином Константиновичем/ это все урок для того чтобы действительно показать/ что никогда этого не будет больше/ никогда/ не допустят// Мы как всегда такие замыслы/ детали/ завязки/ вот эти конекшенсы/ они потихонечку открываются для нас/ и мы много чего узнаем я думаю что те органы которым поручено этим заниматься тоже много чего узнают/ и про разные деньги которые были там и так далее/ на что они рассчитывали// Конечно омерзительно было видеть как Киев злорадствует и надеется/ и конечно же наши эти беглые/ на что они рассчитывали/ они же там призывали/ что по дороге вооружатся люди и пойдут/ люди-то у нас мудрее/  они как в Великую Отечественную кто-то не принял революцию/ а все равно понимал/ не подержи государство/ России никакой не будет//».
Текст 19. «Большая игра», выпуск от 26.09.23 г. 
https://vk.com/away.php?utf=1&to=https%3A%2F%2Frutube.ru%2Fvideo%2F125d86948ee804620da6f2f3e038f478%2F  
США взорвали «Северные потоки» из-за опасений потерять свое влияние на Германию и Западную Европу, заявил американский журналист Сеймур Херш
«Вы знаете/ Вячеслав Алексеевич/ я как и Сеймур Херш/ изначально считала что в основном сделано было это против Германии/ в основном случае не только против России/ потому что взаимодействие скажем конструктивное/ модус вивенди между двумя столпами евразийского равновесия для англосаксов со времен бисмарковской империи это просто вот страшная угроза/ и как только появилась именно вот та Германия Бисмарка/ как совершенно изменилась английская политика// В первую мировую войну/ и во вторую почему нужно было столкнуть обязательно Германию/ кстати будет вот-вот годовщина Мюнхенского сговора/ совершенно очевидное подталкивание Германии чтобы она спиной встала к Западным странам и об этом можно будет потом сказать/ и пошла на Россию не важно/ в форме Советского союза/ причем через негарантированные/ западные границы прибалтийских стран/ все совершенно очевидно// Как они волновались когда была новая восточная политика Брандта/ и конечно Германия это главная жертва в Европе/ вот американской политики/ и санкций и Украины/ и взрыва «Северного потока»/ всё ее чудо/ оказывается/ в течение вот сорока лет/ пятидесяти/ съежилась на ресурсах нас/ которые она перепродавала/ и финансировала свою действительно сильную промышленность которая создана умом/ талантом/ трудолюбивых немцев но которые сейчас никому не будет нужна/ они погасили Германию// Два раза за двадцатый век/ Америка выходила вдруг/ вырывалась вперед/ как она никогда вот в нормальной ситуации/ каждый раз это была война/ и каждый раз Европа оказывалась в разрухе воюя против России/ первая и вторая//».
Текст 20. «Большая игра», выпуск от 14.09.23 г. 
https://vk.com/away.php?utf=1&to=https%3A%2F%2Fwww.1tv.ru%2Fshows%2Fbig-game%2Fvypuski%2Fbolshaya-igra-chast-2-vypusk-ot-14-09-2023  
Китайский журналист Чэнь Вэйхуа на своей странице в соцсети назвал главу Еврокомиссии Урсулу фон дер Ляйен американским пуделем, который ведет Евросоюз к катастрофе
«Вы знаете Вячеслав Алексеевич/ вот то знаменитое/ ну такое цирковое буквально заявление Урсулы фон дер Ляйен/ меня тогда и побудило свое такое суждение высказать что Европой правит коллективная Гретта Тунберг/ потому что уровень подростка/ причем в сочетании невежества и фанатизма/ вот это вот к сожалению/ бывает так именно в подростковой психике/ но трудно конечно поверить что/ Европа управляется такими/ таким интеллектуально сильным коллективом/ правителей/ и вот здесь правильно китайцы сказали/ ну вообще жалко конечно Европу/ там все-таки какие-то люди живут/ мы же не монстры которые хотят каждому немцу и каждому французу беды/ понимаете/ это же ужасно// Но вообще я и помню депутатом/ я помню эту Могерини/ то есть деградация идет полная с каждой новой главой/ внешней политики идет снижение уровня осмысления/ панорамности видения/ образованности/ такой требуемой для того чтобы/ вообще выбирать стратегию и тактику/ при этом сорваны уже дипломатичные рамки/ можно вот так говорить/ при чем со страной которая не находится// Обратите внимание/ обычно ругательная лексика бывала в мировой истории когда/ нет дипломатических отношений/ они разорваны/ тогда дозволительно какая-то ругательная лексика допускается/ но если вы находитесь в дипломатических отношениях/ это/ есть каноны определенные/ можно беспощадную оценку дать политике но она не может быть оскорбительной и в таком духе/ сейчас это все/ европейской культуры нет больше и нет совсем// И конечно Европа находится в такой стадии заката которую по-моему уже невозможно видеть/ она предсказана еще в начале двадцатого века/ Освальдом Шпенглером/ но сейчас она полностью утратила историческую инициативу/ какую-то роль в экономике/ её высасывает США/ это придаток/ придаток просто/ и это конечно грустно/ не о том/ не тем волновалась Европа в те века когда она возрастала//».
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