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ВВЕДЕНИЕ

В современной литературоведческой и переводоведческой науке наблюдается нарастающий интерес к исследованию языковых особенностей известных писателей и способов их передачи в переводах. Один из наиболее значимых объектов исследования представляет собой творчество Ф.М. Достоевского, чьи произведения установили новые стандарты в литературе и оказали значительное влияние на развитие русского языка. Язык Ф.М. Достоевского характеризуется своеобразной и изобилующей лексикой, глубоким психологическим анализом персонажей и сложной структурой предложений. Замечательно, каким образом автор умело передавал сложные эмоциональные состояния и внутренний мир своих героев.

В течение многих лет произведения Ф.М. Достоевского стали объектом анализа и исследований различных лингвистов и ученых, использующих разнообразные методы для более глубокого понимания его литературного наследия. Духовный аспект в творчестве Ф. М. Достоевского привлекал особый интерес исследователей, которые пытались раскрыть смысловую глубину и религиозные мотивы, встречающиеся в его произведениях (См. К. А. Степанян 2010).
Другие исследования сосредоточились на анализе синтаксиса художественной прозы и выразительности речи персонажей в творчестве Ф.М. Достоевского. Например, в работе «Синтаксис художественной прозы Достоевского» Е. А. Иванчикова исследует индивидуальный синтаксис Ф.М. Достоевского на уровне компонентов художественного текста и на уровне фразы. Автор вводит понятие синтаксической композиции художественного текста и проводит анализ целого произведения. В работе также обсуждаются некоторые вопросы синтаксической теории, связанные с функционально-семантическим подходом к синтаксису. 
В исследовательской области, посвященной произведениям Ф.М. Достоевского, прослеживается обширный корпус работ, в котором крупнейшие лингвисты и литературоведы уделяли особое внимание анализу языка его персонажей, синтаксическим особенностям произведений и общему языковому стилю самого писателя. Важным вкладом в лингвистическое изучение творчества Ф.М. Достоевского стал выход в 2001 году «Словаря языка Ф.М. Достоевского», представляющего ценный ресурс для понимания уникальности и многослойности языка великого русского писателя.

Множество научных статей посвящены различным произведениям Ф.М. Достоевского, глубоко анализируя их семантику, структуру и стилистику. Однако, несмотря на это обширное исследовательское поле, роман «Игрок» выделяется его явной недооценкой в литературной критике и исследованиях. Объем данного произведения, по сравнению с более известными романами автора, порой приводит к игнорированию этого текста. Мы глубоко убеждены, что это произведение заслуживает более тщательного внимания со стороны ученых, так как синтаксис Ф.М. Достоевского во всех его произведениях имеет стабильный характер [Иванчикова, 2010: 250]. В синтаксисе текстов Ф.М. Достоевского выделяется главная черта: повторяющиеся синтаксические признаки в различных функциональных аспектах текста, таких как повествования, описания, рассуждения и речи персонажей. Эти формы имеют постоянное соотношение между обязательными коммуникативными и выразительно-изобразительными синтаксическими формами. Повествовательные и описательные контексты представлены в различных функциональных аспектах, где связь с изображением душевного состояния персонажей или оценка изображаемого осуществляется. Отличительной чертой синтаксиса у Ф.М. Достоевского является его строгий коммуникативно-обязательный характер при описании интерьеров и зданий, в то время как рассуждения обладают другими особенностями [Там же].

В.В. Виноградов писал, что в процессе создания своих произведений Ф.М. Достоевский всегда брал карандаш и блокнот и активно записывал примеры живой речи, отбирая  характерные лексические обороты для каждого своего персонажа. После тщательного сбора существенного количества этих слов и выражений он приступал к созданию романа, находя в записях вдохновение для формирования уникальной речи своих литературных героев. [Виноградов 1982: 462-463].

Таким образом, роман «Игрок» может послужить исключительным объектом для разнообразных исследований в области литературы и лингвистики, предоставить возможность анализировать языковую личность персонажей, создать новые перспективы для изучения литературных и языковых явлений. Эта работа представляет собой попытку анализа односоставных предложений в романе «Игрок». Нами были обнаружены и проанализированы 843 односоставных предложения. Это свидетельствует о том, что автор активно употребляет односоставные предложения, однако  выявление цели, с которой он применяет эти предложения,  является новизной нашей работы. Ф. М. Достоевского великий классик, произведения которого переводятся и читаются в разных аудиториях. Русская классика популярна среди читателей персидской аудитории. Переводчики стремятся передать те семантические значения, которые автор выражал в оригинальном тексте. Семантика передается разными грамматическими или лексическими образами. Односоставное предложение как самостоятельный тип предложения имеет свои особенные семантические  и стилистические особенности, которые непосредственно влияют на текст и разными способами обогащает его. 
Объектом исследования выступают различные типы односоставных предложений, а предметом работы – особенности функционирования этих предложений в речи рассказчика и диалогах персонажей романа «Игрок». 
В качестве материала для исследования будет использоваться роман «Игрок» Федора Михайловича Достоевского, а также его переводы на персидский язык, выполненный переводчиками Х. Аташбараб и С. Хабиби.

Целью данной диссертационной работы является изучение особенностей функционирования и семантических значений различных типов односоставных предложений в романе «Игрок» Ф. М. Достоевского, а также сопоставление данных особенностей с их переводом на персидский язык.

Для достижения поставленной цели в данной работе предусмотрено выполнение следующих задач:

1. Выявление различных типов односоставных предложений в романе «Игрок»

2. Анализ особенностей функционирования этих предложений в речи рассказчика и диалогах персонажей

3. Определение семантической и грамматической функции данных предложений

4. Выявление спорных случаев при классификации односоставных предложений, обнаруженных в романе «Игрок»

5. Проведение сравнительного анализа семантического значения односоставных предложений в романе «Игрок» с переводом на персидский язык

6. Рекомендации для переводчиков при переводе односоставных предложений.

Актуальность данной работы обусловлена тем, что результаты нашего исследования могут послужить источником изучения языка Ф. М. Достоевского. Изучение данных предложений позволяет проникнуть во внутренний мир Достоевского и более глубоко осмыслить его литературное наследие. Более того, сравнительный и сопоставительный анализы с переводом односоставных предложений на персидский язык позволяет оценить способы передачи данных особенностей в другой языковой контекст и предложить приемы для более глубокой передачи определенных семантических значений, что является практической значимостью этой работы. 
Для достижения поставленных целей и задач в диссертации будет использовано несколько методов:

1. Метод сплошной выборки для охвата широкого спектра односоставных предложений в романе.

2. Метод сопоставительного анализа для определения особенностей перевода данных предложений на персидский язык.

3. Метод лингвистического анализа 

4. Метод стилистического анализа

5. Описательный метод
6. Метод контекстуального анализа
Гипотеза исследования заключается в том, что структурно-семантический анализ русских односоставных предложений позволяет объяснить закономерности и обилие употребления этих предложений в художественном тексте. 

Теоретическая значимость работы обусловлена возможным вкладом в изучение проблем функционирования синтаксических конструкций в классической художественной литературе 

Практическая ценность работы заключается в том, что результаты исследования могут быть использованы в исследованиях языка Ф. М. Достоевского и художественных текстов 19 века.

Таким образом, данное исследование преследует цель раскрытия особенностей функционирования односоставных предложений в языке Достоевского и их передачи в переводе, а также способствует более глубокому пониманию литературного наследия данного выдающегося писателя.

Структура и содержание работы: диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной научной и справочной литературы. 

Глава 1. Односоставные предложения как компонент художественного текста
1.1. Односоставные предложения в грамматическом описании (состав и классификация)

1.1.1. История термина «односоставное предложение»

Односоставные предложения не всегда выделялись в грамматиках русского языка. Были попытки со стороны разных лингвистов классифицировать предложения данного типа как можно точнее.  Впервые предложения с  одной грамматической основой назвал «односоставными» А.А.Шахматов.  Он писал, что расчленение предложения должно исходить из его несомненной связи с коммуникацией [Шахматов 2001: 30]. Начинаем с определения предложения у Шахматова в работе «Синтаксис русского языка»: «Предложение – это единица речи, воспринимаемая говорящим и слушающим как грамматическое целое и служащая для словесного выражения единицы мышления» [Там же: 19]. Двумя главными разновидностями предложения, по мнению Шахматова, являются односоставные, где значение сочетания субъекта и предиката сосредоточивается в единственном главном члене предложения, и  двусоставные, «в которых субъект и предикат находят себе выражение каждый в особом члене предложения» [Там же: 30]. По форме односоставные предложения не представляют «словесного обнаружения тех двух членов, на которые распадается каждая психологическая коммуникация» [Там же: 47]. Концепция, предложенная Шахматовым, остается несомненно важной для развития синтаксиса русского языка. Ее влияние прослеживается и в настоящее время, поддерживая свою актуальность, что оправдывается отсутствием «достаточно веских оснований для пересмотра шахматовского учения об односоставном предложении» [См. Долин, 2004].
1.1.2. Классификационные принципы односоставных предложений 
Существует множество подходов к классификации предложений. Часто различия в классификации проявляются не только в типах, но и в подтипах, поскольку одно и то же предложение могут отнести к разным подтипам или ввести в состав другого подтипа. Исследование начинается с анализа традиционного синтаксиса русского языка, который охватывает основные аспекты односоставных предложений. В рамках Академической грамматики-54, основывающейся на семантико-структурном подходе к выделению предложений и разделяющей концепцию Шахматова о том, что в русском языке есть односоставные и двусоставные предложения, выделяются различные типы односоставных предложений, включая неопределенно-личные, обобщенно-личные, безличные, инфинитивные, номинативные и слова-предложения с их разнообразными подтипами [Грамматика русского языка 1954 Т. 2 Ч. 2: 5]. В данном источнике не описываются определенно-личные предложения, хотя ряд исследователей выделяли такие структуры [См. Бабайцева, 92]. По словам В.В.Бабайцевой, это может быть обусловлено тем, что определенно-личные предложения, семантически близкие к двусоставным, порой не рассматриваются учеными как отдельный тип односоставных предложений, а скорее рассматриваются как неполная реализация структурной схемы двусоставных предложений [Бабайцева 1987: 92]. 

Виноградов, как и Шахматов, разделяет предложения на односоставные и двусоставные, но при этом не совсем соглашается с ним. Взгляд Виноградова на классификацию односоставных предложений, предложенную Шахматовым, заключается в том, что Шахматов не смог предложить удовлетворительной системы классификации или точного описания грамматической структуры таких предложений. Шахматов колебался между морфологическим и логико-синтаксическим подходами к определению и разграничению различных типов односоставных предложений. В итоге он пришел к выводу, что структуру этих предложений следует анализировать аналогично строению двусоставных предложений [Виноградов 1955: 396].

1.1.3. Современные подходы к классификации ОП

Помимо работы Виноградова, в 1955 году В.Г. Адмони опубликовал свою работу "О двусоставности предложения", в которой он отмечает двусоставность как обычную характеристику русского языка и «по самой своей социальной природе акт речевого общения всегда оказывается двусоставным». Односоставные предложения являются особыми типами предложения и вопрос об их выделения он называет «проклятым» [Адмони: 133-140]. Работа В.Г. Адмони, несмотря на свою значимость, оставалась недостаточно востребованной до конца 1960-х годов, поскольку концепция Виноградова закрепилась как доминирующая и стала отражаться в учебных материалах и учебниках. Однако с появлением новых грамматик эта концепция стала подвергаться пересмотру и критике.
Ю.А. Шведова,  главный редактор «Грамматики современного русского литературного языка» 70 г. и «Русской грамматики» 80 г., в первой упомянутой работе, как и  В.В. Виноградов в Грамматике 1954 г., разделяет предложения на односоставное и двусоставное; выделяет их по структурным схемам; и добавляет такие новые понятия как «однокомпонентность» и «двукомпонентность». Структурную схему  односоставного предложения, как пишет Шведова,  «образует один главный член, который может состоять как из одной словоформы (однокомпонентные схемы), так и из двух словоформ (двукомпонентные схемы)» [Грамматика современного русского литературного языка: 547]. Она выделяет 4 класса структурных схем односоставных предложений: именной, спрягаемо-глагольный, наречный и инфинитивный [Там же: 650]. Схемы, предложенные Шведовой, не совпадают с классификацией Виноградова. Например, и выделяемая в именном классе структурная схема N1, и номинативные предложения в грамматике русского языка Виноградова имеют значение «бытийность» и «экзистенциальность», но дальше отличаются некоторыми внутренними ограничениями структур. Например, предложения ночь и была ночь в «Грамматике современного русского литературного языка» считаются односоставным и глагол-связка не влияет на значение предложения и только определяет время [Там же: 560], хотя уже в грамматике русского языка Виноградова предложение была ночь было отмечено как двусоставное. Односоставные номинативные  предложения имеют только форму настоящего времени и при употребление глаголов-связок становятся двусоставными [Грамматика русского языка 1954: 57].
Далее,  в новой работе Шведовой, то есть в Русской грамматике, она упоминает идеи об односоставности/двусоставности предложений в русском языке и  вводит иной принцип классификации предложений, выделяя две основные схемы классификации простого предложения: фразиологизированные и свободные, последние из которых ― свободные ―  подразделяются на однокомпонентные и двухкомпонентные структуры. В Грамматике не даётся точное определение этим видам предложений, лишь перечислены схемы однокомпонентных и двукомпонентных предложений. Однокомпонентные разделяются на спрягаемо-глагольный  и не спрягаемо-глагольный классы [Русская грамматика, Т. 2: 83-97]. 

Посмотрим, как другие лингвисты комментируют односоставные предложения и их структуру. Пешковский в своей работе, опубликованной в 1928 г., до Шахматовской концепции, не выделяет все известные нам сегодня односоставные предложения, но комментирует некоторые из них. Приводя некоторые примеры, такие как Летим над снежной глубиной. (Пушк.) Шумим, братец, шумим. (Гриб.), он комментирует предложения, которые в данный момент принято называть односоставными определенно-личными. По его мнению,  отсутствие местоимения мы привносит в предложение некоторую энергичность, быстроту и взволнованность речи, добавляя местоимение, получаем «более вялую, разжиженную, спокойную», но «ясную» версию предложения  [Пешковский 2001: 184]. Дальше Пешковский рассматривает безличные предложения. Безличные предложения, по его мнению, отличаются от личных в том, как в них проявляются глаголы. Он замечает, что такие глаголы как «светает» и «спится» не являются просто 3-м лицом единственного числа, а скорее представляют собой ненастоящее 3-е лицо, что-то неопределенное, словно потерявшее свою стандартную форму третьего лица. Он выделяет такие глаголы в отдельную категорию – безличных, тогда как остальные глаголы, с точки зрения данного аспекта, считаются личными. Такого рода предложение не имеет при себе подлежащего и также не может на него намекать, так как для намека нужно согласование подлежащего и сказуемого  [Там же: 342]. 

Первый тип классификации односоставных предложений, который комментирует А.М. Ломов, это традиционный подход, идущий от А.А. Шахматова, где главный член предложений должен отождествляться либо с подлежащим, либо со сказуемым. Таким образом получаются бесподлежащно-сказуемные и бессказуемостно-подлежащные предложения. Но это отождествление носит произвольный характер, поскольку в номинативных предложениях главный член может характеризоваться то как  сказуемое, то как подлежащее. Второй способ классификации односоставных предложений учитывает морфологическое выражение их главного члена, разделяя предложения на глагольные и именные. Однако подход, основанный исключительно на морфологии, недостаточен для полного понимания разнообразия структур предложений. Например, предложения одного типа могут быть и глагольными, и именными, что указывает на ограничения такого подхода в анализе предложений [Ломов 2007: 207]. Ломов считает более целесообразным основывать систематизацию односоставных предложений на дифференциальном признаке, выявленном комментаторами А.А. Шахматова, в первую очередь В. В. Виноградовым. Эти языковеды отметили, что односоставные предложения можно разделить на два типа – формально односоставные и содержательно односоставные. Формально односоставные включают в себя определенно-личные, обобщенно-личные, неопределенно-личные предложения и содержательно односоставные – безличные, инфинитивные, безлично-инфинитивные и номинативные [Там же: 208].

В односоставных предложениях отсуствует подлежащее и это подлежащее у разных лингвистов рассматривается с разных сторон. Мельчук в работе  «о синтаксическом нуле» пытается выявить семантику  отсутствующего подлежащего. Так, отсутствующее подлежащее со значением стихии предполагается  в стихийных конструкциях (безличных), а со значением люди – в неопределённо-личных предложениях. Этот смысл придается  опущенному субъекту, так как сам глагол в форме 3 л. мн.ч. и 3 л. ед.ч. не неоднозначен и не имеет добавочного значения субьекта «стихии, люди» или др. В результате он вводит новое понятие – нулевая словоформа – подлежащее [Мельчук: 351]. 
Ю. Т. Долин в своей книге «вопросы теории односоставного предложения» рассматривает понятие, введенное Мельчуком, и комментирует его: «само понятие нулевого подлежащего – это надуманное понятие в синтаксической теории, не соответствующее самой языковой реальности» [Долин 2008: 33]. Рассматривая разные типы односоставных предложений, предложенных другими лингвистами, Долин признает только теоретические обоснования выделения определенно-личных, неопределенно-личных и безличных предложений. Он отмечает, что обобщенно-личные предложения лишены собственной синтаксической формы и структурной схемы, что влечет за собой невозможность рассматривать их как отдельный тип в классификации предложений [Там же: 69-110]. Согласно выводам Долина, концепция синтаксического нуля приводит к отказу от теории односоставности/двусоставности, предложенной Шахматовым. Это обусловлено тем, что если в предложении «Зима.» предполагать нулевое сказуемое или в случае бесподлежащных предложений ― нулевое подлежащее, то это указывает на двусоставность предложений в русском языке [Долин 2001: 55]. Он указывает, что в синтаксической структуре различных типов предложений в русском языке нет нулевого подлежащего. Определенно-личные, неопределенно-личные, обобщенно-личные и безличные предложения синтаксически являются односоставными бесподлежащно-сказуемыми предложениями, входящими в оппозицию односоставное/двусоставное предложение [Там же: 56].  

Золотова отмечает, что в русском языке предложения, которые описывают определенные явления природы, воспринимаемые как бессубъективное состояние, считаются принципиально односоставными и не имеют конкретного носителя [Золотова 1973 : 160]. Одновременно предложения, описывающие состояния человека, по своей природе личны и двусоставны [Там же]. «Противопоставление именительного падежа субъекта косвенным падежам с тем же синтаксическим значение вряд ли может быть основой деления предложений на личные и безличные, потому что именительный падеж – лишь одна из форм в функциональном ряду обозначений лица, субъекта состояния, сочетание которых с теми или иными способами обозначения состояния семантически и конструктивно обусловлено» [Там же: 161].

В другой своей работе Долин высказывается против точки зрения Г.А. Золотовой о возможности проявления подлежащего в косвенных падежах, подтверждая свои убеждения типологическими, историческими и  грамматическими фактами [См. Долин, 2009]. 

Как нам уже известно, один из спорных моментов в синтаксисе касается подлежащего, то есть того, что следует рассматривать как грамматическое, а не семантическое подлежащее. Этот аспект способствует различным подходам к классификации предложений и широко изучается лингвистами. В данном исследовании мы придерживаемся грамматической концепции 1954 года и разделяем взгляды классиков, согласно которым подлежащим является независимая форма названия предмета, то есть форма И.п., «обладающая потенциальной способностью к распространению» [Белошапкова 1989: 602]. Будем комментировать затруднительные случаи, где не всегда можно однозначно выделить тип предложения.  Кроме того, учитывая, что роман был написан в 1866 году и имеет свои языковые характеристики, отражающие язык  того времени, постараемся найти и прокомментировать особенные функции односоставных предложений того времени. К тому же, мы сосредоточимся на стилистических и семантических аспектах. Мы пребываем в убеждении, что традиционная грамматика, опубликованная в 1954-ом году, лучше соответствует семантико-грамматическим характеристикам предложений того времени.

1.2. Семантические особенности односоставных предложений
В научных исследованиях художественной литературы часто подчеркивается важность лингвистического анализа семантики разных типов предложений. Односоставные предложения со своими особенностями приписывают тексту разные значения. Как уже отмечено, это «тип простого предложения, в котором предикативность выражена одним главным членом <…> наличие одного, а не двух главных членов как в двусоставном предложении, – принципиальное структурное свойство односоставных предложений» [Синтаксис современного русского языка: словарь-справочник 2009: 65]. И этот один главный содержит значение предикативности, иначе законченное предложение не формируется [Колесов 2010: 394]. При этом подлежащее как опущенный главный член имеет несколько ограничений. Оно имеет только один падеж – именительный. Если оно является нулевой словоформой, как это называет Мельчук, в неопределенно-личных и безличных предложениях, то, скорее всего, оно относится к субъектам «люди», «стихии» и в определенных ситуациях к «любой». Список не ограничен этими подразумеваемыми субъектами и можно его дополнить [См. Мельчук, 1974]. В случае, когда в предложении предполагается подлежащее, обозначающее животное, опущенное подлежащее в данном предложении можно рассматривать как эллипсис [Там же: 352-353].

Л.А. Чернова и И. В. Камагина в своей статье пытаются определить значение и границы эллипсиса и синтаксического нуля, поскольку эти два феномена у разных лингвистов понимаются не однозначно и их точки зрения расходятся. Чернова и Камагина определяют нуль так:  «единица языка, обладающая особым способом выражения грамматического значения» [Чернова, Камагина 2015: 3]. Основные различия эллипсиса и синтаксического нуля они перечисляют таким образом: в эллиптических предложениях опускается полнозначный глагол-сказуемое, выражающий нахождение или перемещение, а в предложениях с синтаксическим нулем опускается глагол-связка, выражающий наличие или бытие. Также в эллиптических предложениях функционируют второстепенные члены группы сказуемого, называющие непостоянные свойства, в то время как в конструкциях с синтаксическим нулем опускаются именные словоформы, называющие постоянные признаки предмета. Кроме того, в эллиптических предложениях глагол-сказуемое не нуждается в восстановлении, так как предполагается участие глагола определенной семантической группы, в то время как в предложениях с синтаксическим нулем значение нулевой единицы характеризуется глаголом со значением бытия [Там же: 1-4]. По словам О.В. Тихановой, если восстановление опущенного подлежащего в предложениях типа «к тебе пришли» и «они пришли к тебе» меняет значение предложения, то здесь можно говорить о синтаксическом нуле [Тиханова 2015: 297]. Это можно интерпретировать так, что нуль возникает не при экономии языка, как это бывает, особенно в эллипсисе разговорной речи, а именно из-за того, что опущенный член добавляет ещё иное значение – отстранение конкретного субъекта предложений.

Общее свойство глагольных односоставных предложений – отсутствие подлежащего. Субъект и признак не связаны; действие, указанное в основном члене, воспринимается как самостоятельное, и модальные значения, такие как реальность-ирреальность, синтаксическое время и лицо, выражаются через формальные параметры глагола. Варианты глагольных односоставных предложений включают определенно-личные, неопределенно-личные, обобщенно-личные, безличные и инфинитивные предложения [Чернова, Камагина 2015: 2].
Определенно-личное предложение – тип односоставного спрягаемо-глагольного предложения, главный член которого проявляется в форме 1-го или 2-ого лица настоящего/будущего времени или повелительного наклонения единственного/множественного числа и называет действие говорящего [Синтаксис современного русского языка: словарь справочник 2009: 67]. Сюда нельзя отнести глаголы 3 л. ед./мн. ч., потому что они не показывают конкретного деятеля [Луннова 2012: 320]. 

Как уже было сказано, существуют разные взгляды на статус определенно-личных предложений. Грамматика 54-ого года считает эти предложения неполными. Однако, по мнению Рыженко, определенно-личные предложения являются полными, так как не требуют уточнения субъекта действия, поскольку они позволяют русскому языку передавать персональность одним главным членом. Местоимения 1-го и 2-го лица опускаются, так как личные окончания глагола уже выражают персональность [Рыженко 2014: 88]. 

Подлежащее в этих предложениях может быть опущено по разным причинам, например, когда предполагается, что субъект действия или состояния является очевидным или известен из контекста. Также это может быть сделано для упрощения высказывания или для его более компактного изложения. В разговорной речи или неформальном общении опускание подлежащего может использоваться для экономии времени и усиления выразительности, а также для создания определенной интонации или эмоционального оттенка в высказывании.

Неопределенно-личное предложение определяется как простое односоставное предложение, в котором главный член, выраженный глаголом в форме 3-го лица множественного числа настоящего или будущего времени или множественного числа прошедшего времени, указывает либо на действие активного лица, которое специально не указывается говорящим, либо на признак, связанный с неназванными лицами-носителями данного признака. Форма множественного числа глагольного компонента не предполагает связи с множеством неопределенных исполнителей, а выражает безотносительность предикативного признака к субъекту. Неопределенно-личные предложения характеризуются неопределенностью в отношении действующего лица и обозначают действия или признаки в ситуациях, где либо субъект действия не виден или неизвестен, либо действия охарактеризованы по реакции одного коллектива. «Введение подлежащего уничтожает оттенок неопределенности, но отчасти она может быть конкретизирована с помощью словоформы с локативным значением» [Синтаксис современного русского языка: словарь справочник 2009: 47-48].

А. М. Ломов в квалификации субъекта неопределенно-личного предложения  представляет два варианта: либо некто неизвестный, либо некто неназванный. В первом варианте описывается отсутствие у говорящего «информации» о конкретном исполнителе действия или признака, или об их количестве. Второй вариант возможен, когда говорящий либо считает излишним упоминание о действующем лице, принадлежащем широкому кругу компетентных лиц, либо ограничивается общими сведениями, которые собеседник может легко вывести из контекста [Ломов: 151-153].

Третьеличный нуль (термин введен Мельчуком), как пишет Падучева, является подразумеваемым субъектом неопределенно-личного предложения и отличается от местоимения третьего лица тем, что не только указывает на участника третьего лица, но и означает уменьшение его коммуникативной значимости, где третьеличный нуль всегда подразумевает человека. На грамматическом уровне форма глагола во множественном числе может ссылаться не только на множество лиц, но и на одно лицо, и на референции, где предполагаемое лицо выражает неопределенность для говорящего, а третьеличный нуль указывает на незначимость референта субъекта для говорящего, тем самым понижая коммуникативный статус участника. К тому же третьеличный нуль может выражать общее суждение (обобщенное) [Падучева 2012: 27-32].

Изменение неопределенно-личного предложения по лицу и числу невозможно, так как показатели лица и числа являются безличными и формальными, что создает эффект «отчуждения» и переносит точку зрения говорящего на другое лицо, придавая высказыванию значение неопределенности и отстраненности [Линева 2014: 192-194]. К неопределенно-личным можно отнести и форму мн.ч. прош. вр., но лишь там, «где отсутствие возможно только в контексте, который восполняет второй главный член» [Рогова 2020: 13]. Этот момент мы тоже будем рассматривать во второй главе в анализе текста романа «Игрок», где не всегда удачно и бесспорно выделяются типы предложения, поскольку встречаются моменты, когда даже с помощью контекста лицо субъекта всё равно не раскрывается. 

Обобщенно-личные предложения. В Грамматике 54 обобщенно-личное предложение не только имеет форму 2 лица ед.ч. или мн.ч., но и может вступать как мн.ч. 3 лица, поэтому предложение ... а ведь ворон ни жарят, ни варят ..., которое имеет обобщенный субъект и может относиться к любому человеку, тоже подразумевается как обобщенно-личное предложение [Грамматика русского языка 1954: 12]. Падучева считает подобное разделение в Грамматики 54 года неудачным и, отмечая работы  Булыгиной и Шелякина [Булыгина 1990; Шелякина 1991], считает справедливым отнести указанное предложение к категории односоставных неопределенно-личных предложений [Падучева 2012: 27]. В своем исследовании автор указывает, что местоимения второго лица в единственном и множественном числе, а также местоимение первого лица во множественном числе могут использоваться в обобщенном смысле, в то время как местоимение первого лица в единственном числе этого не допускает и причина этому остается загадкой [Там же: 28]. Присутствие второго лица глагола, которое обращается к лицу собеседника, имеет смягчающий и укрепляющий характер, устанавливая близкую связь между автором и читателем. Такие предложения, как «С тобой каши не сваришь», часто несут в себе оценочный характер, основанный на отрицательном опыте говорящего или других лиц. Этот тип высказываний отражает предыдущие неудачные попытки совместной работы с собеседником из-за его недостаточной надежности, ответственности или некомпетентности, подразумевая, что будущие попытки также обречены на провал. Такие конструкции придают тексту оценочный и характеризующий оттенок, углубляя эмоциональную составляющую текста [Космарская, Цветаева 2018: 52].
Безличное предложение – «простое односоставное предложение, главный член которого называет процесс или состояние, независимое от активного деятеля» [Синтаксис современного русского языка 2009: 12]. В безличных предложениях отсутствует четко выраженный субъект, поскольку они описывают различные состояния человека и окружающей среды без указания конкретного действующего лица. Такие предложения эксплицируют только состояния, иногда имеют инвариантное грамматическое значение и созданы для описания явлений, которые не зависят «от нас» [Космарская, Цветаева 2018: 52-53]. Позиция субъекта в таких предложениях либо не заполняется вообще, либо заполняется не именительным падежом, выражающим активного субъекта, а косвенными формами слов [Там же].
Пешковский о подлежащем в безличных глагольных предложениях высказывает таким образом, что это «предложения, в которых подлежащее устранено не только из речи, но и из мысли» [Пешковский 2001: 343]. Термины «безличный глагол» и «безличное предложение» рассматриваются Пешковским как неточные, поскольку идея полной безличности в сказуемом в принципе невозможна. Личность является неотъемлемой категорией языковой мысли и имеет фундаментальное значение [Там же].
Согласно точке зрения Кабановой, славянское безличное предложение отличается от описанных выше типов тем, что в него невозможно вставить подлежащее с агентивным смыслом из-за особенностей его структуры. В таких предложениях действие рассматривается как происходящее само по себе, без явного указания на исполнителя. Если же в них есть упоминание лица, то это лицо воспринимается как носитель состояния, который воспринимается внешними наблюдателями  [Кабанова 2011а :132]. Действие в таком контексте воспринимается как стихийное, происходящее само по себе [Кабанова 2011б: 223].  Безличные генитивные конструкции с родительным падежом имени представляют различные значения: они могут свидетельствовать о существовании или отсутствии определенного объекта или абстрактного понятия, проявляющегося как присутствующее или характерное [Кабанова 2011а: 134]. Семантика безлично-генитивных предложений не только связана с отрицанием существования объекта, но также может включать значения состояния, оценки и модальности [Локтев 2013: 69].

Инфинитивное предложение — это предложение, главный член которого «может быть выражен инфинитивом, не зависящим ни от какого другого члена предложения и обозначающим действие возможное или невозможное, необходимое, неизбежное» [Валгина 2003: 169].Так как инфинитив применяют независимо от других членов предложений, в них не могут присутствовать безличные глаголы или безлично-предикативные слова, при которых инфинитив находится в зависимой  позиции. Ср.: Мне хочется поехать в Крым. и — Поехать бы в Крым! (примеры из книги Валгиной) [Там же].

Инфинитивные предложения обладают разнообразными семантическими функциями. Они могут обозначать потенциальное действие, то есть действие, которому предстоит произойти, которое может быть как желательным, так и нежелательным, необходимым, уместным или неуместным и так далее. В таких конструкциях инфинитивы могут передавать различные модальные значения, отражая долженствование, необходимость, возможность, невозможность и неизбежность действия. Такого рода предложения также могут иметь значение побуждения к действию, могут содержать повеление или приказание: (встать!) [Там же: 170]. Инфинитивные предложения обладают вневременной семантикой из-за отсутствия временных показателей у инфинитива, что придает им характер постоянного свойства события в прошлом, настоящем и будущем [Луннова 2012: 321]. Они могут придать высказыванию особую эмоциональную окраску и экспрессивность. Ср. Замолчи! и Молчать!
Инфинитивное предложение с частицей ли могут передать ему разные оттенки в том числе и сомнения или нерешительности. Эта частица передает неопределенность и вопросительность в высказывании, призывая к размышлениям или обсуждению. Например, в фразе Поехать ли мне на родину? говорящий выражает колебание и сомнение  по поводу своего решения о том, стоит ли ему поехать на родину. Описываемая ситуация в таких предложения относится к будущему и может контролироваться  субъектом [Дастамуз 2013: 143]. 

Номинативное предложение в Грамматике 54 определяются как односоставные предложения, утверждающие наличие или существование предмета, именованного в именительном падеже существительным либо числительным. Такие предложения имеют форму только настоящего времени, в то время как в прошедшем и будущем времени используются двусоставные предложения со сказуемым, выраженным глаголом бытия, наличия или существования [Грамматика русского языка Т 2. Ч 2. 1954: 57]. Номинативное предложение не может считаться эллипсисом, так как эллиптированный элемент всегда имеет в предложении второстепенные члены группы сказуемого – дополнение или обстоятельство [Чернова, Камагина 2015: 1]. 

Их особенность заключается в том, что они более других предложений описывают ситуацию, окружающий мир, будто замораживают одно мгновение описывая среду, ощущения, состояние бытия или, как пишет И. А. Бутырина, «позволяют запечатлеть, как на фотографии, одно мгновение, один кадр; фиксируют только настоящее время» [Бутырина 2015: 298]. С точки зрения Лаврентьева, синтаксическое лицо в номинативных предложениях может иметь дезагенсное значение, которое проявляется в конструкциях, не подчеркивающих отношения между действующим лицом и действием. Это особенно характерно для номинативных предложений, в которых описание объектов или сцен остается независимым от конкретного исполнителя [Лаврентьев 2011: 272]. Инфинитивные предложения обладают вневременной семантикой из-за отсутствия временных показателей у инфинитива, что придает им характер постоянного свойства события в прошлом, настоящем и будущем [Луннова 2012: 321].

1.3. Стилистические особенности односоставных предложений
С точки зрения функциональных стилей, художественный стиль отличается особым подходом к использованию языковых средств. Строго говоря, в художественной речи не существует разделения на отдельные стили, так как языковые элементы из других стилей применяются здесь не в привычной функции, а для создания образов и выражения идей. Эти элементы, например, такие как научная лексика, могут использоваться в художественном контексте для различных художественных целей, например, для описания героя или создания метафор [Воронцова 2008: 86]. Таким образом это не приводит к смешению стилей [Кожина 2008: 394]. Главное в художественном стиле не заключается в наборе языковых средств, а в способе их применения. Художественный стиль, сохраняя ориентацию на нормы литературного языка, занимает особое место среди других функциональных стилей русского языка и обладает собственными особенностями и правилами, которые отличают его от остальных стилей [Воронцова 2008: 86].

В. В. Виноградов в своей работе «Очерки по истории русского литературного языка XII-XIX веков» исследует произведения и языки разных писателей и поэтов того времени. Касаясь вопроса о наличии разговорной речи в художественных произведениях, Виноградов пишет, что для писателей реалистической школы  (это Н. А. Некрасов, Ф. М. Достоевский, М. Е. Салтыков-Щедрин, И. С. Тургенев и др.)  «упор на устную, живую речь, на стили национального просторечья, на бытовой язык "среднего сословия", интеллигенции, на профессиональные диалекты и жаргоны города, на формы простонародного языка» стал лозунгом [Виноградов 1982: 417].

Одним из способов передачи в тексте  разговорности являются односоставные предложения. В романе "Игрок" Достоевского обнаруживается значительное количество разных типов односоставных предложений. Это и неудивительно, ведь именно односоставные предложения «представляют собой один из продуктивных типов простого предложения, вызванных к жизни потребностями человеческого мышления и общения» [Бабайцева 2004: 6]. Многие односоставные предложения обладают ярко выраженными экспрессивными характеристиками, заставляя текст оживать и приближая его к разговорному стилю. Они обладают динамичностью и способностью создать ощущение живого общения, соблюдая при этом принцип экономии языковых средств, который характерен для устной речи [Подкина 2014: 1].
Одна из важнейших причин употребления односоставных предложений ― это стремление придать тексту, повествованию и речи эмоциональные и экспрессивные оттенки. Обращение к толкованию терминов «эмоциональность», «экспрессивность» и «эмоциональная функция» в словарях позволяет увидеть, с какой целью в художественной литературе употребляются односоставные предложения. Как подробно пишет Жеребило в «Словаре лингвистических терминов», эмоциональность и экспрессивность важны в лингвистике для понимания эмоционального состояния говорящего, выражения чувств и создания атмосферы различных стилей речи. Эмоциональность отражает способность языковых средств выражать внутреннее состояние человека. Экспрессивность же указывает на яркость и выразительность языка, его способность передавать смысл, содержание и стиль с определенной интенсивностью и эмоциональностью. Экспрессивная функция языка связана с выражением мыслей и конкретного содержания предложения и со  стилистическими особенностями текста. Также эмоциональная функция языка актуализируется для выражения личного отношения к сообщению или собеседнику [Жеребило, Словарь лингвистических терминов 2010: 465-466].

Как уже было сказано, односоставные предложения применяются в разных стилях. В научных текстах односоставные предложения используются для прецизионного и логичного выражения мыслей [Коняшкин 2021: 27]; в официально-деловой сфере – для создания безличного и формального характера текстов [Там же]; в жанрах публицистики они добавляют эмоционально-выразительные узоры с целью воздействия на аудиторию и выражения личного отношения автора к теме [Там же]; в разговорном стиле они создают спонтанность и стихийность событий и состояний [Коняшкин 2021: 27].

Определенно-личные предложения не включены в группу односоставных предложений в Грамматике 54, однако в школьной грамматике они выделяются для объяснения отстранения действия от деятеля и анализа неполных предложений в сравнении с полными [Синтаксис современного русского языка: словарь справочник 2009: 131]. Определенно-личные предложения обладают семантическими особенностями, которые делают их стилистически ограниченными. Использование определенно-личных предложений зависит от цели высказывания. Они реже встречаются в повествовательных предложениях (за исключением ответов в диалогах), чем в побудительных и вопросительных. В побудительных высказываниях выбор между двусоставными и определенно-личными предложениями зависит от характера побуждения. Категоричные запреты обычно выражаются определенно-личными предложениями. Для побуждений, предполагающих добровольное выполнение действия, часто используются односоставные предложения с конкретизацией адресата через обращение [Там же: 130-131].
 
Определенно-личные предложения больше всего они характерны разговорной речи и выражают лаконичность и динамичность [Голуб 2001: 345]. Их можно увидеть и в газетных заголовках, которым они придают экспрессивность [Там же]. Публицистический текст часто использует односоставные определенно-личные предложения с целью достижения «выразительности и лаконизма» [Подкина 2014: 1]. Они также используются с формой 1-го лица множественного числа в научном стиле [Там же: 345]. Как отмечается, «В таких предложениях внимание сосредоточено на действии безотносительно к его производителю, это сближает их с неопределенно-личными предложениями» [Там же]. Если сравнивать синонимичные односоставные определенно-личные и двусоставные предложения, то двусоставные могут применяться для более спокойного тона речи, подчеркивания значения лица или при выражении  побуждения с оттенком увещевания [Там же].

Определенно-личные распространенные конструкции часто используются для выражения авторской позиции или оценки [Подкина 2014: 2]. В контексте простых осложненных предложений подобные конструкции способствуют стилизации повествования под разговорную речь [Там же].  
Неопределенно-личные предложения, употребляющиеся чаще всего в разговорной и художественной речи, не обладают яркой экспрессией, однако применяются для подчеркивания действия, придавая ему динамичность. Они могут использоваться в любом стиле речи. В научном стиле акцентируют внимание на характере действия, особенно в описании опытов [Голуб 2001: 346]. Неопределенно-личные предложения способствуют живости и легкости публицистического текста, акцентируя внимание на действии без явного указания на субъекта [Подкина 2014: 2].  Неопределенно-личные предложения эффективно используются в публицистическом стиле и в заголовках газетных материалов, а также в официально-деловой речи для формулировки запретов более вежливым образом. Они помогают передать побуждение в мягкой и вежливой форме, что делает их предпочтительными с этической точки зрения. [ Голуб 2001: 346-347]

Хотя эти конструкции не обладают широкими возможностями в образной выразительности, они более заметно приближаются к разговорному стилю, чем другие формы односоставных предложений [Подкина 2014: 2].  Предложение с глаголом в форме 3-го лица (в основном в художественных текстах и диалогах), когда известен исполнитель действия, описывает ситуацию в общих чертах. Затем его можно конкретизировать [Флоря 2011: 714], добавив дополнительные детали и выявить субъекта действия – исполнителя. 

Обобщенно-личные предложения выделяются выразительностью и афористичностью, часто используемыми формами сказуемого во 2-м лице единственного числа. Их народнопоэтический характер проявляется в высказываниях, передающих народную мудрость, и в художественных произведениях, где они приобретают особый поэтический оттенок. Экспрессивность подчеркивается переносным использованием форм лица и времени. Обобщенно-личные предложения широко применяются в разговорной, художественной и публицистической речи, придавая высказываниям объективность и критичность. Некоторые конструкции с формой 3-го лица множественного числа могут быть менее экспрессивными, но все же пригодны для использования в научном стиле [Голуб 2001: 347]. Отмечается, что «их использование как бы вовлекает читателя в описываемые события, автор «обобщает» себя с аудиторией». Этот прием особенно важен для текстов с агитационной составляющей, как правило, применяемых в рекламе, публикациях с скрытой агитацией или призывами любого рода  [Подкина 2014: 2].

Безличные предложения, разнообразные по конструкциям и стилистическому применению, обнаруживают характеристики разговорной, поэтической, информативной и научной речей. Они могут быть лирическими, канцелярскими, эмоциональными или публицистическими, но общий неличностный подход к действию выражает объективность и динамичность высказывания. Безличные предложения широко применяются в научном стиле для передачи объективной информации и свойственны функционально-стилевой окраске. Важно учитывать, что безличные конструкции, вопреки другим конкурирующим синонимам, не всегда поддаются легкой замене на другие типы предложений, что подчеркивает их уникальность и структурную особенность в речи [Голуб 2001: 347-348]. Специфика безличных предложений не только связана с отсутствием синтаксического подлежащего, а с необходимостью выделить действие или признак отдельно от исполнителя или носителя, представляя их как самостоятельные стихийные процессы или состояния [Паташкова 2013: 299]. Генетивно-безличные предложения, как правило, типичны для разговорной речи, где огромную роль играет интонация [Флоря 2011: 710].

Как указывает Розенталь, неопределенно-личное предложение и безличное предложение схожи, так как оба отстраняют действующее лицо из высказывания. Оба типа предложения используются в деловой речи, но в научной речи чаще встречается безличная конструкция [Розенталь 1974: 199]. О стиле Ф. М. Достоевского  пишут, что у Достоевского есть стремление к устранению субъекта в субъектном положении (с помощью безличных предложений), когда действие не контролируется и подчинено внешней силе [Баранов, Добровольский, Фатеева 2021: 380].

Инфинитивные предложения отличаются выразительностью и афористичностью, часто используемыми в пословицах, художественной речи и лозунгах. Они находят своё применение в разговорном стиле, обогащая его просторечной непринужденностью. Писатели используют инфинитивные конструкции для создания в текстах эмоционально насыщенной и разговорной атмосферы. В литературных и публицистических произведениях инфинитивы встречаются в диалогах и монологах, придавая речи напряженность и экспрессивность. Поэты особенно ценят инфинитивные предложения за их способность нести глубокий эмоциональный заряд и выделяться яркостью выражения [Голуб 2001: 349]. Инфинитивные предложения могут использоваться для передачи речи героя [Подкина 2014: 2]. Эта функция особенно эффективна при передаче экспрессивной разговорной побудительной или повелительной речи (Ср. Молчать! и Замолчи.). Односоставные инфинитивные и безличные предложения традиционно очень активно использовались в русской деловой письменности [Тарланов 2007: 51].

Н.С. Валгина сравнивает инфинитивные и безличные предложения с модальными безлично-предикативными словами такими, как нужно, нельзя, необходимо, должно и отмечает их сходство [Валгина 2003: 175]. Исследователь отмечает, что в стилистическом аспекте инфинитивные предложения отличаются увеличенной выразительностью, лаконичностью и напряженностью, что делает их типичными для разговорной речи и популярными в художественной литературе, особенно при диалогах персонажей. Валгина пишет, что безличные предложения с модальными словами, связанными с обязательством и необходимостью в сочетании с инфинитивом, чаще относятся к деловому и официальному стилю, применяемому в литературе для передачи соответствующего стилистического оттенка. Различия между этими двумя видами предложений также касаются способа передачи модальных значений: в безличных предложениях они выражены словами, в то время как в инфинитивных предложениях модальные значения встроены в форму инфинитива и в общую интонацию предложения. [Там же: 175-176].
Номинативные предложения вовлекают читателя в саму картину, означаемую ими, потому что они «создают эффект присутствия: непосредственного наблюдения, фиксации объектов и феноменов» [Флоря 2011: 702]. Такого рода предложение чаще описывает статическое бытие предмета, фиксируя мгновения и кадры, что ограничивает их способность передавать динамику событий [Голуб 2001: 349-350]. Частота использования и структура номинативных предложений отражают индивидуальное видение автора или внутреннее состояние его персонажей, чему писатель уделяет важное внимание в своем творчестве [Розенталь 1974: 28-29].
Рассматривая художественные произведения, сразу можно заметить, что, в отличие от функциональных стилей литературного языка, художественная литература активно использует элементы разговорной речи. Более того, в художественных произведениях допускается использование не только художественно мотивированных элементов, но и нелитературных языковых форм, таких как диалекты, жаргонные выражения, профессиональные термины и другие. Современная художественная литература выделяется тем, что она использует весь язык во всех его проявлениях, обогащая тексты разнообразием смыслов и выразительных средств языка. Система стилей языка в современной художественной литературе охватывает широкий спектр языковых возможностей, поэтому можно заключить, что язык художественной литературы представляет собой отдельное явление, принципиально отличающееся от языкового стиля [Розенталь 1974: 49-50].
Язык художественной литературы является частью общелитературного языка, однако для создания уникального стиля – художественного, отображения индивидуальности персонажей и усиления выразительности выходит из рамки литературного языка. Имея общих языковых основ и черт, художественная литература использует диалекты, жаргон и другие специфичные слова для осмысления социальной обстановки. Например, архаизмы применяются для исторического налета, подчеркивая торжественность, патетику, иронию и сатиру [Там же: 51]. 

1.4. Прагматика употребления односоставных предложений в художественном тексте

Прагматика, как область лингвистической теории, играет значительную роль в анализе текстов и понимании коммуникативных процессов. С середины XX века центром организации "смыслового пространства" был утвержден человек с его психологическими комплексами. Это сдвигало фокус внимания на связь слов и смысла предложения с конкретным говорящим [Урумашвили 2010: 40]. В рамках прагматического анализа текста становится важным выявление коммуникативных целей и намерений, скрытых под видимыми языковыми формами [Там же]. Концепция субъекта речи, в свою очередь, поднимает целый комплекс прагматически релевантных вопросов, относящихся к пониманию взаимосвязи между говорящим, текстом и контекстом [Там же]. Обращение к автору как к ключевому элементу анализа позволяет перейти от обычного лингвистического расклада к рассмотрению переменчивого содержания высказываний, включая их возможные интенции и подтексты. Значение высказывания теперь рассматривается не только с точки зрения лексических значений слов, но и в контексте прагматической ситуации, определяемой коммуникативными целями конкретного речевого акта. 

Прагматика играет значительную роль в анализе художественной литературы, особенно при интерпретации скрытого и невербализованного содержания текстов [Там же: 42]. При чтении художественного произведения всегда возникает интерес к образу автора, стремление понять основную мысль, которая раскрывается не только через сюжет и образы персонажей, но и через структуру текста и его языковое оформление [Рогова 2016: 2019]. Художественный текст представляет собой уникальный объект исследования, где автор смешивает сложные представления о реальности с целенаправленным выбором средств художественного воздействия на читателя. С помощью прагматического подхода возможно раскрыть те аспекты текста, которые не всегда выражены вербально и явно, но могут содержать глубокие смысловые значения, тонкие намеки и скрытые мотивы автора. Понимание контекста коммуникации в художественном произведении позволяет увидеть связь между лексическими и синтаксическими структурами текста, эмоциональной окраской высказываний, намерениями персонажей и целями автора. Анализ художественных текстов с прагматической точки зрения помогает не только расширить понимание литературного произведения, но и проникнуть в глубины творческой мысли автора, рассмотреть его произведение в новой перспективе и обнаружить те слои смысла, которые на поверхности могли бы остаться незамеченными.

Согласно Тарланову, когда господствующему и зависимому представлениям коммуникации соответствует один член предложения, тогда мы имеем дело с односоставными предложениями [Тарланов 2007: 59]. Автор художественного произведения может применять односоставные предложения для передачи своей речи читателю. Односоставные предложения, помимо своего подразумеваемого субъекта, с помощью модальных частиц способны приобрести модусного субъекта. «Расширенная субъектная перспектива имеет место в том случае, когда в семантической структуре односоставного глагольного предложения помимо диктумных субъектов эксплицируются субъекты модусной сферы» [Нагорный 2009: 13].  Экспликация субъектной сферы в односоставных предложениях связана с интенциями говорящего, который считает необходимым выразить собственный взгляд [Там же]. Таким же образом он воздействует на читателя и вовлекает его в повествование.

Художественный текст – это более чем просто набор информации или повествований; он создан с определенной целью, которая заключается в активном вовлечении читателя, оказании воздействия на его мышление и чувства, и стимулировании глубокого погружения в ход повествования. Писатель стремится не только к тому, чтобы читатель поверхностно прочитал текст, но и чтобы он воображал и переживал происходящее. Для достижения этой цели писатели могут использовать разнообразные художественные ходы, включая как вербальные, так и невербальные средства. Невербальные средства, такие как графические элементы, играют ключевую роль в процессе коммуникации автора с читателем. При помощи графического выделения автор стремится усилить вербальное воздействие своего сообщения и достичь согласия и понимания со стороны читателя, что, в свою очередь, является основной целью коммуникации [Зырянова 2019: 28]. В то время как вербальные средства, такие как использование односоставных предложений с различными семантико-стилистическими значениями, создают многослойность и глубину текста, позволяя читателю воспринять его более осознанно, аналитически и эмоционально. Таким образом, активное использование как вербальных, так и невербальных средств в художественном тексте обогащает его смысловое содержание, делает его более привлекательным и эффективным инструментом для воздействия на читателя, активизации его воображения и понимания хода повествования. 

Грамматическая форма неопределенно-личных предложений включает глагольные формы, которые создают неиндивидуализированное представление о деятеле. Автор не использует формы повелительного наклонения в неопределенно-личных предложениях, за исключением случаев с частицей пусть в неполном двусоставном предложении. В контексте экспрессивной и непринужденной речи формы сослагательного наклонения могут приобретать значение повелительного наклонения, что заменяет значения неопределенного деятеля  значением обобщенного деятеля: Чтоб здесь не кричали [Линева 2014: 193].

Безличные предложения имеют особенности, связанные с акцентированием внимания на состоянии окружающей среды, природы и  психофизиологическом состоянии человека. Эти конструкции позволяют выделить действие или событие без прямого указания на конкретного исполнителя, уделяя внимание самому процессу или состоянию. В таких выражениях основное внимание уделяется В таких выражениях на первый план выходит не лицо, а событие или явление, делается упор на их значимость и воздействие на окружающий мир и человека, углубляя тем самым семантику текста.

Произведения Ф. М. Достоевского всегда привлекали внимание лингвистов и литературоведов, которые анализировали его тексты с различных лингвистических и художественных точек зрения. ( См. В. В. Виноградов 1980, 1961; Словарь языка Ф. М. Достоевского, гл. ред. Ю.Н. Караулов 2001; К. А. Степанян 2010; Е. А. Иванчикова 2010 и др.).  Е. А. Иванчикова – крупный специалист в области грамматики русского языка и по языку Достоевского -  в своей известной книге «Синтаксис художественной прозы» и литературовед К. А. Степанян, исследователь произведений Ф. М. Достоевского, в книге «Явление и диалог в романах Ф. М. Достоевского» глубоко изучают произведения писателя, но ни тот ни другой не пишет об особенности романа «Игрок». Согласно Иванчиковой, в произведении Ф. М. Достоевского «Кроткая», написанном в 1876 г., при синтаксическом анализе «была обнаружена максимальная степень адекватности синтаксических форм изображаемому в этом произведении психическому состоянию героя. Выявились также черты сходства в построении сближаемых по коммуникативной заданности и модально-эмоциональной окрашенности фрагментов его речи» [Иванчикова 2010: 110]. Большинство исследователей творчества Достоевского обсуждали типологическое сродство сюжетных ситуаций, образов и идей, присущих различным его произведениям [Там же]. Типологическое сродство сюжетных ситуаций, образов и идей ― это и есть то явление в литературе, которое можно рассматривать как психологическую реакцию на различные проблемы в текстах у автора. При изучении текстов писателей часто можно заметить повторяющиеся мотивы, характерные для разных произведений одного автора. Этот феномен свидетельствует о внутренней связи между творческими проявлениями писателя и его откликами на волнующие его темы, связанные с жизнью, обществом, моралью или духовностью. Таким образом, это подтверждает возможное наличие схожих структурных средств при выражения психологических и эмоцианальных состояний в других произведениях, в том числе в романе «Игрок», где для каждого психического состояния выбрана соответствующая синтаксическая конструкция.

ВЫВОДЫ

1. С уверенностью придерживаемся классической классификации предложений, представленной в  Грамматике 54 года под редакцией В. В. Виноградова, считая, что семантико-структурная классификация лучше подходит для описания предложений и их характеристик в романе «Игрок» Ф. М. Достоевского, а также более полно отражает синтаксис того времени по сравнению с другими грамматиками. 

2. Анализ семантики различных типов предложений в художественных текстах подчеркивает важность понимания особенностей односоставных предложений. Они играют ключевую роль в придании тексту различных семантических и экспрессивных оттенков значения в том случае, когда предикативная семантика односоставных предложений является для структуры текстов определяющей.  

3. Глагольным односоставным предложениям присуща возможность выражать модальные , разные семантические значения и синтаксические  параметры через форму глагола.

4. Определенно-личные предложения, образованные глагольным предикатом в форме 1-го или 2-го лица, устанавливают близкую связь между говорящим и действием. Благодаря самодостаточности, они не требуют уточнения субъекта, что позволяет опустить его для эмоциональной выразительности.

5. Неопределенно-личные предложения, где главный член выражен глаголом в форме 3-го лица множественного числа, передают ситуации без конкретного определения действующего лица. Разница между третьеличным нулем и местоимением третьего лица заключается в уменьшении коммуникативного статуса референта субъекта.

6. Безличные предложения описывают процессы или состояния независимо от конкретного деятеля, обобщая ситуации и не выделяя конкретного субъекта, уделяя внимание состояниям окружающей среды.

7. Инфинитивные предложения передают разнообразные модальности действий, отражая разные аспекты в будущем времени. Они придают высказываниям эмоциональную окраску и могут интерпретироваться читателем неоднозначно, подвигая  к размышлениям и различным толкованиям. 

8. Номинативные предложения в форме именительного падежа утверждают наличие предметов, фиксируя мгновение и описывая окружающий мир, сосредотачиваясь на текущей реальности и дезагентном значении синтаксического лица.

9. Односоставные предложения, в которых отсутствует явное указание на субъект действия, играют роль в создании эмоциональной атмосферы в тексте. При изучении того, как автор использует такие предложения для отстранения субъекта действия, особое внимание уделяется их способности вызывать определенные эмоциональные реакции у читателя. Эти конструкции могут приобретать в тексте различные семантические значения в зависимости от контекста использования. Кроме того, автор может использовать односоставные предложения для описания окружающей среды, создавая образы и атмосферу, которые косвенно передают его собственные чувства и мнения. Путем использования односоставных предложений автор может не только описывать окружающий мир, но и передавать свои эмоции и чувства читателю, углубляя восприятие произведения и вызывая у него определенную реакцию.

10. Односоставные предложения в художественном тексте способны эффективно передавать эмоциональность и экспрессию. Использование модальных частиц и экспликация субъектной сферы в односоставных конструкциях позволяет автору раскрыть свои намерения и воздействовать на читателя, вовлекая его в процесс понимания текста. Этот синтаксический прием способствует созданию многослойности и глубины текста, делая его более привлекательным и эмоционально насыщенным для восприятия читателя.

11. Роман «Игрок» Ф. М. Достоевского заслуживает внимательного изучения, как произведение, в котором выбор синтаксических конструкций соответствует изображаемым психологическим состояниям героев и автора. Анализ текста романа «Игрок» может расширить наше понимание типологических связей между сюжетами, образами и идеями, присущими другим произведениям автора, подтверждая внутреннюю связь между творчеством писателя и его реакцией на важные темы. Исследование романа может помочь выявить структурные средства, используемые для выражения психологических и эмоциональных состояний, и выявить их отражение в других произведениях Ф. М. Достоевского.

Глава 2. Особенности употребления односоставных предложений в романе «Игрок» и сопоставление с переводом

В данной главе рассматриваем односоставные предложения и специфику их употребления автором и трудные случаи перевода на персидский язык. В ходе анализа романа в нем обнаружено 359 определенно-личных, 137 неопределенно-личных, 5 обобщенно-личных, 283 безличных, 44 инфинитивных и 15 номинативных предложений. 

2.1. Случаи употребления определенно-личных предложений

Проведя анализ романа, мы обнаружили несколько важных моментов, касающихся использования определенно-личных предложений. Они выступают в диалогах как средство передачи глубоких внутренних переживаний и эмоций героев, добавляя аутентичности к их характеристикам. Также эти предложения способствуют выразительности произведения, усиливая психологическую близость читателя к персонажам и автору, раскрывая их внутренний мир в более непосредственной форме.

Среди 359 обнаруженных определенно-личных предложений в диалогах  выявлено 172 предложения с повелительным наклонением, 99 предложений с глаголом в 1 л. ед.ч., 43 предложения с главным членом в форме 2 л. ед./мн. ч., 4 предложения – 1 л. мн. ч., и в повествованиях самого автора использовано 41 предложение с глаголом в форме 1. л. ед.ч. В повествованиях определенно-личные предложения встречаются реже, чем в диалогах, где их употребление придает реплике характер живой речи, добавляет тексту интенсивность быстроту. Дальше посмотрим некоторые особенности употребление таких предложений в речи автора и персонажей.

2.1.1. Интерпретация поведения других персонажей. 

Автор интерпретирует поведение Полины Александровны с помощью кавычек и при этом ,якобы, ее слова оформляет так что главный член предложение получается передающим ту же семантику, как 1 л. ед.ч. определенно-личного предложения. Таким образом, автор придает тексту разговорный характер, акцентируя внимание читателя на грубости в поведении Полины: Она знает, например, что я люблю ее до безумия, допускает меня даже говорить о моей страсти – и уж, конечно, ничем она не выразила бы мне более своего презрения, как этим позволением говорить ей беспрепятственно и бесцензурно о моей любви. «Значит, дескать, до того считаю ни во что твои чувства, что мне решительно все равно, об чем бы ты ни говорил со мною и что бы ко мне ни чувствовал» [Игрок, 26].

Я все-таки был поражен, что она так высказалась, что она удерживает такое право надо мной, что она соглашается на такую власть надо мною и так прямо говорит: «Иди на погибель, а я в стороне останусь» [Игрок, 52].

2.1.2. Повтор главного члена определенно-личного предложения

Диалоги между персонажами приобретают особую интенсивность за счет многократного повторения предиката, присущего как изъявительной и повествовательной, так и повелительной форме высказывания. Этот прием способствует усилению психологической значимости высказывания и выделяет внутреннее состояние персонажа. Такое употребление повтора предиката может выражать просьбу, приказ, требование или другие нюансы, что влияет на эмоциональную окраску текста и восприятие читателем индивидуальных черт характеров героев.

Пользуйтесь, пользуйтесь моим рабством, пользуйтесь! Знаете ли вы, что я когда-нибудь вас убью? [Игрок, 48].

– Ну, врешь, врешь; небось оттащить не могут; все врешь! [ Игрок, 96].

Особенно характерно применение повторов для речи бабушки с нетерпеливым складом характера;  в тексте выявляется множество случаев, при которых отчетливо проявляются внутренняя неуравновешенность, нетерпимость, легкомыслие и нелепость в поведении этого персонажа. Бабушка использует краткие, нераспространенные предложения в повелительном наклонении, что подчеркивает прямоту и серьезность, а также отражает создаваемый образ импульсивности и непосредственности:

– Ставь, ставь! Не твои [Игрок, 113].

– Ну, врешь, врешь! ставь! Вот язык-то звенит! Знаю, что делаю, – даже затряслась в исступлении бабушка [Игрок, 115].

Дай! Дай! Дай ему гульден [Игрок, 119].

– Господи! опоздали! сейчас завертят! Ставь, ставь! – захлопотала бабушка, – да не мешкай, скорее, – выходила она из себя, толкая меня изо всех сил [Игрок, 114].

Автор этим же образом демонстрирует внутреннее состояние персонажа. Так описывается беспомощность и растерянность одного человека, обращающегося за помощью к другому.
Алексей Иванович, спасите, спасите нас!.. [Игрок, 128].
– Откажитесь, откажитесь, бросьте ее!.. [Игрок, 128].

– Алексей Иванович, спасите, спасите, пощадите! [Игрок, 159].
2.1.3. Ответная реплика

В большинстве вопросно-ответных диалогов утверждающий или отрицающий ответ представлен в форме определенно-личного предложения. В зависимости от контекста и ситуации, это может нести различные семантические оттенки: от ярости и рассеянности до нетерпимости и прочего.

– Вы вызываете меня; вы думаете, что я не сделаю?

– Да, вызываю, ступайте, я так хочу! [Игрок, 52-53].

– Значит, не хочешь?

– Значит, не могу [Игрок, 143-144].

– Как? как вы этого достигнете?

– Как достигну? [Игрок, 45].

2.1.4. Обращение к читателю 

В тексте имеются случаи, где автор прямо обращается к читателю, предоставляя дополнительное подтверждение какого-либо факта (в виде вставок в скобках).

Я снял шляпу и вежливо (уверяю вас, что вежливо) сказал: « Madame, j'ai l'honneur d'etre votre esclave» [Игрок, 58].
2.1.5. Проявление отрицательных эмоций, максимального огорчения и гнева и бешенства

Одним и тем же предложением «Жива не хочу быть!» автор передает психическое состояние бабушки и  эта единица в разных коммуникативных ситуациях в основном при проигрыше в воксале повторяется в ее речи 4 раза.

– Эк ведь его! – сердилась бабушка, – да скоро ли этот зеришка проклятый выйдет? Жива не хочу быть, а уж досижу до него! [Игрок, 113].
2.1.6. Полный и категорический отказ

При появление отказа или несогласия с мнением или предложением собеседника используется односоставное определенно-личное предложение.

– Воля ваша, Антонида Васильевна, не пойду [Игрок, 146].
– Воля ваша: я потом сам упрекать себя стану; не хочу! [Там же].
 Не хочу быть ни свидетелем, ни участником; избавьте, Антонида Васильевна [Там же].
2.1.7. Взаимодействие с собеседником
Среди рассмотренных предложений в репликах диалогов отмечено 8 случаев попытки получения согласия собеседника. 

Согласитесь, я тоже могу иметь свое самолюбие. [Игрок, 58].
Обнаружено 5 случаев признания в чем-л., выраженного глаголом в форме 1 л. ед. ч., при этом односоставное предложение является частью сложного предложения. Адресатом в двух случаях является сам читатель, так как эти предложения упоминаются в повествовании самого автора, а другие – это персонажи–собеседники. Таким образом передается истинное внутреннее чувство:

Признаюсь, мне это было неприятно; я хоть и решил, что буду играть, но вовсе не располагал начинать для других [Игрок, 17].


К тому же применяется повелительное наклонение 2 лица ед.ч. для того, чтобы показать максимальную грубость персонажа:

– Ну, убирайся! – крикнула бабушка. – Подавись моими деньгами! Разменяй у него, Алексей Иванович, некогда, а то бы к другому поехать… [Игрок, 137].

Использование определенно-личного предложения в повествованиях автора представляет собой мощный инструмент для укрепления связи автора с читателем. Этот тип предложений вводит ясность и четкость в повествование, указывая на определенного субъекта без необходимости повторения его имени или местоимения. Однако повторное употребление определенно-личных предложений в тексте может привести к его излишней загруженности и утомлению читателя. Упоминая одного и того же субъекта несколько раз, автор рискует сделать текст менее естественным.

2.2. Случаи употребления неопределенно-личных предложений

Такие конструкции, устраняя субъекта, позволяют упростить выражение мысли, обобщить информацию, подчеркнуть общую значимость события или процесса. Незаполненность позиции подлежащего – субъекта действия не приводит к несовершенству смысла, что неявно обеспечивается описываемой ситуацией [Рогова 2020: 15].  Это свидетельствует о фокусировке на действии, а не на конкретных лицах, выполняющих это действие. Возможно, что лица, о которых идет речь, неопределенны и неизвестны, но контекст или ситуация речи помогают сузить круг возможных исполнителей. Таким образом, за формой множественного числа могут скрываться как несколько людей, так и одно конкретное лицо [Кабанова 2011а: 130]. При взаимодействии с неизвестным лицом или лицами, персонаж может предстать как (a) действующее лицо, чье поведение зависит от контекста, либо (б) персонаж, обладающий социальными функциями и связанный с организацией деятельности. В первом случае субъект интегрируется в повествование, участвуя в последовательном описании событий по определенной теме (с фокусом на объект) как моно- или поли-субъект; во втором случае он служит основой, стимулирующей развитие сюжета и повествование о действиях персонажа [Рогова 2020: 17].

Среди 137 неопределенно-личных предложений, выявленных в тексте романа,  можно выделить семантически разные подгруппы. У нас классификация образована по количеству подразумевающихся субъектов.

2.2.1. Субъектов действия, к которым относится глагол, больше одного

2.2.1.1. Случаи, в которых субъектами действия являются конкретные индивиды.

 В подобных ситуациях целенаправленно не производится дополнительного указания на этих субъектов, поскольку они явно вытекают из контекста. Следствием такого умолчания является сохранение динамики повествования или диалогов и естественности общения. Лишнее указание на них могло бы исказить общее восприятие и затруднить и замедлить ход повествования.

К обеду ждали Мезенцова, французика и еще какого-то англичанина: как водится, деньги есть, так тотчас и званый обед, по-московски [Игрок, 3].
– Я вам не могу… впрочем, это еще не совсем… однако… вы знаете, ждут из России известия; генералу надо устроить дела… [Игрок, 70].
– О той старой ведьме в Москве, которая не умирает и о которой ждут телеграммы, что она умрет.. [Игрок, 85].
Во всех вышеприведенных примерах субъекты действия были явно указаны в предыдущих предложениях. Неуказание субъекта не изменяет значение предложения и не вносит двусмысленности.

Схоронили! Телеграмму за телеграммою посылали: умерла али не умерла? Ведь я все знаю! А я, вот видишь, и живехонька. [Игрок, 85].
В последнем примере субъект действия понятен из более широкого контекста, то есть из предыдущих глав, где генерал и Полина пишут в Москву и спрашивают, умерла ли бабушка. В этом контексте субъект не требуется, потому что читатель в ходе повествовании имеет достаточно информации о нём и ситуация для него является знакомой и близкой.

2.2.1.2. Субъекты – неконкретные лица, которые совместно совершают одно действие, которое важнее, чем действующие лица. 

В этих предложениях с помощью неопределенно-личных предложений описываются фоновые действия вокруг главных героев. Форма 3 лица мн.ч. отвлекает внимание от  деятеля и повышает значимость факта совершения самого действия. 
Теперь на нас будут смотреть, как на миллионеров, по крайней мере целую неделю [Игрок, 4].
Самое милое дело, когда друг друга не церемонятся, а действуют открыто и нараспашку  [Игрок, 19].
По крайней мере на бабушку смотрели уж как на жертвочку. Затем, что у нас предполагали, то и случилось [Игрок, 131].
Если в предложении приводится общее место нахождения или сфера деятельности, в которой занято подавляющее большинство упоминающихся персонажей, тогда  в большинстве случаев в предложении опускается подлежащее и предложение становится односоставным. В таких примерах субъектами всегда являются люди, имеющие один совместный признак, например, либо они живут в том же месте, либо переживают одно и то же событие.
В воксале бабушку уже ждали. Тотчас же отгородили ей то же самое место, возле крупера [Игрок, 131].
Кругом кричали, что это безумно, что красная уже выходит четырнадцатый раз! [Игрок, 175].
По крайней мере в Париже в моем отеле со мною стали обращаться гораздо внимательнее, когда я всем рассказал о моей драке с аббатом [Игрок, 10].
2.2.2 Субъект действия - один конкретный человек

2.2.2.1. Знакомый рассказчику персонаж
В нижеприведенных случаях действующее лицо исходно понятно, однако в процессе развития сюжета акцент смещается с личности на событие, и активность совершения действия становится более значимой, чем сам персонаж.

Немного спустя вошел кто-то еще незнакомый, но за делом, – какой-то австриец, его выслушали и тотчас же проводили наверх [Игрок, 9]. (аббатик) 
В данной ситуации Алексей Иванович отправился в канцелярию посольства для визирования паспорта. По прибытии его встретил аббатик, который проводил к монсиньору всех, кроме него.
И вы думаете, что вас оставят в покое? [Игрок, 9]. (барон)
В этой ситуации Алексей Иванович плохо себя вел у немецкого барина и обидел его и его жену. Генерал предупредил, что барин не оставит его в покое. 

Полина перевела. 

– То, что я гляжу на вас с большим удовольствием и радуюсь, что вы в добром здоровье, – серьезно, но с чрезвычайною готовностью ответил мистер Астлей. Бабушке перевели, и ей, видимо, это понравилось. [Игрок, 97]. 

В это время Полина переводила слова бабушки и в начале контекста это замечено: Полина перевела [Там же].

Мне не запрещают; даже сама она вызывала иной раз меня на разговор и… конечно, делала это на смех [Игрок, 9].  (Полина)

В каждом из упомянутых примеров процесс идентификации субъекта  полностью зависит от предыдущего контекста и информации, представленной в нем. Важно отметить, что при этом нет никаких сложностей в определении этого субъекта.

2.2.2.2. Персонажи, о которых рассказчик не имеет информации или не знает лично

Такие персонажи обозначаются  с использованием формы 3 лица мн.ч.:

Она способна на все ужасы жизни и страсти… она… она… но кто это зовет меня? – воскликнул я вдруг. – Кто кричит? Я слышал, закричали по-русски: «Алексей Иванович!» Женский голос, слышите, слышите! [Игрок, 86].

–Я слышал женские крики, но не знаю, кого зовут; это по-русски; теперь я вижу, откуда крики, – указывал мистер Астлей, – это кричит та женщина, которая сидит в большом кресле и которую внесли сейчас на крыльцо столько лакеев [Там же].
В этих двух примерах Алексей Иванович не видит человека и потом долго не узнаёт его. Здесь, с большой вероятностью, можно предположить, что отсутствие подлежащего-субъекта выражает не «несущественность референта» для говорящего, а реальное незнание [Рогова 2020: 15].

Тот же тип предложения используется в ситуации, когда деятелями оказываются не знакомые герою персонажи, например, служащие гостиницы: 

Не знаю, за кого они все приняли бабушку, но, кажется, за чрезвычайно важную и, главное, богатейшую особу. В книгу внесли тотчас: «Madame la generale princesse de Tarassevitcheva», хотя бабушка никогда не была княгиней [Игрок, 100].

 Я хотел было взять Мишу и Надю и пойти с ними гулять, но с лестницы меня позвали к генералу; ему заблагорассудилось осведомиться, куда я их поведу [Игрок, 4].
Алексей Иванович видит действующих в этих сценах людей, однако он с ними не знаком. 

2.2.3. Ситуации, в которых сам говорящий обозначает себя формой мн.ч. 3-го лица

В разговорной речи иногда неопределенно-личные конструкции  используются для акцентирования на действии, совершаемом говорящим. Такие конструкции применяются для выражения настойчивого указания, просьбы или приказа [Рыженко 2014: 89]. В таких предложениях с переключенным фокусом эмпатии используется высокая степень индивидуализации и референтности субъекта то есть я—субъект, когда говорящий ориентируется на восприятие сообщения со стороны адресата [Никитина 2012: 29].

– Это зачем ты воспротивился? – опять обратилась бабушка к генералу. (А ты, батюшка, ступай, придешь, когда позовут, – обратилась она тоже и к обер-кельнеру, – нечего разинято рот стоять. Терпеть не могу эту харю нюрнбергскую!) – Тот откланялся и вышел, конечно, не поняв комплимента бабушки [Игрок, 103].
Да тебе стыдно, что ли, со мной? Так оставайся дома, не спрашивают. Ишь, какой генерал; я и сама генеральша. Да и чего вас такой хвост за мной, в самом деле, потащится? Я и с Алексеем Ивановичем все осмотрю… [Игрок, 103].

Подобные случаи чаще всего можно наблюдать в высказываниях бабушки, поскольку она обращается к окружающим свысока и не проявляет уважение к другим, даже к генералу. Этот метод передачи информации добавляет выразительности в речь бабушки и способствует созданию соответствующего образа воспринимаемого читателем.

 Но напрасно было и возражать: он не понимал, что ему говорят [Игрок, 159].

Этот способ позволяет рассказчику продемонстрировать свою настойчивость и упорство в повторении своих замечаний перед генералом, подчеркнуть уверенность в своей правоте. С другой стороны, это также указывает на то, что генерал не прислушивается к мнению других. В этих примерах форма 3 лица мн. ч. создает сильное ощущение разговорности в диалоге.

– Не знаю, много ли правды в том, что вы говорили, – задумчиво заметил генерал, – но знаю наверное, что вы нестерпимо начинаете форсить, чуть лишь вам капельку позволят забыться… [Игрок, 40]. (В эпизоде генерал обращается к Алексею Ивановичу.)

2.2.4. Личность субъекта неважна 
Далее будут представлены примеры, в которых установление личности субъекта или субъектов не является необходимым. Идентификация субъекта не считается обязательной, так как в центре внимания находится результат завершенных действий, при этом не всегда ясно, кто именно является инициатором событий.

Мне отвели маленькую комнатку, в четвертом этаже отеля [Игрок, 3].

– Эдакий пышный балдахин! Разверните его. 

Постель развернули [Игрок, 101]. 

2.2.5. Обозначение отсутствия субъектов действия 
Далее будут приведены примеры, иллюстрирующие использование глагола в 3 л. мн. ч. для передачи концепции повторяемости действия, типичности и нормативности этого явления, сомнения, уступки, а также для выражения возможности совершения данного действия, то есть модальных значений.

 В крайних же случаях зовут полицию, и дело кончается в минуту [Игрок, 108]. (типичность)

«Что, если меня сейчас убьют и ограбят?» [Игрок, 176]. (возможность совершения действия)

M-lle Blanche красива собою. Но я не знаю, поймут ли меня, если я выражусь, что у ней одно из тех лиц, которых можно испугаться [Игрок, 30]. (сомнение)

На променаде, как здесь называют, то есть в каштановой аллее, я встретил моего англичанина [Игрок, 74]. (принято называть Т.е. нормативность)
– Ну, врешь, врешь; небось оттащить не могут; все врешь! [Игрок, 96]. (невозможность совершения действия)

Потапыч у дверей, его сюда не пустят [Игрок, 114]. (запрет)

2.2.6. Отношение к высказыванию, переданное с помощью неопределенно-личных предложений

Отношение самого автора к высказыванию:

 Во многих примерах автор выражает свою позицию относительно переданных высказываний, используя формы глаголов речи в третьем лице множественного числа. Таким образом, автор показывает, что он сам не является непосредственным свидетелем событий; информация поступила к нему от других лиц. Это может привести к снижению уровня авторской уверенности в отношении высказываний или лишь подчеркнуть вторичный характер сообщения. Использование формы третьего лица может служить лексическим индикатором эвиденциальности (См. Эвиденциальность в языках Европы и Азии).

Говорят, у него есть шато [Игрок, 31].
Здесь у нас говорят, что она знатная француженка, имеющая с собой свою мать и колоссальное состояние. Говорят, что до моей поездки в Париж француз и m-lle Blanche сносились между собой как-то гораздо церемоннее, были как будто на более тонкой и деликатной ноге; теперь же знакомство их, дружба и родственность выглядывают как-то грубее, как-то короче [Игрок, 28]. 

Рассказывали при этом, что приезжавшая бабушка была его мать, которая затем нарочно и появилась из самой России, чтоб воспретить своему сыну брак с m-lle de Cominges, а за ослушание лишить его наследства, и так как он действительно не послушался, то графиня, в его же глазах, нарочно и проиграла все свои деньги на рулетке, чтоб так уже ему и не доставалось ничего [Игрок, 184].

Отношение персонажей к высказыванию:

Есть здесь меняльные лавки? Мне сказали, что все наши бумаги разменять можно, – решительно спросила бабушка [Игрок, 134].
2.2.7. Социальный и общественный статус, обозначенный с помощью неопределенно-личных предложений
В случаях, когда второстепенные персонажи (например, лакеи, горничные и т. п.), обладающие низким социальным статусом, выступают в качестве субъектов, использование формы глагола во множественном числе 3-го лица позволяет исключить излишние упоминания лиц, несущественных для текущего хода повествования. Это способствует созданию фонового уровня повествования.

Бабушку опять подняли, и все отправились гурьбой, вслед за креслами, вниз по лестнице [Игрок, 99].

Нам принесли кофе, мы уселись, я закурил папиросу, мистер Астлей ничего не закурил и, уставившись на меня, приготовился слушать [Игрок, 75].

В ряде случаев автор использует в односоставном предложении форму глагола 3 лица мн. ч. или в двусоставном предложении прибегает к местоимению они, когда говорит о одном человеке, учитывая его высокий социальный статус. Таким образом значимость  персонажа и его статус влияет на выбор типа предложения. Во всех примерах, вне зависимости от наличия или отсутствия местоимения они, действия бабушки описываются глаголом 3 л. мн.ч. Сравним:

Требовалось сыскать и доставить меня немедленно, «сердятся», – сообщил Потапыч [Игрок, 130].

– Они и заснуть не могли, все ворочались, потом вдруг встали, кресла потребовали и за вами. Уж они теперь на крыльце-с… [Там же].

В указанных случаях очевидно, что использование формы мн. ч. не обусловлено отсутствием явного указания на конкретное лицо, а связано именно со статусом персонажа.

– Батюшка, Алексей Иванович: к барыне, требуют! [Игрок, 145].

– Беспокоятся, батюшка, едва сидят. «Скорей, скорей!» – вас то есть, батюшка; ради Христа, не замедлите [Там же].  (Субъект действия – бабушка.)
Я запечатал и отправил эту записку с коридорным лакеем, с приказанием отдать прямо в руки. Ответа я не ждал, но через три минуты лакей воротился с известием, что «приказали кланяться» [Игрок, 158]. (Субъект действия – Полина.)

2.2.8. Спорные моменты, возникающие при употреблении односоставных неопределенно-личных предложений и двусоставных полных предложений 


В романе есть ситуации, когда из контекста возникает возможность представить себе несколько потенциальных действующих лиц, и определить, на кого именно указывает автор, в данной ситуации может быть затруднительно. Такой прием дает читателю свободу и самостоятельность в толковании текста, возможность самостоятельно выбрать, кого он предпочитает видеть в роли действующего лица, и тем самым активно участвовать в процессе интерпретации произведения. Таким образом. нельзя однозначно определить тип предложения.

В эту минуту раздались три тихие и почтительные удара в дверь; отворили  [Игрок, 130].
Местоимения "мы" и "они" подходят для представления субъекта действия, а также возможно иметь другого субъекта, который находится в том же коммуникативном пространстве и участвует в формировании фона всего происходящего.

Поставили раз, второй, третий – zero не выходил [Игрок, 131].

– Жива не хочу быть – отыграюсь. Ставь! – Поставили и проиграли [Игрок, 133-134 ].

Кто поставил (мы или бабушка, или крупер) и кто проиграл (мы или бабушка) читатель сам может интерпретировать по-разному.


В ситуациях, где конкретные участники неоднозначны и определяются только формой глагола, отсутствие явного подлежащего приводит к смысловой неполноте, проявляющейся в "неполных предложениях", которые требуют контекста или ситуации для полного понимания. В неопределенно-личных предложениях восполнение отсутствующих действующих лиц происходит в стандартных ситуациях, которые сохраняются в коллективном сознании носителей языка [Рогова 2020: 14-15].
2.2.9. Неопределенно-личное или обобщенно-личное предложения

Существуют предложения, в которых форма предиката совпадает с формой глагола во множественном числе 3 лица, но их значение относится к обобщенному универсальному лицу. Вопрос отнесения таких предложений к определенному типу односоставных предложений остается не до конца решенным. В настоящее время не установлено четкого правила, касающееся классификации этих предложений с глаголом во мн. ч. 3 лица с значением обобщенности. Однако мы считаем обоснованным решение  относить их к неопределнно-личным предложениям, так как обобщенно-личные предложения имеют  интенсивность и экспрессивность, которых лишены неопределенно-личные.
 –Что за вопросы? Вы сегодня особенно резки. Уж не пьяны ли? [Игрок, 44].

– Вы знаете, что я все себе позволяю говорить, и спрашиваю иногда очень откровенно. Повторяю, я ваш раб, а рабов не стыдятся, и раб оскорбить не может  [Там же].

Если она начнет проигрывать, то она уж и не отойдет от стола, из упрямства, из злости, и все будет играть, все будет играть, а в таких случаях никогда не отыгрываются, и тогда… тогда… [Игрок, 128].

Оба предложения описывают типичную ситуацию в конкретном обстановке. В данных примерах с неопределенно-личными предложениями передается типичность совершения или несовершения указанного действия. Они акцентируют внимание на самом действии, при этом лицо рассматривается в обобщенном виде.

То же касается и характеристики поведения одного из персонажей с помощью неопределенно-личного предложения: 

Если же его приглашают, то он тотчас отказывается  [Игрок, 31].
В указанном контексте обсуждается типичная ситуация, при которой мистер Астлей, как сдержанный застенчивый скромный человек, отклоняет приглашения от всех, кто обращается к нему с приглашениями.

2.3. Случаи употребления обобщенно-личных предложений

В соответствии с Грамматикой 1954 года, обобщенно-личные предложения определяются как предложения, в которых главный член представлен глаголом настоящего или будущего времени в форме 2-го лица единственного числа, либо в других личных формах, и в которых действие, выраженное указанным глаголом, равно исходит или может быть отнесено к любому лицу. Особую подгруппу составляют обобщенно-личные предложения, в которых действие конкретного лица, обычно говорящего, выражается глаголом в форме 2-го лица единственного числа настоящего или будущего времени. Такие предложения обычно информируют о действии, которое часто происходит или происходило [Грамматика русского языка 2 Т. 2 Ч.: 8]. Обобщенно-личное предложение может быть выражено также формами 1 л. мн. ч. и 3 л. мн. ч. Подобные предложения отличает значение вневременности [Кабанова 2011а: 131]. В романе представлено лишь небольшое количество обобщенно-личных предложений, недостаточное для описания специфики их употребления, поэтому прокомментируем общие характеристики данного материала. 

2.3.1. Обобщенно-личные предложения, являющиеся  устойчивым сочетанием или пословицей
В разговорах между персонажами были моменты, где использовались фразеологизмы. 

Тут именно по пословице: посади за стол, и ноги на стол [Игрок, 28].
Мисс Полине же – простите, сказанного не воротишь – нужно очень, очень долгое время решаться, чтобы предпочесть вас мерзавцу Де-Грие [Игрок, 218].

По данным сайта Национального корпуса русского языка
, второй пример встречался в классическом художественном тексте всего 4 раза. В оригинальной пословице Скажешь не воротишь, напишешь не сотрешь также присутствует глагол в форме второго лица ед. ч. Такого рода обобщенно-личные предложения обладают силой интенсивного экспрессивного воздействия и способны укрепить связь между участниками коммуникативного акта. Они  могут создать запоминающийся и эмоционально насыщенный контекст, способствуя укреплению связи между участниками общения и повышению эффективности передачи сообщения. (Ср. Сказанного не воротишь! и не можешь вернуть то, что сказал). Использование глагола в форме 2 лица ед. ч. не нарушает социального статуса участников общения и вполне считается вежливым.

2.3.2. Глагол употребляется в форме 2 лица ед. ч.

Вагон беру особенный, а носильщики на всех станциях есть, за двугривенный куда хочешь донесут.. [Игрок, 95].
Я поставил этот гульден на manque (тот раз было на manque), и, право, есть что-то особенное в ощущении, когда один, на чужой стороне, далеко от родины, от друзей и не зная, что сегодня будешь есть, ставишь последний гульден, самый, самый последний! [Игрок, 222-223]. 
В этом случае говорящий имеет в виду прежде всего себя и действие, которое совершается им, однако форма глагола поддерживает взаимодействие между героями в первом примере и между рассказчиком и читателем во втором примере. К тому же такая структура дает возможность приписывать действие любому лицу. 

И, однако, ведь она же меня и напустила на барона! Черт возьми, тут ничего не разберешь! [Игрок, 84].
В вышеприведенном случае сам субъект действия  комментирует свое состояние с помощью глагольной формы 2 лица ед. ч., и предложение имеет значения модальности «возможность/невозможность». 

2.4. Случаи употребления безличных предложений


Семантически безличные конструкции могут обогащать текст дополнительными значениями, позволяя читателю воспринимать произведение на разных уровнях восприятия. Они способны создавать эмоциональную напряженность, моменты внутреннего кризиса или, напротив, спокойное, беспристрастное описание событий. Ими пользуются для описания окружающей среды, стихийных действий, внутреннего чувства и внешней характеристики и т.п. В этом исследовании мы разделяем безличные предложения по их структурной форме. 

2.4.1. Безличные предложения, главный член которых выражен безличным глаголом


Было обнаружено 50 таких предложений. Среди примеров первое место по количеству употребления занимает безличный глагол хочется/хотелось/захотелось. Этот глагол встречается 25 раз. Этим же глаголом показывается желание персонажа/самого рассказчика совершить какое-л. действие, которое отчасти не зависит от него, но какое-то внутреннее чувство мотивирует его так поступать. То же самое значение возникает в предложениях с глаголом заблагорассудиться:

Ощущение было чрезвычайно неприятное, и мне захотелось поскорее развязаться с ним [Игрок, 23].

Я хотел было взять Мишу и Надю и пойти с ними гулять, но с лестницы меня позвали к генералу; ему заблагорассудилось осведомиться, куда я их поведу [Игрок,4].
Значение надобности (5 раз):

Так как я целых два дня был убежден, что придется, может быть, отправиться по нашему делу на минутку в Рим, то и пошел в канцелярию посольства святейшего отца в Париже, чтоб визировать паспорт [Игрок, 8].

Значение успешного совершения действия (3 раза):

Вечером, как и следовало, мне удалось с четверть часа поговорить с Полиной Александровной [Игрок, 11].

Значение нетерпения:

Кроме того, я был в каком-то ожидании, я все ждал, что вот-вот сейчас что-то случится. Мне не сиделось у себя [Игрок, 162].

Смутное припоминание:

Затем, помнится, я поставил две тысячи флоринов опять на двенадцать средних и проиграл; поставил мое золото и восемьдесят фридрихсдоров и проиграл [Игрок, 171].

Все представленные примеры отражают разнообразные внутреннее состояния персонажа или удавшиеся ему действия, имевшие место в разных обстоятельствах. 

2.4.2. Безличные предложения, главный член которых выражен без суффикса -ся

Было обнаружено 18 таких предложений, среди которых безличный глагол "стоит" встречается 8 раз и используется для передачи обобщенного суждения или совета, указывая на ценность или важность какого-то действия или качества. 

Да! стоит только хоть раз в жизни быть расчетливым и терпеливым и – вот и все! [Игрок, 222].
Глагол следовать на втором месте,  он применяется 4 раза и придает значение «надо», «нужно» или «лучше» что-л. делать, т. е. необходимости какого-либо действия. 

Вам следует дополучить с меня эти четыре фридрихсдора и три флорина на здешний расчет [Игрок, 60-61].

Значение опозорить кого-то:

По его мнению, его очень скомпрометирует, если я как-нибудь слишком проиграюсь [Игрок, 24].

2.4.3. Безличные предложения, главный член которых выражен личным глаголом в безличном значении с суффиксом -ся

Безличные конструкции с глаголом казаться/показаться отражают субъективное восприятие говорящего о каком-то явлении или ожидаемой ситуации, либо выражают неуверенность или предположение о том, что что-то может быть или является именно таким. Такие предложения часто используются для выражения собственных ощущений, предположений или суждений. В романе были выявлены 67 безличных предложений с глаголом казаться/показаться, которые помогают читателю узнать, что каждый из героев имеет свои мнения и видит мир своими глазами. Большинство этих предложений встречаются в повествовании рассказчика, который наблюдает за развитием событий и участвует в диалогах. Всего было найдено 81 предложение.
Мне показалось даже, что генералу несколько совестно глядеть на меня [Игрок, 3].
Неявное внутреннее смутное ощущение:

Бабушка была из крупной породы, и хотя и не вставала с кресел, но предчувствовалось, глядя на нее, что она весьма высокого роста [Игрок, 90].

2.4.4. Безличные предложения, главный член которых выражен личным глаголом в безличном значении без суффикса -ся
Личные глаголы, такие как подзадоривать, толкнуть, ударить, тянуть, разбирать, перевернуть, захватить, спасти, и многие другие, в контексте их использования предназначены для выражения концепций "неволи" и "стихийности". С точки зрения лингвистического анализа, эти глаголы акцентируют внимание на активности, которая происходит в результате воздействия внешних факторов или сил, в то время как субъект действия не всегда осознает или контролирует происходящее. Таких предложений обнаружено всего 19. Рассмотрим некоторые:

Меня точно что подзадоривало, и я шел впереди чрезвычайно весело [Игрок, 90].

меня сейчас точно что толкнуло в бок; оглядываюсь – вы! Точно электричество исходит из вас какое-то! [Игрок, 125].
У меня руки-ноги дрожали, в голову ударило [Игрок, 15].
Меня тянет опять к перу; а иногда и совсем делать нечего по вечерам [Игрок, 149].
И хоть ему захватило дух от гнева, но все-таки он трусил ужасно [Игрок, 62].


В данном произведении автор использует описание запахов, исходящих от персонажей, для предоставления дополнительной детализации ситуаций или характеристик данных персонажей, и в этом случае используются безличные предложения:

От него пахло вином [Инок, 119]. (Он напился)

Глаза черные, белки глаз желтоватые, взгляд нахальный, зубы белейшие, губы всегда напомажены; от нее пахнет мускусом [Игрок, 30]. ( Она спокойный человек или следит за своим настроением, так как считается, что запах мускуса помогает уменьшить стресс, тревогу, способствует релаксации.)

Внизапное сильное удивление:

– Немного. Пятьдесят фридрихсдоров я тебе дам взаймы, если хочешь. Вот этот самый сверток и бери, а ты, батюшка, все-таки не жди, тебе не дам! – вдруг обратилась она к генералу. Того точно перевернуло, но он промолчал. Де-Грие нахмурился [Игрок, 120].
– Славный вы человек, мистер Астлей, – сказал я (меня, впрочем, ужасно поразило: откуда он знает?), – и так как я еще не пил кофе, да и вы, вероятно, его плохо пили, то пойдемте к воксалу в кафе, там сядем, закурим, и я вам все расскажу, и… вы тоже мне расскажете [Игрок, 75].
2.4.5. Безличные предложения, главный член которых выражен предикативным наречием, кратким страдательным причастием или именем существительным в И.п.

Такого рода предложения без грамматического указания на конкретное лицо, в которых главная идея выражена либо специальным наречием, либо краткой формой страдательного причастия, отражают разнообразные эмоциональные состояния. Среди данных предложений в материале в большом количестве представлены: модальные выражения возможности (24 случая) и невозможности (18 случаев), необходимости (в общей сложности их 28); наряду с этими конструкциями встречаются предложения, отображающие равнодушие (4 случая), а также чувства удивления, страха, гнева, грусти, скуки, стыда, удовлетворения, презрения, досады, совести, трудности, легкости, жалости и другие аффективные состояния. Эти состояния имеют либо внутренний, либо внешний неконтролируемый источник. Сюда же относится физическое состояние носителя признака (субъекта). Субъект, испытывающий это эмоциональное состояние, либо вообще не представлен, либо представляется дательным падежом. Сюда относим 72 предложения. В качестве иллюстрации приведем некоторые случаи:

Странность:

– Она так серьезно и нетерпеливо ждала ответа, что мне как-то странно стало [Игрок, 51].
Равнодушие:

А, впрочем, мне все равно, хоть и сердитесь [Игрок, 48].
Сочетание все равно у разных лингвистов интерпретируется неоднозначно, но, по Грамматике 54, устойчивое сочетание слов «все равно» может выступать в роли предикативного наречия [Грамматика русского языка, 2 Т. 2 Ч.: 29]. 
Трудность/легкость:

Может быть, при крутых его обстоятельствах ему просто тяжело было выслушать, что такая почтительная груда золота пришла и ушла в четверть часа у такого нерасчетливого дурака, как я [Игрок, 36].
Надобность:

Я знаю, что при вас мне надо говорить, говорить, говорить – и я говорю [Игрок, 49].

Возможность/невозможность:

При всяком положении можно поставить себя с достоинством [Игрок, 46].

– И как это великолепно, – вскричал я, – грубее нельзя доказать, что она согласилась выйти только за деньги [Игрок, 41].

Чувство страха:

До сих пор вы были честны и скорее захотели пойти в лакеи, чем воровать… но мне страшно подумать, что может быть в будущем [Игрок, 221].

Частица ли и значение сомнения/незнания:

– Вот-с, не угодно ли посмотреть? – Я вынул паспорт и показал римскую визу [Игрок, 10].
Генерал и Де-Грие совещались еще раз или два в это утро, и именно их занимало: нельзя ли, в самом деле, как-нибудь употребить полицию? [Игрок, 154].
Сожаление или сочувствие:

Знаю, что характеришка у тебя скверный – оса! укусишь, так вспухнет, да жаль мне тебя, потому: покойницу Катерину, твою мать, я любила [Игрок, 142].
положительное внутреннее состояние:

Veuve Cominges ей вторила; не скажу, чтобы мне было весело [Игрок, 191].
Вам точно приятно, что выйдет история! [Игрок, 72].
Отрицательное внутреннее состояние:

Но вот что я замечу: что во все последнее время мне как-то ужасно противно было прикидывать поступки и мысли мои к какой бы то ни было нравственной мерке [Игрок, 22].
Чувство стыда и совести:
Ему уж самому стало стыдно, что связался; слишком уж не утерпел [Игрок, 139].
– Покорно благодарю вас, бабушка, мне совестно.. [Игрок, 145].
Уместность/необходимость по отношению с временем совершения действия:

Но, однако, пора мне [Игрок, 98].
К тому же им в школу пора [Игрок, 144].
Скука:

Однако все это слишком пышно, куда мне, старухе, такую квартиру: одной скучно. Алексей Иванович, ты бывай ко мне чаще, когда детей перестанешь учить [Игрок, 102].
Удивлеине:

Удивительно и смешно мне самому, какой я, однако ж, стал сплетник [Игрок, 31].
Невыносимость:

Мне стало до того невыносимо от какого-то необыкновенного и странного ощущения, что я решился уйти [Игрок, 24].
2.4.6 Безличные генетивные предложения


Было обнаружено 24 предложения с такими характеристиками. Помимо значения отсутствия, выявлены также значения нехватки или недостаточности, определение количества присущего и подчеркивание отрицания.

Никакого великолепия нет в этих дрянных залах, а золота не только нет грудами на столах, но и чуть-чуть-то едва ли бывает [Игрок, 17].
Да и вообще мало зрелищ, достойных слишком пристального наблюдения для джентльмена [Игрок, 22].
2.5. Случаи употребления инфинитивных предложений

Односоставные инфинитивные предложения могут использоваться для выражения цели, намерения, желания, возможности, обязанности, времени, причины, условия и других смысловых оттенков. Важным элементом при интерпретации таких предложений является контекст высказывания и интонация, которые могут влиять на их эмоциональное и прагматическое значение. 

2.5.1. Инфинитивные восклицательные предложения:

Инфинитивные восклицательные предложения - это конструкции, в которых инфинитив (форма глагола без указания лица и числа) используется для выражения сильных чувств или эмоций. Они могут создавать эмоциональный оттенок в высказывании или подчеркивать важность высказываемой информации. Такие предложения могут быть использованы для выражения удивления, восторга, разочарования, удивления или других эмоциональных состояний и могут придать модально-оценочные значения [Лекант 2018: 26].
Проявление гнева у говорящего:
Тогда и я закричал, но еще сильнее его: «Так знайте ж, что мне наплевать на кофе вашего монсиньора! [Игрок, 9].
Да наплевать на них на всех! [Игрок, 209].
Инфинитивные восклицательные предложения обычно могут придавать предложению императивный характер при повышенной интонации.

Позвать этих болванов! [Игрок, 135].
Послать к нему Потапыча! [Игрок, 110].
При соответствующей интонации инфинитивные предложения могут иронично подчеркнуть смысл возражения или удивления.

– Рабской теории не те'рпите, а рабства требуете: «Отвечать и не рассуждать!» [Игрок, 17].
Значение отсутствия объекта:

А то не с чем и ехать. [Игрок, 17].
2.5.2. Вопросительные конструкции 

Семантическое значение вопросительных инфинитивных предложений заключаются в выражении сомнения, запроса информации или подтверждения [Грамматика русского языка 2 Т. 2 Ч.: 46]. Они позволяют выяснить обстоятельства, связанные с необходимостью, долженствованием или желанием выполнения определенного действия [Там же].  При обсуждении коммуникативных процессов, особенно в контексте изучения языка и межличностного взаимодействия, важное значение приобретают вопросительные конструкции, используемые для уточнения конкретной цели или причины у собеседника. Это может существенно помочь в преодолении сомнений и двусмысленностей в коммуникации. Путем задания точных и целенаправленных вопросов можно уточнить намерения и мотивы другого человека, что способствует более ясному и четкому пониманию его точки зрения. Это позволяет избежать путаницы и недопонимания, которые могут возникнуть из-за неясности высказываний или неопределенности в коммуникации. Приведем некоторые примеры из романа:
– А вам зачем это знать? [Игрок, 45].
Да и к чему самого себя обманывать? [Игрок, 19].
чего вам извиняться? [Игрок, 69].
с чего мне-то вам худого желать? [Игрок, 88].
Употребление частиц разве и ли для добавление значения незнания/сомнения:

Разве в чемодан положить до завтра? – спросил я, вдруг обернувшись к Полине, и вдруг вспомнил о ней [Игрок, 177].
Я проговорил это по-французски. Генерал смотрел на меня в недоумении, не зная, рассердиться ли ему или только удивиться, что я так забылся [Игрок, 8].
2.6. Случаи употребления номинативных предложений

Односоставные номинативные предложения часто используются для выражения коротких и емких мыслей, где не требуется дополнительной развернутости высказывания или детализации действия. Главная специфика употребления односоставных номинативных предложений заключается в их простоте и лаконичности, что позволяет кратко и ясно выразить главный смысл предложения. В устной речи они могут использоваться для акцентирования внимания на ключевом слове или мысли, делая высказывание более выразительным и запоминающимся. В письменных текстах односоставные номинативные предложения часто применяются для создания эффекта краткости и стилистического выразительности, что позволяет автору подчеркнуть важность и значимость высказываемой мысли. Посмотрим, какие значения эти предложения имеют в романе «Игрок».
2.6.1. Указание на присутствие или проявление кого-л.
– Ну, вот и я! Вместо телеграммы-то! – разразилась наконец бабушка, прерывая молчание. – Что, не ожидали? [Игрок, 92].
Да и денег еще найдется, не все с собой взяла. Для того я это говорю, чтоб не усомнился он как-нибудь… А, да вот и он! Видно хорошего человека [Игрок, 162].
2.6.2. Указание на дату , время, цифру

Употребление номинативных предложений в случае,  когда в предложение есть цифры, число, дата или указание на время, создает нужную картину, фиксирует ее и воздействует на читателя, заставляя его эффективнее воображать себе ситуацию, происходящую в романе.

Теперь одиннадцать часов ночи.
Итого двенадцать!

Цепочка номинативных предложений придаёт тексту быстроту и динамичность. 

Один, три и два, один, три и два [Игрок, 34]. 

В контексте вышеупомянутого предложения Алексей Иванович следит за ходом игр в воксале, детально описывается выпавший номер и последовательность действий игроков. Цифры обозначают номера, которые вышли в игре друг за другом. Можно сказать, что каждое номинативное предложение в данном случае имеет краткую картину произошедшего.

2.6.3. Дополнительная информация о ком-л. или о чем-л.:

Были обнаружены случаи, передающие характеристику дополнительной информации о наблюдаемой ситуации.
Прежняя манера ее со мною не изменилась. Та же совершенная небрежность в обращении при встречах, и даже что-то презрительное и ненавистное [Игрок, 25-26].
Наши ездили осматривать какие-то развалины. Две превосходные коляски, великолепные лошади [Игрок, 5].
Номинативные предложения отражают то, что непосредственно воспринимается персонажем, поэтому они всегда связаны с визуальным восприятием человека.

2.7. Трудные случаи перевода односоставных предложений в романе «Игрок» Ф.М. Достоевского на персидский язык

С точки зрения семантики, в персидском языке выделяют два типа предложений: полные и неполные. Полные предложения обладают законченным смыслом, тогда как неполные предложения не могут самостоятельно передать окончательное значение [Анвари, Гиви 2011: 208-209].  Синтаксическое выделение предложений в персидском языке происходит не так, как в русском языке. В научной литературе по грамматике говориться только об опущении разных членов предложений (См. Анвари, Гиви 2011).
 Первой ключевой трудностью в переводе является различие в синтаксической структуре и порядке слов между русским и персидским языками. Персидский язык характеризуется более строгим порядком слов, в то время как русский язык предоставляет большую свободу в расположении элементов предложения. Это различие может затруднить перевод односоставных предложений и требует внимательного анализа контекста для передачи смысла без искажений. Второй аспект связан с особенностями грамматики и морфологии русского языка. В русском языке употребляются различные формы местоимений и их склонения, что может потребовать от переводчика точного выбора аналогичных форм для передачи информации из оригинала. Также русский язык может быть менее строг в использовании временных форм, что требует аккуратного отражения временных оттенков значения, особенно при переводе инфинитивных предложений. 
7.1. Особенности перевода инфинитивных предложений
В персидском языке инфинитив не может выступать в роли предиката, поэтому все инфинитивные предложения переводятся с помощью других синтаксических конструкции [Мадайени Аввал, Моради:  204].  При переводе инфинитивных предложений со значением долженствования в персидском языке применяется особенная лексика, а именно вспомогательный глагол باید со значением долженствования.
Генерал смотрел на меня в недоумении, не зная, рассердиться ли ему или только удивиться, что я так забылся [Игрок, 8].

ژنرال مات و مبهوت نگاهم میکرد؛ نمیدانست باید عصبانی شود یا فقط از اینکه پاک ادب و نزاکت را فراموش کرده ام، تعجب کند [ قمار باز، ترجمه: 40].
Буквальный перевод: Генерал смотрел на меня в недоумении; не знал, что должен рассердиться или только удивиться, что я так забылся.

Считаем неудачным любое стремление оставить предикат в переводе в форме инфинитива, поскольку инфинитив в персидском не может выступать в роли предиката.
7.2. Особенности перевода повторов
В пункте 2.1.2 показали примеры, в которых автор с помощью повтора главного члена определенно-личного предложения демонстрирует внутреннее психологическое состояние. Считаем справедливо оставить повтор, так как при его удалении также пропадает напряженность речи персонажа и речь становится более спокойно. Сравним оригинал и перевод:

Пользуйтесь, пользуйтесь моим рабством, пользуйтесь! [Игрок, 48].

از غلامی ام استفاده کنید! استعمارم کنید! [قمارباز: 85].
Буквальный перевод: Пользуйтесь моим рабством! Захватите меня!

P.S в этом случае обнаружилось неудачный лексически перевод, так как глагол استعمار کردن  в персидском имеет значение захватить власть или территорию
, а человека захватить нельзя.

Кроме грамматических ограничений в переводе есть культурные особенности и нюансы обоих языков. Концепты и выражения, вкрапленные в оригинал текста, могут не иметь прямых эквивалентов в целевом языке, что требует от переводчика творческого подхода и глубокого понимания обеих культур.

7.3. Особенности перевода безличных структур, имеющих переносное значение  

Один из ярких случаев трудности перевода безличных предложений –  это тот случай в посольстве, где возник конфликт между Алексеем Ивановичем и аббатиком. 

Тогда и я закричал, но еще сильнее его: «Так знайте ж, что мне наплевать на кофе вашего монсиньора!
Посмотрим на два разных перевода:

من توی آن قهوه ی عالیجنابتان تف میکنم [حبیبی: 10].
Буквальное значение: Я плюну на кофе вашего монсиньера.

تف تو قهوه ی حضرت اشرفتان! [آتش برآب: 42].

Буквальное значение: Плевок на кофе вашего монсиньера!

Оба переводчика используют различные структуры, но второй перевод оказывается более удачным, поскольку он ближе к семантике и прагматике оригинала. Более того, он звучит естественнее в персидском и передает полностью интенсивность высказывания из оригинального текста. Такая структура в персидском является неполным предложением.

В исследованных переводах нет особых сложностей с переводом односоставных предложений со сказуемыми, которые являются спрягаемыми глаголами. Кроме того, в персидском языке глаголы в прошедшем времени изменяются по лицам. Как было показано в разделе 2.2.8, где возникали неоднозначности при определении субъекта действия в прошедшем времени, в переводе такие неоднозначности будут отсутствовать, поскольку сказуемое в персидском языке имеет полную парадигму в прошедшем времени, и переводчику необходимо выбрать тот вариант, который он считает правильным. При чтении перевода читатель также не будет иметь возможности самостоятельно определить предполагаемого субъекта.

7.4. Перевод стихийных конструкций

Безличные конструкции, переносящие в себе значение стихийности, занимают важное место на семантико-прагматическом уровне русского языка, отражая специфику менталитета данного народа. В каждом языке присутствуют элементы, которые считаются стихийными и укоренены в коллективном сознании его носителей. Стоит отметить, что стихийные конструкции часто представляют собой уникальные явления, над которыми человек не способен влиять. Эти значения сложно передать в точном эквиваленте при переводе на другие языки, однако переводчику необходимо стремиться к сохранению сходства по смыслу и духу выражения. В русском языке стихийные конструкции часто выражаются предикатом в условной форме 3 л. ед. ч. При анализе стихийных конструкций выявляются в основном двусоставные предложения, где подлежащее имеет значение "что-то" неопределенное, или полностью пропадает стихийность, как  в нижеприведенном случае:
Я еще ничего не мог сообразить, точно что мне в голову ударило [Игрок, 74].

هنوز گیج بودم؛درست انگار پتک توی سرم کوبیده باشند [آتش برآب، قمارباز: 113].
Буквальный перевод: Я еще ничего не мог сообразить, будто меня ударили молотком.
Перевод потерял стихийный семантический субъект, который имелся  в оригинале, однако сохранил общее значение. Считаем разумным допускать такие случаи, поскольку семантические значения, присущие одной культуре, не всегда могут быть точно переданы на другие языки.
ВЫВОДЫ
В результате проведённого исследования мы пришли к следующим выводам:

1. Определённо-личные предложения в романе «Игрок» встречаются в основном в прямой речи персонажей, а не в повествовании. Они могут придать тексту динамичность и быстроту. При их использовании речь персонажей становится более естественной.

2. Использование неопределенно-личных конструций без указания субъекта позволяет упростить выражение мысли, обобщить информацию и сосредоточиться на действии, подчеркивая его значение. Они помогают сохранить динамику повествования, создать фоновые действия вокруг главных персонажей и подчеркнуть значимость событий. Отсутствие указания на субъектов действия не изменяет смысла предложения и может использоваться для подчеркивания результатов действий, модальных значений или социального статуса персонажей. Контекст и ситуация помогают сузить круг возможных исполнителей действий, а использование форм третьего лица множественного числа может создать эффект разговорности или подчеркнуть авторское отношение к высказыванию. 
3. В обобщенно-личных предложениях, основанных на использовании глагола в форме 2-го лица единственного числа настоящего или будущего времени, заключается специфика, способная усилить экспрессивность и эмоциональную напряженность текста, укрепить взаимосвязь между участниками коммуникации и повысить эффективность передачи информации.

4. Из результатов проведенного анализа следует, что в произведениях Ф. М. Достоевского безличные предложения играют ключевую роль в передаче разнообразных эмоционально-оценочных значений. Писатель использует такие конструкции, чтобы создать эмоциональное напряжение, описать внутренние состояния персонажей и рассказчика. Безличные предложения помогают читателю воспринимать произведение на разных уровнях, добавляя глубину восприятию текста. Важно отметить, что использование таких конструкций обогащает художественный стиль автора, делая его произведения более интенсивными и захватывающими для читателей.
5. Инфинитивные предложения являются важным элементом русского языка, позволяющим выражать цели, намерения, эмоции и сомнения. Их употребление зависит от контекста высказывания и интонации, что придает им различные эмоциональные и прагматические оттенки. Инфинитивные восклицательные предложения используются для выражения сильных чувств, а вопросительные конструкции помогают уточнить информацию и намерения собеседника.
6. Исследование показало, что односоставные номинативные предложения в романе «Игрок» играют важную роль в выражении коротких и емких мыслей, уделяя внимание ключевым моментам, датам, времени, цифрам и дополнительной информации о персонажах. Автор использует эти предложения для создания эффекта краткости, стилистической выразительности и подчеркивания важности высказываемых мыслей. Путем употребления номинативных предложений автор воздействует на читателя, заставляя его эффективнее воображать себе происходящие события, что  делает текст  более запоминающимся и динамичным. Каждое номинативное предложение образует краткую картину происходящего, а главная специфика их использования заключается в простоте, лаконичности и способности акцентировать внимание на существенных деталях.
7. Изучение трудных случаев перевода односоставных предложений в романе "Игрок" Ф.М. Достоевского на персидский язык показало, что безличные и инфинитивные структуры являются более сложными в переводе из-за их особенностей в русском языке. Переводчик должен учитывать различия в синтаксической структуре, порядке слов, грамматике и морфологии обоих языков, чтобы передать смысл оригинала точно и без искажений. Учитывая культурные особенности и нюансы языков, переводчику необходимо применять творческий подход и глубокое понимание обеих культур для передачи концепций и выражений. Ради сохранения смысла и духа оригинала переводчику приходится сталкиваться с вызовами при передаче стихийных конструкций и описывать их разными семантико-грамматическими структурами.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Поставленная цель данной диссертационной работы была успешно достигнута, поставленные практические задачи решены. В результате нашего исследования было обнаружено и проанализировано 843 односоставных предложения, выделенных методом сплошной выборки по традиционной семантико-структурной классификации. С применением метода контекстуального анализа была выявлена прагматика использования каждого односоставного предложения в речи автора и персонажей. Мы обнаружили случаи, в которых не представлялось возможным однозначно определить тип предложения, однако пришли к выводу, что сам автор таким образом предоставляет читателю возможность интерпретировать данный языковой материал, самостоятельно принимать решения и таким образом участвовать в выявлении скрытых смыслов повествования.

Результаты нашего анализа убедительно показали, что Ф. М. Достоевский широко употребляет односоставные предложения в исследованном тексте, в подавляющем большинстве случаев эти единицы при меняются в диалогических репликах. Путем использования таких предложений автор обозначает фоновые события, дополняет информацию о коммуникативной ситуации, передает модальные значения, внутренние состояния персонажей и рассказчика, выделяет важные краткие моменты произведения и т.д. Как показал анализ материала, односоставные предложения в тексте выступают как средство привлечения читательского внимания к определенным ситуациям или эмоциональным состояниям персонажей, а следовательно, их применение оказывается способом руководства читателем. Также односоставные предложения последовательно применяются в тексте романа как языковое средство создания речевого портрета персонажей и способны маркировать социальную позицию коммуникантов.

Проведенный дополнительно сопоставительный анализ текстовых отрывков, содержащих односоставные предложения, с их переводами на персидский язык позволил установить круг русских односоставных предложений, не составляющих проблемы при переводе, и отметить типы данных конструкций, перевод и интерпретация которых вызывает трудности. Так, установлено, что в ходе перевода спрягаемо-глагольных предложений не возникло серьезных трудностей, однако безличные предложения являются источником затруднений для переводчика.  Мы дали комментарии по некоторым моментам перевода и рекомендации будущим переводчикам о способах работы с русскими односоставными предложениями.

Изучение структуры и использования односоставных предложений в произведениях Ф. М. Достоевского позволило нам лучше понять тонкости языка и мастерство автора, а также расширило наши представления о прагматическом потенциале односоставных предложений как действенного языкового средства создания прозаического текста. Данная работа может служить ценным источником для изучения языка художественной литературы, расширения лингвистического и культурного кругозора, а также для развития навыков в области перевода и семантики. Результаты исследования могут быть использованы на практике, например, на занятиях по синтаксису, в курсах  стилистики художественного текста, на занятиях по переводу. В нашем дальнейшем исследовании мы планируем изучать структуру и прагматику односоставных предложений в других произведениях Ф. М. Достоевского. Этот аспект представляется нам весьма перспективным, поскольку он позволяет исследовать язык писателя не только с точки зрения художественной изобразительности, но и с точки зрения авторского руководства читателем и возникающей в результате этого коммуникации автора и читателя.
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