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[bookmark: _Toc167655518]ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы. Энергетические проблемы занимают важное место в современной мировой политике, особенно в свете украинского кризиса. Острая и очевидная конкуренция между странами в рамках международного сообщества за контроль над энергетическими рынками, ресурсами и маршрутами поставок усиливается с каждым днем. Энергетическая политика остается важнейшим фактором в формировании международных стратегий и ориентаций страны. Несмотря на появление новых участников на мировой арене в связи с глобализацией, сотрудничество между государствами по-прежнему имеет первостепенное значение на данном этапе. Это также проявляется в сотрудничестве между Российской Федерацией (РФ) и Турецкой Республикой (Турция) в энергетической сфере. 
С одной стороны, Россия является одним из крупнейших производителей и экспортеров нефти и природного газа в мире (3-е и 2-е место соответственно[footnoteRef:1]). После распада Советского Союза, Россия переосмыслила роль энергетических ресурсов: нефть и природный газ, ранее рассматриваемые как обычное промышленное сырье, стали ключевым элементом российской дипломатии и инструментом для укрепления международного влияния страны. К тому же, госкорпорации «Росатом» занимает лидирующие позиции в мире в области ядерных технологий, включая строительство и эксплуатация атомных электростанций (АЭС)[footnoteRef:2], что качественно может компенсировать потерю Россией определенной доли на мировом рынке природного газа.  [1:  Paraskova T. The Top 5 Oil Producers of 2023 // Oilprice.com – 21 December 2023 URL: https://oilprice.com/Energy/Crude-Oil/The-Top-5-Oil-Producers-of-2023.html (дата обращения: 01.05.2024); World Energy & Climate Statistics – Yearbook 2023 // Enerdata - https://yearbook.enerdata.net/natural-gas/world-natural-gas-production-statistics.html ]  [2:  Официальный сайт Госкорпорации «Росатом» URL: https://www.rosatom.ru/about/] 

Конфликт на Украине оказал значительное влияние на будущую траекторию развития энергетического рынка Европейского Союза (ЕС), коренным образом нарушив биполярность энергетического ландшафта Европы, в рамках которого ранее Россия и ЕС находились на противоположных его концах, и это привело к появлению на рынке новых игроков в разных ролях.
В этом контексте, из-за близости к большим объемам энергоресурсов на Ближнем Востоке, в Каспийском регионе, Восточном Средиземноморье и России (50-60 % доказанных мировых запасов нефти и природного газа), а также зависимости от импорта энергоносителей, в первую очередь газа и нефти (около 75% зависимости от экспорта энергоносителей), из-за отсутствия необходимого объема энергоресурсов на фоне из-за растущего спроса на внутреннем рынке[footnoteRef:3], Турция стала ключевой страной для России в плане сохранения определенной доли импорта энергоносителей на европейском энергетическом рынке, особенно газа, когда усилия последней перенаправить свои утраченные доли на европейском газовом рынке на азиатские рынки не принесут ожидаемых быстрых результатов. В связи с этим Турция, которая стремится стать важным энергетическим хабом, выходящим за рамки своей нынешней роли простого энергетического коридора, с ноября 2022 года ведет переговоры с Россией о создании газового хаба на своей территории. [3:  Лихачев В. Россия и Турция: состояние и перспективы энергетического сотрудничества //Российский совет по международным делам (РСМД). Рабочая тетрадь. – 2021. – №. 63.] 

Турция также стремится увеличить к 2035 году долю возобновляемых источников энергии (ВИЭ) в балансе потребления первичной энергии до 23,7% по сравнению с 16,7% в 2020 году, а долю ядерной энергетики - с 0% до 5,9%[footnoteRef:4]. В частности, что касается достижения второй цели, то после того, как переговоры с Японией в 2019 году зашли в тупик, Турция ведет переговоры с Южной Кореей и Россией относительно второй АЭС, которую планируется построить на побережье Черного моря, в дополнение к АЭС «Аккую», которая станет первой АЭС для Турции и в настоящее время строится «Росатомом» на побережье Средиземного моря. [4:  Турецкая Республика, Министерство энергетики и природных ресурсов. Национальный энергетический план Турции (2023-2035). – Анкара: Министерство энергетики и природных ресурсов, 2022. – Режим доступа: http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/nQbTc+etkb_stratejik_plani.pdf ,  свободный. – Дата обращения: 27.01.2024.] 

В более широком плане развитие турецко-российских отношений, начавшееся в начале века, привело к новому этапу в двусторонних отношениях к концу первого десятилетия. Отношения между этими двумя соседними странами приобрели новое измерение во второй половине 2010-х годов, после преодоления политического кризиса. Анализ сложных и многослойных факторов, лежащих в основе динамики сотрудничества и соперничества двух стран с 2000-х годов, а также роли энергетики в этом контексте имеет важное значение для понимания текущего состояния отношений и составления прогнозов относительно их будущей траектории, что особенно актуально в контексте трансформации системы международных отношений (МО) и региональной динамики.
Степень научной разработанности проблемы. Энергетическая проблематика является предметом научных иссваний, активно обсуждается в средствах массовой информации и публицистике.
Среди литературы, посвящённой теоретическим аспектам международных отношений в целом, энергетической безопасности в частности, можно выделить работы Миршаймерa Дж., Вальцa К., Бреммерa Я., Моранa Д. & Расселa Дж. из неореалистского толка[footnoteRef:5]; работы Кеоханa Р., Гольдтау А., Витте Дж., Феттвайс С. из неолиберального подхода[footnoteRef:6]; работы Бузана Б. & Ваевера О. из представителей конструктивизма, Копенгагенской школы МО[footnoteRef:7]. Эти теоретические подходы и парадигмы подробно обсуждаются в монографиях Даддоу О.[footnoteRef:8] Люфт Г. & Корин А.[footnoteRef:9]; в диссертации Вутяновой Я. и Трачука К. В.[footnoteRef:10], а также в критическом ключе в диссертации[footnoteRef:11] и монографии[footnoteRef:12] Роксаной А. Эти теоретические парадигмы и подходы также подробно излагаются в научных статьях Боровского Ю. и Трачука К. [footnoteRef:13], Хлопова О. А.[footnoteRef:14]. Кроме того, научные статьи Конышев В. Н.[footnoteRef:15], Болдуин Д. А.[footnoteRef:16], Графов Д.[footnoteRef:17] посвящены двум главным теоретическим подходам к изучению МО, в том числе энергетической проблематики. Научные статьи Уилсона Дж.[footnoteRef:18], Чайлдса Дж.[footnoteRef:19] и Коха Н. & Перро Т.[footnoteRef:20] рассматривают критически и переосмысливают понятие «ресурсный национализм», выдвинутый сторонниками неореалистского подхода. В контексте европейской энергетической безопасности на фоне украинского конфликта 2022 года, тогда как научная статья Умланда А.[footnoteRef:21] уделяет особое внимание теории взаимозависимости, выдвигаемой сторонниками неолиберализма, а статья Скочек-Войцеховской М.[footnoteRef:22] – секьюритизации, концепции выдвинутая сторонниками конструктивизма.  В результате изучения литературы по теоретическим основам энергетической проблематики, сделан вывод о необходимости сочетания нескольких этих теоретических подходов для объяснения и прогнозирования поведения акторов в конкретной ситуации. [5:  Mearsheimer J. J. The tragedy of great power politics. – WW Norton & Company, 2001.; Waltz K. N. Theory of international politics. – Waveland Press, 2010.; Bremmer I. The End of the Free Market: Who Wins the War Between States and Corporations?. – Penguin Group, 2010.; Moran D., Russel J. A. Introduction: The Militarization of energy security // Energy security and global politics / ed. by D. Moran, J.A. Russell. Taylor & Francis Group, NY, 2009. – С. 1-18.]  [6:  Keohane R. O. After hegemony: Cooperation and discord in the world political economy. – Princeton university press, 2005.; Goldthau A., Witte J. M. (ed.). Global energy governance: The new rules of the game. – Rowman & Littlefield, 2010; Fettweis C. J. No blood for oil: Why resource wars are obsolete //Energy security challenges for the 21st century a reference handbook. Santa Barbara, Calif.: Praeger Security International. – 2009. – С. 66-78.]  [7:  Buzan B., Wæver O., De Wilde J. Security: A new framework for analysis. – Lynne Rienner Publishers, 1998.; Buzan B., Waever O. Regions and powers: the structure of international security. – Cambridge University Press, 2003. – Т. 91.]  [8:  Daddow O. International relations theory //International Relations Theory. – 2017. – С. 1-336.]  [9:  Luft G., Korin A. Realism and idealism in the energy security debate //Energy security challenges for the 21st century: A reference handbook. Santa Barbara, Calif.: Praeger Security International. – 2009. – С. 335-349.]  [10:  Вутянова Я. В. Энергетическая политика как фактор геополитического влияния России //М.: МГУ им. МВ Ломоносова. – 2013.; Трачук К. В. Энергетическая безопасность России в ее отношениях с Европой международные аспекты (2000-2014 гг.) : дис. – Московский государственный институт международных отношений (университет), 2016.]  [11:  Andrei R. G. (Re) sources for Conflict and Cooperation in the Caspian-Black Sea Region: the impact of energy dynamics : дис. – 2021.]  [12:  Andrei R. Natural Gas at the Frontline Between the EU, Russia, and Turkey: A Conflict-Cooperation Perpetuum. – Springer Nature, 2022.]  [13:  Боровский Ю., Трачук К. Исследования энергетики в теории международных отношений //Международные процессы. – 2015. – Т. 13. – №. 4. – С. 86-98.; Боровский Ю. В. Столкновение энергетических интересов России и Запада: объяснительный потенциал реалистского и либерального теоретических подходов //Вестник Московского университета. Серия 25. Международные отношения и мировая политика. – 2022. – Т. 14. – №. 2. – С. 12-39.]  [14:  Хлопов О. А. Энергетическая безопасность в теоретическом и концептуальном дискурсе: геополитический, неолиберальный и конструктивистский подходы //Социально-гуманитарные знания. – 2022. – №. 7. – С. 91-96.]  [15:  Конышев В. Н. О неореализме Кеннета Уолтса //Полис. Политические исследования. – 2004. – №. 2. – С. 146-155]  [16:  Болдуин Д. А. Неолиберализм, неореализм и мировая политика // Вестник Московского университета. Серия 12. Политические науки. 2012. №2.]  [17:  Grafov D. Offensive versus Defensive Realism: Russia’s Policy of Countering the United States in Syria and Beyond //Contemporary Arab Affairs. – 2019. – Т. 12. – №. 3. – С. 21-40.]  [18:  Wilson J. D. Understanding resource nationalism: economic dynamics and political institutions //Contemporary politics. – 2015. – Т. 21. – №. 4. – С. 399-416.]  [19:  Childs J. Geography and resource nationalism: A critical review and reframing //The Extractive Industries and Society. – 2016. – Т. 3. – №. 2. – С. 539-546.]  [20:  Koch N., Perreault T. Resource nationalism //Progress in human geography. – 2019. – Т. 43. – №. 4. – С. 611-631.]  [21:  Umland A. Germany’s Russia policy in light of the Ukraine conflict: Interdependence theory and Ostpolitik //Orbis. – 2022. – Т. 66. – №. 1. – С. 78-94.]  [22:  Skoczek-Wojciechowska M. Between Securitisation and Europeanisation? The EU as an External Energy Factor in Ukraine and Georgia. – College of Europe, 2023.] 

Факторы, сыгравшие роль в сближении двух стран с начала 2000-х годов, рассматриваются в исследованиях и трудах Межуевa Б. В., Аяра Б. & Арсланa О., Киниклиоглу С. & Морквы В., Хилла Ф. & Ташпинара О., Морозовa В. & Румелили Б., Валиевой К., Торбаковa И., Караханa С., в которых[footnoteRef:23] особое внимание уделяется крушению надежд двух стран на интеграцию в Европу, что, в свою очередь, привело к пересмотру идентичности и ролей, которые эти страны отводили себе, а также переосмыслению своих внешнеполитических приоритетов.  [23:  Межуев Б. В. Турция, Россия и Европа с позиции" цивилизационного реализма" //Полис. Политические исследования. – 2019. – №. 6. – С. 53-66.; Ayar B., Arslan O. The Evolution of Russian-Turkish Relations: Ideational Convergence and Pragmatic Cooperation //International Organisations Research Journal. – 2023. – Т. 18. – №. 3.; Kiniklioğlu S., Morkva V. An anatomy of Turkish–Russian relations //Southeast European and Black Sea Studies. – 2007. – Т. 7. – №. 4. – С. 533-553.; Hill F., Taspinar O. Turkey and Russia: axis of the excluded? //Survival. – 2006. – Т. 48. – №. 1. – С. 81-92.; Morozov V., Rumelili B. The external constitution of European identity: Russia and Turkey as Europe-makers //Cooperation and Conflict. – 2012. – Т. 47. – №. 1. – С. 28-48.; Valiyeva K. Eurasian Pivot in Russian and Turkish Foreign Policy: Eurasianism as an ideational premise? //Contemporary Turkish–Russian Relations.-2021- С. 87.; Torbakov I. Neo-Ottomanism versus Neo-Eurasianism?: Nationalism and Symbolic Geography in Postimperial Turkey and Russia //Mediterranean Quarterly. – 2017. – Т. 28. – №. 2. – С. 125-145.; Karahan S. B. Energy as a Factor for Turkish-Russian Rapprochement : дис. –2015.] 

Турецко-российские отношения, представленные в исследованиях Баева П.К. & Кириши К., Сварина Д., Челикпалы М., Укшала О. & Микаила Э.Х., Балты Э., Фраппи С., Эршена Э., Исаченко Д., Экинчи Д., Тол Г. & Ташпынар О. анализируются с точки зрения их многоуровневой динамики, которая включает глобальный, региональный и внутренний уровни.[footnoteRef:24] Авторы рассматривают эти отношения как в контексте сотрудничества, так и в контексте конкуренции, уделяя особое внимание тактическому сближению по одним вопросам и стратегическим и геополитическим расхождениям по другим. Что касается этапов турецко-российские отношений, помимо вышеперечисленных трудов и исследований, также использованы труды Бдояна Д., Озбая Ф., Ивановой И. И.[footnoteRef:25] Особенности турецко-российское сотрудничество в сфере энергетики также представлены в исследованиях, Гумбатова К. А., Шаховской Л. С., Тимониной В. И., Эрдагa Р., Гюнея Н. А., Колая Б., Юнсала Г., Сивиша Э., Гардинга С.. Смолень К.[footnoteRef:26] Кроме того, в исследованиях Джидичa А. & Кёсебалабанa Х.[footnoteRef:27], Какышима С.[footnoteRef:28] и Кестема С. применяются подходы неореалистской и неолиберальной парадигмы к углублению торгово-экономических связей[footnoteRef:29] и тактическому сближению двух стран в сфере безопасности[footnoteRef:30] для объяснения динамики двусторонних отношений. Помимо этого, в статье Зеленевой И. В. & Савкиной Е. А.[footnoteRef:31] освещаются факторы, влияющие на турецко-российские отношения в энергетической сфере. [24:  Baev P. K., Kirisci K. An Ambiguous Partnership: The Serpentine Trajectory of Turkish-Russian Relations in the Era of Erdogan and Putin, Turkey Project Policy Paper No. 13 (Washington, DC: Brookings Institution, September 2017). – 2018.; Svarin D. Towards a Eurasian axis? Russia and Turkey between cooperation and competition //Global Affairs. – 2015. – Т. 1. – №. 4-5. – С. 381-398.; Çelikpala M. Rekabet ve işbirliği ikileminde yönünü arayan Türk-Rus ilişkileri //Bilig. – 2015. – №. 72. – С. 117-144.; Ukşal O., Mikail E. H. The energy context of Turkish-Russian relations: is it cooperation or competition? //IOP Conference Series: Earth and Environmental Science. – IOP Publishing, 2021. – Т. 937. – №. 4. – С. 042045.; Balta E. From geopolitical competition to strategic partnership: Turkey and Russia after the cold war //Uluslararası İlişkiler Dergisi. – 2019. – Т. 16. – №. 63. – С. 69-86.; Frappi C. et al. The Russo-Turkish Entente: A Tactical Embrace Along Strategic and Geopolitical Convergences //Turkey: Towards a Eurasian Shift?. – ISPI, 2018. – С. 45-69.; Erşen E., Köstem S. Turkey’s interest in closer relations with Russia: Global, regional and domestic dynamics //Siyasal: Journal of Political Sciences. – 2020. – Т. 29. – №. 2. – С. 231-245.; Isachenko D. Turkey and Russia: the logic of conflictual cooperation. – 2021; Ekinci D. Russia-Turkey Relations (1991–2016): Diverging Interests and Compelling Realities //Turkish Foreign Policy: International Relations, Legality and Global Reach. – 2017. – С. 151-172.; Tol G., Taşpınar Ö. Turkey’s Russian Roulette //The Mena Region. A Great Power Competition. – 2019. – С. 107-25.]  [25:  Бдоян Д. Г. Периоды трансформации российско-турецких отношений //Вестник МГИМО университета. – 2017. – №. 4 (55). – С. 165-182.; Özbay F. SOĞUK SAVAŞ SONRASI TÜRKİYE-RUSYA İLİŞKİLERİ: 1992-2010 //Bilge Strateji. – 2011. – Т. 3. – №. 4. – С. 35-77.; Иванова И. И. Российско-турецкие политические отношения в начале XXI века //ББК 66.4 (2Р) Р76. – 2013. – С. 47.]  [26:  Гумбатов К. А. О. Особенности сотрудничества России и Турции в сфере энергетики //Московский экономический журнал. – 2021. – №. 4. – С. 471-478.; Шаховская Л. С., Тимонина В. И. «Турецкий поток»: новые возможности //Международный журнал гуманитарных и естественных наук. – 2020. – №. 9-1. – С. 216-220.; Erdağ R. TurkStream as Russia’s Last Step in Diversification //Insight Turkey. – 2021. – Т. 23. – №. 1. – С. 205-226.; Güney N. A. TurkStream: A win-win project for Ankara and Moscow //Global Disruptions. – 2022. – С. 149.; Kolay B. Akkuyu Nuclear Power Plant and Energy Diplomacy: How Construction of the Akkuyu Power Plant affected Energy Diplomacy between Turkey and Russia? A Process Tracing Approach. – 2023.; Ünsal G. The Turkstream Pipeline and Its Impact on Turkiye-Russia Energy Relations: дис. – 2022.; Sıvış E. Enerji Politikalarında Denge Arayışı, ABD-Rusya ve Avrupa Birliği Üçgeni: TürkAkım Projesinin Belirleyici Faktörleri //Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi. – 2019. – Т. 23. – №. 3. – С. 1373-1388.; Garding S. E. et al. TurkStream: Russia's Newest Gas Pipeline to Europe //Current Politics and Economics of Russia, Eastern and Central Europe. – 2021. – Т. 36. – №. 4. – С. 591-597.; Smoleń K. The geopolitical dimensions of the TurkStream pipeline //Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej. – 2019. – Т. 17. – №. 4. – С. 101-121.]  [27:  Đidić A., Kösebalaban H. Turkey’s rapprochement with Russia: Assertive bandwagoning //The International Spectator. – 2019. – Т. 54. – №. 3. – С. 123-138.]  [28:  Kakışım C. Analysis of Turkey-Russia Energy Relations Within the Context of Interdependence // International Journal of Political Science and Urban Studies – 2019. – Т. 7. – №. 1. – С. 67-89.]  [29:  Köstem S. The political economy of Turkish-Russian relations: Dynamics of asymmetric interdependence //Perceptions: Journal of International Affairs. – 2018. – Т. 23. – №. 2. – С. 10-]  [30:  Köstem S. Russian-Turkish cooperation in Syria: geopolitical alignment with limits //Cambridge Review of International Affairs. – 2021. – Т. 34. – №. 6. – С. 795-817.]  [31:  Зеленева И. В., Савкина Е. А. Факторы, влияющие на российско-турецкие отношения в энергетической сфере… на современном этапе //Актуальные проблемы мировой политики. Ежегодный альманах, том 10. – 2022. – С. 323.] 

Турецко-российские отношения в целом и энергетическое сотрудничество в частности, зависят от внешних факторов. В этом отношении, были использованы во-первых, исследования Божича Ф., Рашевского С., Сидди М., Кардаша С., Боче А.М., Ольшовской К. В.[footnoteRef:32], посвященные трансформации и тенденции в европейской энергетической сфере, во-вторых работы Константиниду А., Танчума М., Эллинаса К., Стерджиу А.,  Фиратa М. Ф. & Рахманa Д.[footnoteRef:33], рассматривающие энергетические вопросы в восточном Средиземноморье c точки зрения так взаимодействие между энергетикой и геополитикой, так и концепции «секьюритизация», в-третьих, статьи Занатта Л., Верпаховский Г. А., Канапьянова З.[footnoteRef:34], в которых представлена возможная роль среднеазиатского фактора в обеспечении энергетической безопасности Европы. [32:  Božić F. et al. Analysis of changes in natural gas physical flows for Europe via Ukraine in 2020 //Energies. – 2021. – Т. 14. – №. 16. – С. 5175.; Raszewski S. When one door closes, another opens: How the failure of the Turkey-Austria natural gas pipeline project has led to recovery, resilience and scalability of successor projects //Energy Policy. – 2022. – Т. 167. – С. 112978; Siddi M., Kustova I. From a liberal to a strategic actor: the evolution of the EU’s approach to international energy governance //Journal of European Public Policy. – 2021. – Т. 28. – №. 7. – С. 1076-1094.; Kardaś S. Conscious uncoupling: Europeans’ Russian gas challenge in 2023 //European Council on foreign relations. – 2023. – Т. 13.; Bocse A. M., Bocse A. M. The European Union and Energy Policy: Developments and Institutional Actors //International Networks, Advocacy and EU Energy Policy-Making. – 2021. – С. 35-65.; Olszowska K. W. Turkey–the big winner or the big loser of the Russo-Ukrainian war? //Krakowskie Studia Międzynarodowe. – 2023. – Т. 20. – №. 1. – С. 93-102.]  [33:  Konstantinidou A. The transformation of the Union for the Mediterranean into an Energy Community //Pro Justitia: Ηλεκτρονική Επετηρίδα Νομικής Σχολής ΑΠΘ. – 2019. – Т. 2. – С. 62-75.; Tanchum M. How did the Eastern Mediterranean become the eye of a geopolitical storm? //Foreign Policy. – 2020. – Т. 18.; Ellinas C. Energy and Geopolitics in the Eastern Mediterranean. – Atlantic Council., 2022.; Stergiou A. Eastern Mediterranean energy geopolitics revisited: green economy instead of conflict //Journal of Balkan and Near Eastern Studies. – 2023. – Т. 25. – №. 4. – С. 604-625.; Fırat M. F., Rahman D. A. Ğ. Turkey's Desecuritization of Energy Resources in the Eastern Mediterranean After Russia-Ukraine War //Novus Orbis: Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler Dergisi. – 2023. – Т. 5. – №. 2. – С. 148-171.]  [34:  Zanatta L. EU—Turkmenistan Energy Cooperation Failure: It is not only about Geopolitics //The Caucasus in Europe-Asia Connectivity. – 2023 – С. 131.; Verpakhovsky G. A., Simonov A. G. The Problem of Hedging Risks in the European Energy Strategy: The Role and Place of Natural Gas //ESG Management of the Development of the Green Economy in Central Asia. – Cham : Springer International Publishing, 2023. – С. 505-514.; Kanapiyanova Z. Türkmenistan’ın Doğal Gaz İş Birlikleri ve Projeleri //Üsküdar Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi. – 2022. – №. 15. – С. 225-242.;] 

В исследованиях Шлыкова П.В., Новикова А. & Мухасиловича Й., Туфекчи О., Ониша З. и других также затрагиваются в отдельности внешнеполитические приоритеты  и устремления Турции в постбиполярной системе МО, особенно в контексте идеологии «евразийства» и ухудшения отношений между Турцией и ЕС; её энергетическую стратегию как в конкретных направлениях, таких как транзит энергии, в частности транзит газа на фоне украинского конфликта, и атомная энергетика; так и по конкретным регионам, при этом уделяя мало внимания взаимному влиянию политики и энергетики[footnoteRef:35]. [35:  Aamodt S. G. Away from NATO toward Russia? Turkey’s Quest for Security, Autonomy and Regional Power Status : дис. – 2018.; Третьяк С. С. Концепция Ахмета Давутоглу" Стратегическая Глубина": теория и практика //Ученые записки Крымского федерального университета имени ВИ Вернадского. Философия. Политология. Культурология. – 2022. – Т. 8. – №. 2. – С. 109-123.; Шлыков П. В. Внешняя политика Турции в постбиполярной системе координат //Международная аналитика. – 2021. – Т. 12. – №. 2. – С. 130-152.; Tufekci O. The foreign policy of modern Turkey: Power and the ideology of Eurasianism. – Bloomsbury Publishing, 2019.; Öniş Z. Historic missed opportunities and prospects for renewal: Turkey-EU relations in a post-Western order //Turkish Studies. – 2023. – Т. 24. – №. 3-4. – С. 691-713.; Novikau A., Muhasilović J. Turkey's quest to become a regional energy hub: Challenges and opportunities //Heliyon. – 2023.] 

Трансформации внешней политики России, её основные направления и приоритеты, эволюция стратегия национальной безопасности и энергетической стратегии России, их основные направления, влияние региональной и глобальной динамики на них, а также роль ТЭК в российской экономике также рассматриваются в работах Снеткова А., Энгстрема М., Цыганкова А.П., Cтепановой Е. B, Хендерсона Дж., Митровой Т. и других.[footnoteRef:36] [36:  Snetkov A. When the internal and external collide: a social constructivist reading of Russia's security policy //Russia and the World. – Routledge, 2014. – С. 129-150. ; 8.	Engström M. Contemporary Russian messianism and new Russian foreign policy //Contemporary Security Policy. – 2014. – Т. 35. – №. 3. – С. 356-379. ; Tsygankov A. P. Russia's foreign policy: change and continuity in national identity. – Rowman & Littlefield, 2016.; Rezvani B. Russian foreign policy and geopolitics in the Post-Soviet space and the Middle East: Tajikistan, Georgia, Ukraine and Syria //Middle Eastern Studies. – 2020. – Т. 56. – №. 6. – С. 878-899.; Истомин И. А. Сравнительный анализ приоритетов российской внешней политики и научно-образовательного сообщества специалистов по международным отношениям //Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: Международные отношения. – 2018. – Т. 18. – №. 1. – С. 162-185.; Pynnöniemi K. Russia’s national security strategy: Analysis of conceptual evolution //The Journal of Slavic Military Studies. – 2018. – Т. 31. – №. 2. – С. 240-256.; Alekseev A. N. et al. A critical review of Russia's energy strategy in the period until 2035 //International Journal of Energy Economics and Policy. – 2019. – Т. 9. – №. 6. – С. 95-102.; Миргород Д. А., Парубочая Е. Ф. Атомная энергетика как инструмент внешней политики России на Ближнем Востоке //Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4: История. Регионоведение. Международные отношения. – 2023. – Т. 28. – №. 2. – С. 214-225.; Stepanova E. Russia and conflicts in the Middle East: Regionalisation and implications for the West //The International Spectator. – 2018. – Т. 53. – №. 4. – С. 35-57.; Henderson J., Mitrova T. Implications of the global energy transition on Russia //The geopolitics of the global energy transition. – 2020. – С. 93-114.; Mitrova T. Energy and the Economy in Russia //The Palgrave Handbook of International Energy Economics. – Cham : Springer International Publishing, 2022. – С. 649-666.] 

Проведенный обзор позволяет нам сделать следующие выводы относительно этих исследований.
1.  четко не выделены этапы энергетического сотрудничества, что затрудняет отслеживание его эволюции.
2. отсутствует комплексный анализ нового этапа (2016-2022 гг.) энергетического сотрудничества между Россией, в котором учитывались бы как материальные, так и нематериальные факторы, лежащих в основе дилеммы «сотрудничество-соперничества».
3. не всесторонне рассмотрены вызовы и риски, а также возможности, которые могут повлиять на энергетическое сотрудничество в новом геополитическом контексте, возникшем с февраля 2022 года.
Источниковая база исследования. состоит из нескольких групп источников. 
[bookmark: _heading=h.30j0zll]Первая группа источников представлена международно-правовыми документами, такими как договорами[footnoteRef:37] и соглашениями[footnoteRef:38], протоколами[footnoteRef:39], декларациями[footnoteRef:40] и другими[footnoteRef:41]. Данная группа источников помогает автору определить этапы Российско-Турецкого энергетического сотрудничества. [37:  Договор Соглашение между правительством Российской Федерации и Турецкой Республики от 25 мая 1992 г. [Электронный ресурс] // Министерство иностранных дел Российской Федерации. URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_contracts/international_contracts/2_contract/48617/ (дата обращения: 12.01.2024).]  [38:  Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Турецкой Республики по проекту газопровода "Турецкий поток" от 10 октября 2016 г. [Электронный ресурс]. // Министерство иностранных дел Российской Федерации. URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_contracts/international_contracts/2_contract/51663/ ( дата обращения: 07.01.2024).]  [39:  текст протокола между правительством российской федерации и правительством турецкой республики о сотрудничестве в газовой сфере // официальный сайт  МИД РФ                                                      //   URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_contracts/international_contracts/2_contract/45493/ (дата обращения: 05.05.2024)]  [40:  Совместная декларация о создании Совета сотрудничества высшего уровня между Российской Федерацией и Турецкой Республикой от 12 мая 2010 г. [Электронный ресурс]. // Президент России. URL: URL:  http://www.kremlin.ru/supplement/552 (дата обращения: 05.05.2024).]  [41:  План действий по развитию сотрудничества между Россией и Турцией в Евразии (от двухстороннего сотрудничества к многоплановому партнёрству) [Электронный ресурс] // Официальный сайт Посольства РФ в Турецкой Республике. - Электрон. дан. – Режим доступа: URL: https://web.archive.org/web/20090819135640/http://www.turkey.mid.ru/relat_2_t.html, свободный. – Загл. с экрана. – Дата обращения: 18.02.2024.] 

Вторая группа источников складывается из доктринальных документов, опубликованных различными государственными органами Турецкой республики[footnoteRef:42] и Российской Федерации[footnoteRef:43], а также программные документы правящей за последние 20 лет партии, справедливости и развития (ПСР)[footnoteRef:44], в которых изложены основные внешнеполитические принципы правящей партии. Использование данной группы источников позволяет выявить общие приоритеты двух стран в целом во внешней политике и, в частности, в сфере энергетики, а также внутренние и внешние факторы, влияющие на их формирования, что делает их основными источниками данного исследования.  [42:  Турецкая Республика, Министерство энергетики и природных ресурсов. Стратегический план на 2019-2023 годы [Электронный ресурс]. – Анкара: Департамент стратегии и бюджета при президенте Турецкой Республики, 2019. – Режим доступа: https://sp.enerji.gov.tr/ETKB_2019_2023_Stratejik_Plani.pdf,   свободный. – Дата обращения: 27.01.2024.]  [43:  Энергетическая стратегия России на период до 2035 года (утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 9 июня 2020 г. № 1523-р // Правительство России  URL: http://static.government.ru/media/files/w4sigFOiDjGVDYT4IgsApssm6mZRb7wx.pdf (дата обращения: 04.02.2024)  ]  [44:  Партия справедливости и развития. Предвыборный манифест развития и демократизации [Электронный ресурс] / Партия справедливости и развития. – Анкара: Библиотека Великого национального собрания Турции, 2002. – Режим доступа: https://acikerisim.tbmm.gov.tr/server/api/core/bitstreams/3370001d-0a58-415c-bd99-c522d9427e84/content, свободный. – Дата обращения: 13.01.2024.] 

Третья группа предполагает использование периодических отчетов и статистических данных, опубликованных различными государственными органами, такими как, «Органа по регулированию энергетического рынка Турции»[footnoteRef:45], MINFIN[footnoteRef:46], Турецкий статистический институт[footnoteRef:47] (ведомство при Министерстве энергетики), и статических и справочных материалов авторитетных крупных коммерческих и государственных энергетических компаний, таких как «BP[footnoteRef:48]», «Росатом[footnoteRef:49]», периодические отчеты международных организаций, таких как «Международное энергетическое агентство[footnoteRef:50]» и «Европейская комиссия[footnoteRef:51]». Данная группа источников помогает автору выявить тенденции как в турецко-российском энергетическом сотрудничестве, так и в отношениях каждой из этих стран в отдельности по энергетическим вопросам с третьими странами, тем самым разработать возможные сценарии дальнейшего турецко-российского энергетического сотрудничества. [45:  Отчеты о секторе рынка природного газа за 2010-2022 годы. – Анкара: EPDK, 2024. – Режим доступа: https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-94/yillik-sektor-raporu (дата обращения: 19.01.2024).]  [46:  Annual report on execution of the federal budget (from 2006) // MINFIN – 2021.  URL:  https://web.archive.org/web/20201021144248/https://minfin.gov.ru/en/statistics/fedbud/ (дата обращения: 23.02.2024)]  [47:  Статистика туризма // Турецкий статистический институт (TUIK) https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=egitim-kultur-spor-ve-turizm-105&dil=1 (дата обращения: 27.02.2024)]  [48:  bp. Statistical Review of World Energy. – Лондон: bp, 2021. – Режим доступа: https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-review/bp-stats-review-2021-full-report.pdf (дата обращения: 01.04.2024).]  [49:  Публичные годовые отчеты Госкорпорации «Росатом» за период 2009-2022 годы. – Москва: Госкорпорация «Росатом», 2024. – Режим доступа: https://report.rosatom.ru/ar2022 (дата обращения: 25.02.2024).]  [50:  IEA. 2023. World Energy Outlook 2023. Париж: IEA. [Электронный ресурс]. Доступно по: https://www.iea.org/reports/world-energy-outlook-2023 (дата обращения: 05.05.2024)]  [51:  Market Observatory for Energy DG Energy. Quarterly report on European Gas Markets: With focus on price developments in 2022. – Brussels: Energy - European Commission, 2023. – Режим доступа: https://energy.ec.europa.eu/system/files/2023-05/Quarterly%20Report%20on%20European%20Gas%20Markets%20report%20Q4%202022.pdf (дата обращения: 25.02.2024).] 

Четвертую группу источников исследования составляют материалы с официальных сайтов энергетических компаний, таких как «Газпром[footnoteRef:52]», cтроящихся, уже завершенных или нереализованных по разным причинам энергетических проектов, таких как АЭС «Аккую[footnoteRef:53]» и «Голубой поток[footnoteRef:54]» и «Набукко[footnoteRef:55]», международных организаций, в частности, «международное агентство по возобновляемым источникам энергии[footnoteRef:56]», «энергетическое сообщество Европейского Союза[footnoteRef:57]». В нее также входят материалы государственных органов, таких как «Министерства иностранных дел Турции[footnoteRef:58]», «Министерства энергетики и природных ресурсов Турции[footnoteRef:59]», «Агентства по ядерному регулированию Турции[footnoteRef:60]» опубликованные на их официальном сайте и наконец международных инициатив, таких как «INOGATE[footnoteRef:61]». Данная группа источников позволяет располагать актуальной и достоверной информацией по конкретным аспектам изучаемой темы. [52:  Новый газопровод в Турцию [Электронный ресурс]. – Доступно на: [https://www.gazprom.ru/press/news/2014/december/article208495/]. – Загл. с экрана. – Яз. рус. – Дата обращения: 07.01.2024.]  [53:  Проект «Аккую» [Электронный ресурс]. – Доступно на: [https://akkuyu.com/ru]. – Загл. с экрана. – Яз. рус. – Дата обращения: 07.01.2024.]  [54:  Проект «Голубой поток» [Электронный ресурс]. – Доступно на: [https://www.gazprom.ru/projects/blue-stream/]. – Загл. с экрана. – Яз. рус. – Дата обращения: 15.01.2024.]  [55:  Nabucco Gas Pipeline International GmbH [Электронный ресурс]. – Доступно на: [https://web.archive.org/web/20120720084117/https://www.nabucco-pipeline.com/portal/page/portal/en]. – Загл. с экрана. – Яз. англ. – Дата обращения: 27.01.2024.]  [56:  IRENA [Электронный ресурс]. – Доступно на: [https://www.irena.org/About/Membership]. – Загл. с экрана. – Яз. англ. – Дата обращения: 21.01.2024.]  [57:  Официальный сайт энергетического сообщества ЕС URL: https://www.energy-community.org/aboutus/whoweare.html (дата обращения: 09.03.2024)]  [58:  Турецкая Республика, Министерство иностранных дел. 2020. Основные вопросы внешней политики: энергетическая стратегия Турции / Министерство иностранных дел Турции. [Электронный ресурс]. URL: https://web.archive.org/web/20201218144445/http://www.mfa.gov.tr/turkeys-energy-strategy.en.mfa (дата обращения: 27.01.2024).)]  [59:  20.	Cправка об атомной энергетике // Официальный сайт Министерства энергетики и природных ресурсов Турции URL: https://enerji.gov.tr/bilgi-merkezi-enerji-nukleer-enerji (дата обращения: 27.01.2024)]  [60:  Агентство по ядерному регулированию Турции (NDK). Справка об АЭС «Синоп» [Электронный ресурс]. – Анкара: официальный сайт агентства по ядерному регулированию Турции (NDK). – Режим доступа: https://www.ndk.org.tr/en-US/sinop-nuclear-power-plant, свободный. – Загл. с экрана. – Яз. англ. – Дата обращения: 27.01.2024.]  [61:  Официальный сайт проекта «INOGATE» Краткая справка об INOGATE – это региональная программа сотрудничества в энергетической сфере между ЕС и 11 странами в Восточной Европе, на Кавказе и Центральной Азии URL: http://www.inogate.org/pages/1?lang=ru (дата обращения: 20.01.2024)] 

[bookmark: _Hlk165908710]И наконец пятая группа источников – заявления, выступления и комментарии первых лиц государств[footnoteRef:62], руководителей крупных энергетических компаний[footnoteRef:63] и комментарии государственных и частных российских[footnoteRef:64], турецких[footnoteRef:65] и зарубежных[footnoteRef:66] СМИ по конкретной и актуальной изучаемой проблеме. Учитывая, что в научных статьях часто отсутствует достаточная информация о самых последних событиях в области энергетики и политики, которую необходимо учитывать при разработке возможных сценарий, данная группа источников, в этом ключе, дает автору представление о вызовах и рисках, связанных с дальнейшим развитием отношений между двумя странами, а также о появляющихся возможностях, которые могли бы углубить эти отношения. [62:  Foreign Minister Davutoğlu “TANAP and TAP are not only energy, but also peace projects. Official Site of Ministry of Foreign Affairs of Turkey. URL: https://www.mfa.gov.tr/foreign-minister-davutoglu-_tanap-and-tap-are-not-only-energy_-but-also-peace-projects.en.mfa  (дата обращения: 27.01.2024).]  [63:  Rosatom: Sinop'ta planlanan nükleer santral için Türk ortaklarla görüşmeye başladık. Sputnik Türkiye. Дата публикации: 19.10.2022.  – 2022 URL: https://anlatilaninotesi.com.tr/20221019/rosatom-sinopta-planlanan-nukleer-santral-icin-turk-ortaklarla-gorusmeye-basladik-1062485875.html (дата обращения: 26.04.2024).]  [64:  Источник сообщил о планах Турции обсудить с Россией скидки на природный газ. ТАСС. Дата публикации: 05.02.2024. URL: https://tass.ru/ekonomika/19898889 (дата обращения: 29.04.2024).]  [65:  Turkey slams US move to end waivers on Iran oil imports. AA Energy. Дата публикации: 23.04.2019. URL: https://www.aa.com.tr/en/energy/energy-diplomacy/turkey-slams-us-move-to-end-waivers-on-iran-oil-imports/25228 (дата обращения: 24.03.2024).]  [66:  Turkey in talks with ExxonMobil over multibillion-dollar LNG deal. Financial Times. Дата публикации: 28.04.2024. URL: https://www.ft.com/content/37568778-0f17-4749-ba7b-7f0e95dabe8b (дата обращения: 29.04.2024).] 

Объектом исследования являются отношения между Российской Федерации и Турецкой республикой.
Предмет исследования – Энергетический фактор в турецко-российских отношениях и в их внешней политике
Цель диссертационного исследования - выявить роль и место энергетического сотрудничества в турецко-российских отношениях.
В соответствии с поставленной целью, в диссертации решаются следующие задачи:
1. исследовать теоретические аспекты энергетической проблематики включая основные подходы, парадигмы и концепции; 
2. проанализировать международно-правовую базу турецко-российских отношений, и на этой основе определить периоды энергетического сотрудничества;
3. выявить причины сближения Турции и России в период с 2001 по 2008 годы и определить влияние энергетического фактора на этот процесс
4. выявить стратегические приоритеты обеих стран, с учетом внутренних и внешних факторов, влияющих на их формирование;
5. проанализировать эволюцию турецко-российских отношений в сфере энергетики с 2009 года по 2022 год;
6. прогнозировать перспективы развития сотрудничества двух стран в сфере энергетики с учетом рисков, вызовов, а также возможностей в новом геополитическом контексте после 2022 года.
[bookmark: _Hlk165908743]Хронологические рамки исследования. Исследование охватывает период с 2001 по 2022 год. В 2001 году между Россией и Турцией был подписан «план действий по сотрудничеству в Евразии», который заложил основу для двусторонних отношений в различных областях в новом столетии. В 2022 году энергетический ландшафт, формировавшийся в Европе на протяжении многих лет, начал претерпевать кардинальные изменения, вынуждающие турецко-российские энергетические связи адаптироваться к новым реалиям. Эта работа также включает в себя недавние события 2023 и 2024 годов, чтобы оставаться актуальной и обеспечить комплексный взгляд на будущую траекторию энергетических отношений между двумя странами.
Теоретическая и методологическая база исследования. При анализе развития двусторонних отношений и выявлении роль энергетики в каждый отдельный период применены положения нескольких теоретических школ и концепций, интерпретирующих международные энергетические процессы таких как секьюритизация, цивилизационный реализм, конструктивизм, неолиберальная школа, теория угроз, «конфликтно-кооперативная бесконечность» (the conflict-cooperation perpetuum). 
Помимо теоретических основ, при написании данной работы применено также несколько методов. Сценарный метод позволяет выявить определить возможные направления, в которых могли бы развиваться отношения между двумя странами в кратко- и среднесрочной перспективе. Критический дискурс-анализ и сравнительный анализ различных редакций документов стратегического планирования двух стран позволяет нам выявить их восприятие угроз и рисков, а также эволюцию приоритетов двух стран с учетом меняющихся внутренних и внешних факторов. Анализ документов международно-правового характера позволяет провести периодизацию российско-турецких отношений с целью анализа и выявления тенденций, процессов, а также их причин в конкретном временном контексте.
[bookmark: _Hlk167614585]Гипотеза диссертационного исследования. В начале 2000-х годов между Россией и Турцией были установлены более тесные двусторонние отношения, которые открыли новую эпоху преобразований в отношениях, наиболее заметным проявлением которых стали стратегические энергетические проекты. Несмотря на расхождение геополитических интересов в различных регионах, две страны, недовольные своим положением в постбиполярном глобальном порядке, были вынуждены примирить эти различия. Рассматривая свое двустороннее взаимодействие как средство повышения международного и регионального авторитета и влияния, они преодолевали сложности в своих отношениях. После украинского кризиса динамика этих двусторонних отношений сохранилась, однако они находятся на перепутье и подвержены изменениям под влиянием будущих событий на Украине, потенциального обострения экономико-финансовой ситуации Турции, а также ее экономических и институциональных связей с Западом. Предполагается, что материальные и нематериальные факторы, которые сформировали траекторию их отношений в течение двух десятилетий на фоне сложной региональной и глобальной динамики, будут поддерживать импульс их зрелых двусторонних связей. Несмотря на проблемы, ожидается, что в кратко- и среднесрочной перспективе эти отношения могут сохранятся и даже могут постепенно углубляться за счет некоторых скромных шагов по отдельным вопросам, в том числе в сфере энергетики.
[bookmark: _Hlk165891379]Научная новизна диссертационного исследования. представляет комплексное исследование эволюции энергетического сотрудничества между Россией и Турцией, начиная с 2000-х годов, рассматривая его не только как двусторонние отношения, но и как важный элемент в более обширной сети (гео)политических взаимодействий между различными акторами. Исследование также вносит вклад в понимание того, как энергетическое сотрудничество может служить инструментом для достижения более широких стратегических целей, включая укрепление регионального и глобального влияния и создание новых форм сотрудничества в условиях конкуренции на фоне трансформации МО. Научная новизна состоит в следующем: 
1. Предложена периодизация развития турецко-российских отношений в сфере энергетики с 2001 по 2022 год, основанная на ключевых событиях и на энергетическом аспекте международно-правовой базы двусторонних отношений. 
2. Впервые введена в российский дискурс новая концептуальная модель, под названием «конфликтно-кооперативная бесконечность» (the conflict-cooperation perpetuum), предложенный румынской исследовательницей, Андрей Р. и направленный на объяснение комплекса проявлений конфликта и сотрудничества, как сосуществующих и переплетающихся, между различными акторами, вовлеченными во взаимодействия в политической и энергетической сферах. Данная модель также учитывает нематериальные факторов, лежащих в основе поведения актора в той или иной ситуации.
3. Определены и детализированы внутренние и внешние факторы, влияющие на формирование стратегических приоритетов, на основе изучения документов стратегического планирования, опубликованных различными государственными органами двух стран с 2009 по 2022 года.
4. [bookmark: _Hlk165900743]выявлены роль и место энергетического сотрудничества двух стран в более широком контексте турецко-российских отношений с учетом динамики соперничества и сотрудничества в Каспийско-Черноморском и Ближневосточном регионах на фоне трансформации международного порядка
5. определены новейшие тенденции, внутренние и внешние факторы, риски и возможности в реалиях, сложившихся после февраля 2022 года и с учётом этого разработаны возможные сценарии развития энергетического сотрудничества между Россией и Турцией в кратко- и среднесрочной перспективе.
Структура работы. Работа состоит из введения, трёх глав, заключения, списка использованных источников и литературы и приложений.






















Глава 1 [bookmark: _Toc167655519][bookmark: _Hlk154144946][bookmark: _Hlk162185263][bookmark: _Hlk165400403]Теоретические и концептуальные основы турецко-российских отношений в сфере энергетики 
1.1. [bookmark: _Toc167655520]Теоретические основы исследования энергетической проблематики в международных отношениях 
[bookmark: _heading=h.gjdgxs][bookmark: _heading=h.ivvt2bs95mlu]В современной мировой политике, особенно после недавнего обострения украинского кризиса, энергетическая проблематика занимает особое место, усиливается внимание к энергетической безопасности[footnoteRef:67]. Обостряется с каждым днем активная и явная борьба стран мирового сообщества за обладание энергетическими рынками, энергоресурсами и контроль над маршрутами их поставок. Энергетическая политика продолжает играть значительную роль при определении внешнеполитических стратегий и ориентаций той или иной страны.  Исходя из того, что взаимодействие в энергетической сфере, которое по многим причинам, выходит за рамки экономически взаимовыгодных отношений, и что, государства стали в последнее время склонять баланс между рынками и геополитикой в пользу последней, можно сделать вывод, что межгосударственное взаимодействие в данной сфере продолжает доминировать и еще больше наращивать свое влияние[footnoteRef:68].   [67:  bp. Energy Outlook 2023 Edition, Updated July 2023. – Лондон: bp, 2021. – Режим доступа: https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/energy-outlook/bp-energy-outlook-2023.pdf (дата обращения: 01.04.2024).]  [68:  Зеленева И. В., Савкина Е. А. Факторы, влияющие на российско-турецкие отношения в энергетической сфере… на современном этапе //Актуальные проблемы мировой политики. Ежегодный альманах, том 10. – 2020. – С. 323.] 

[bookmark: _heading=h.xs84u2nda1xj]К числу важных причин растущего влияния энергетической проблемы на мировую политику в современных МО, а также растущего интереса к ней в научном сообществе можно отнести следующие: неравномерное распределение в мире энергетических ресурсов, прогнозируемое истощение традиционных природных ресурсов[footnoteRef:69], необходимость больших инвестиций в ВИЭ и длительного времени для их полноценной замены[footnoteRef:70], сохранение проблемы неравномерного распределения традиционных природных энергетических ресурсов по мере распространения ВИЭ[footnoteRef:71], жесткая конкурентная борьба за доступ к энергоресурсам и рынкам их сбыта, использование энергетических ресурсов для достижения политических целей, важная роль в международной энергетической среде международных организаций и негосударственных акторов, субъективные факторы в осмыслении угроз энергетической безопасности. Вышеперечисленные аспекты, находящие отражение в теоретических дискуссиях о природе и роли энергетических вопросов в мировой политике, позволяют нам интерпретировать политику и поведения государств в энергетической сфере. Два теоретических подхода играют важную роль в интерпретации роли энергетической проблематики в МО[footnoteRef:72]. [69:  Milina V. Energy security and geopolitics //Connections. – 2007. – Т. 6. – №. 4. – С. 25-44.; IEA. 2023. World Energy Outlook 2023. Париж: IEA. [Электронный ресурс]. Доступно по: https://www.iea.org/reports/world-energy-outlook-2023 (дата обращения: 05.05.2024)]  [70:  Alagoz E., Alghawi Y. The Energy Transition: Navigating the Shift Towards Renewables in the Oil and Gas Industry //Journal of Energy and Natural Resources. – 2023. – Т. 12. – №. 2. – С. 21-24.]  [71:  Overland I., Juraev J., Vakulchuk R. Are renewable energy sources more evenly distributed than fossil fuels? //Renewable Energy. – 2022. – Т. 200. – С. 379-386.]  [72:  Smith Stegen K. International relations theory on grid communities and international politics in a green world //Nature Energy. – 2023. – Т. 8. – №. 10. – С. 1073-1077.] 

Первым из них является неореалистский подход, который, на наш взгляд, не утратил свою актуальность и в современном мире, где процессы деглобализации набирают новые обороты[footnoteRef:73]. Неореалистский подход рассматривает вопросы по энергетической политике государств, как и другие вопросы в контексте национальных интересов и безопасности, военного противостояния и региональных конфликтов[footnoteRef:74]. [73:  Комолов О. О. Деглобализация: новые тенденции и вызовы мировой экономике //Вестник Российского экономического университета им. ГВ Плеханова. – 2021. – Т. 18. – №. 2 (116). – С. 34-47.]  [74:  Daddow O. International relations theory //International Relations Theory. – 2017. – С. 1-336.] 

В основе анализа неореалистского подхода лежат суверенные государства, образующие международную систему как анархическую структуру. В ней самой важной ценностью является выживание государства, которого можно достичь за счет максимизации силы[footnoteRef:75], или же наращивание государством в той мере силы, которая способно обеспечить её безопасность[footnoteRef:76].  [75:  Mearsheimer J. J. The tragedy of great power politics. – WW Norton & Company, 2001., c. 22]  [76:  Конышев В. Н. О неореализме Кеннета Уолтса //Полис. Политические исследования. – 2004. – №. 2. – С. 146-155.; Vitone P. et al. The Italian foreign policy in the domain of energy resources in the Eastern Mediterranean in the XXI century: a Neoclassical realist approach. – 2023.] 

В этом ключе контроль над энергетическими ресурсами и их маршрутами поставок, а также надёжный и устойчивый доступ к ним играют жизненно важную роль с учётом неравномерного распределения дешевых и исчерпывающих энергоресурсов[footnoteRef:77]. Более того для сторонников неореализма другим способом достижения «энергетической независимости[footnoteRef:78]» является осваивание ВИЭ[footnoteRef:79].  [77:  Česnakas G. Energy resources in foreign policy: A theoretical approach //Baltic Journal of law & politics. – 2010. – Т. 3. – №. 1. – С. 30-52.]  [78:  Несмотря на то, что понятие «энергетической независимости» неоднозначно, об энергетической независимости можно говорить, если страна производит и экспортирует больше, чем потребляет и импортирует. см. для Grossman P. Z. The Four-Decade Quest for an “Energy Independence” Policy: Chasing a Trope Through Time //journal of policy history. – 2021. – Т. 33. – №. 1. – С. 93-110.]  [79:  Schelly C. et al. Energy policy for energy sovereignty: Can policy tools enhance energy sovereignty? //Solar Energy. – 2020. – Т. 205. – С. 109-112.] 

Следует отметить, что они акцентируют внимание на том, что взаимоотношения между странами-экспортёрами, -импортёрами и -транзитёрами на международной арене, носят конфликтный характер, ввиду стратегической ценности энергоресурсов[footnoteRef:80]. В этом отношении, в рамках неореалистского подхода существуют два конкурирующих между собой направления, которые постулируют, что государства могут следовать двумя разными линями поведения для обеспечения энергетической безопасности внутри анархической по своей сути международной структуры[footnoteRef:81]. [80:  Luft G., Korin A. Realism and idealism in the energy security debate //Energy security challenges for the 21st century: A reference handbook. Santa Barbara, Calif.: Praeger Security International. – 2009. – С. 335-349.]  [81:  Grafov D. Offensive versus Defensive Realism: Russia’s Policy of Countering the United States in Syria and Beyond //Contemporary Arab Affairs. – 2019. – Т. 12. – №. 3. – С. 21-40.] 

Первое направление — оборонительный (defensive) реализм, (его также называют структурным реализмом), возникновение которого можно связать с публикацией в 1979 году книги Кеннета Уолтца «Теория международной политики»[footnoteRef:82]. Согласно установкам оборонительного реализма, государства довольствуются принятием мер оборонительного или балансирующего характера для обеспечения своей [энергетической] безопасности и предпочитают избегать активных действий по отношению к другим государствам, в том числе силовых, которые могли бы спровоцировать принятие ответных мер, способных поставить под угрозу главную цель государства – безопасность[footnoteRef:83]. Эти инструментарии состоят из широкого спектра мер относительно неконфронтационного и конструктивного характера, – от инвестиций в ВИЭ до диверсификации источников энергии и маршрутов их поставок[footnoteRef:84]. [82:  Mearsheimer J. J. The tragedy of great power politics. – WW Norton & Company, 2001., P. 19 ]  [83:  Waltz K. N. Theory of international politics. – Waveland Press, 2010., p. 126]  [84:  Боровский Ю. В. Столкновение энергетических интересов России и Запада: объяснительный потенциал реалистского и либерального теоретических подходов //Вестник Московского университета. Серия 25. Международные отношения и мировая политика. – 2022. – Т. 14. – №. 2. – С. 12-39.] 

В отличие от оборонительного реализма, наступательный (offensive) реализм, выдвинутый Д. Миршаймером, предполагает, что ввиду анархичного характера международной системы, государство, стремящееся к повышению безопасности склонно прибегать к активным действиям, когда выгоды таких действий перевешивают затраты на них[footnoteRef:85]. В таких условиях для того, чтобы переломить ситуацию в свою пользу, такое государство предпочтет применять имеющихся в их распоряжении принудительные инструментарии, в том числе, по мнению некоторых представителей неореализма, таких как Д. Моран и Дж. Рассел, военную силу[footnoteRef:86]. [85:  Andrei R. G. (Re) sources for Conflict and Cooperation in the Caspian-Black Sea Region: the impact of energy dynamics : дис. – 2021. – c. 39 ]  [86:  Moran D., Russel J. A. Introduction: The Militarization of energy security // Energy security and global politics / ed. by D. Moran, J.A. Russell. Taylor & Francis Group, NY, 2009. – С. 1-18.] 

   К таким инструментам могут относиться: интервенции и военные перевороты с целью взять под контроль критически важные энергоресурсы, экономические санкции, направленные на энергетический сектор, в случае стран-экспортёров резкое прекращение поставок, а для стран-импортёров санкции, препятствующим поступлению нефти, воспрепятствовании их политическим оппонентам в получении доступа к инвестициям, кредитам и передовым технологиям добычи энергоресурсов[footnoteRef:87]. [87:  Голунов С. Энергетические рычаги внешней политики опыт России и США //Международные процессы. – 2021. – Т. 19. – №. 1. – С. 56-73. ] 

Еще одним важным аспектом, который проблематизируется сторонниками неореалистского подхода в связи с его государство-центричными установками, является «ресурсный национализм», который набирал новые обороты в нынешнем веке[footnoteRef:88] и стал предметом серьёзной озабоченностью некоторых международных организаций[footnoteRef:89], представляющих интересы стран-импортеров энергии. В связи с этим некоторые авторы критикуют использование этого термина в отношении стран, прибегающих к практикам, противоречащим неолиберальным принципам, как неолиберальную предвзятость[footnoteRef:90].  [88:  «Национальные нефтяные компании (включая международные ННК) контролируют около двух третей мировых запасов доказанной плюс вероятной (2P) нефти, включая как традиционную, так и нетрадиционную нефть…. Большая часть запасов нефти на Ближнем Востоке и в Латинской Америке принадлежит отечественным ННК... В России есть несколько сильных отечественных частных компаний, но большинство государственных компаний увеличивают свою долю и теперь контролируют 40% российских резервов.» см. IEA. 2020. The Oil and Gas Industry in Energy Transitions. Париж: IEA. [Электронный ресурс]. Доступно по: https://www.iea.org/reports/the-oil-and-gas-industry-in-energy-transitions (дата обращения: 05.05.2024).]  [89:  Wilson J. D. Understanding resource nationalism: economic dynamics and political institutions //Contemporary politics. – 2015. – Т. 21. – №. 4. – С. 399-416.]  [90:  Childs J. Geography and resource nationalism: A critical review and reframing //The Extractive Industries and Society. – 2016. – Т. 3. – №. 2. – С. 539-546.] 

Бреммер Я. определяет ресурсный национализм как использование государством некоторых сырьевых товаров, таких как нефть и газ, находящихся на своей территории «в качестве политических инструментов и стратегических активов». Исходя из приведенных примеров в его книге в контексте стран, таких как Россия, Венесуэле, можно утверждать, что к практикам ресурсного национализма в целях установить полный или в значительной степени контроль над стратегически важными сырьевыми товарами можно отнести, помимо прочего, а) участие в капитале корпораций, б) национализация активов ключевых сырьевых индустрий, в) ограничения доступа иностранных инвестиций к сырьевой базе страны[footnoteRef:91]. Кох Н. и Перро Т., как представители критического подхода к изучению «ресурсного национализма» сосредотачивают внимание на его культурно-символических и дискурсивных аспектах, которые, по их мнению, переплетаются с политико-экономическими аспектами и усиливают друг друга[footnoteRef:92]. В отечественной литературе по вопросам энергетики Кокошин А.А. придерживается неореалистических взглядов, уделяя внимание глобальным энергетическо-политическим рискам в контексте вопросов баланса интересов ключевых игроков мировой энергетики[footnoteRef:93]. [91:  Bremmer I. The End of the Free Market: Who Wins the War Between States and Corporations?. – Penguin Group, New York - 2010]  [92:  Koch N., Perreault T. Resource nationalism //Progress in human geography. – 2019. – Т. 43. – №. 4. – С. 611-631.]  [93:  Proskuryakova L. Updating energy security and environmental policy: Energy security theories revisited //Journal of environmental management. – 2018. – Т. 223. – С. 203-214..] 

Неолиберальный подход выступает еще одним важным подходом в интерпретации международных процессов в сфере энергетики. В отличие от неореалистического подхода, он делает упор на международное сотрудничество, международные режимы и институты[footnoteRef:94], и негосударственные акторы, таких как транснациональные корпорации (ТНК), а также террористические организации[footnoteRef:95]. [94:  Болдуин Д. А. Неолиберализм, неореализм и мировая политика // Вестник Московского университета. Серия 12. Политические науки. 2012. №2. ]  [95:  Tichý L. The Islamic State* oil and gas strategy in North Africa //Energy Strategy Reviews. – 2019. – Т. 24. – С. 254-260. (*запрещенная в РФ террористическая организация)  ] 

Кеохейн Р., один из ведущих представителей неолиберализма, обсуждает в своей книге «После Гегемония» опыт Международного энергетического агентства[footnoteRef:96], которое не только обеспечивало основу для координации действий стран-потребителей энергии против нефтяного эмбарго, введенного странами «ОПЕК[footnoteRef:97]» в 1970-х годах, но и стало в последующие годы наглядным примером международного института и режима в области энергетики[footnoteRef:98].  [96:  Международное энергетическое агентство [Электронный ресурс]. – Доступно на: https://www.iea.org/. – Загл. с экрана. – Яз. англ. – Дата обращения: 05.05.2024.]  [97:  ОПЕК [Электронный ресурс]. – Доступно на: https://www.opec.org/opec_web/en/index.htm. – Загл. с экрана. – Яз. англ. – Дата обращения: 05.05.2024.]  [98:  Keohane R. O. After hegemony: Cooperation and discord in the world political economy. – Princeton university press, 2005. c.220] 

В этом ключе Феттвайс К., утверждают, что возможность ресурсных войн, которые считают неизбежными некоторые сторонники неореалистских взглядов, невелика в современном мире[footnoteRef:99]. По мнению Гольдтау А. и Витте Дж., после неолиберальных реформ, проводившихся с 1970-х годов, возник глобальный и ликвидный рынок нефти и, в определенной степени, газа, благодаря растущей в последние времена роли сжиженный природный газ (СПГ). Дальше обсуждая данную тему, они отмечают, в современном мире, понимание, которое фокусируется на рыночных силах, которые могут сбалансировать интересы государств-производителей и -потребителей энергии, взяло верх над пониманием, предполагающим конфликтный характер интересов государств, конкурирующих за ресурсы, аналогичный игре с нулевой суммой. Однако, подчеркнув, что эта система не может функционировать без институтов, состоящих из норм, правил и механизмов их реализации, они представляют типологию этих институтов на примерах. [99:  Fettweis C. J. No blood for oil: Why resource wars are obsolete //Energy security challenges for the 21st century a reference handbook. Santa Barbara, Calif.: Praeger Security International. – 2009. – С. 66-78.] 

Институты первого типа могут улучшить функционирование энергетических рынков, например, путем внедрения механизмов управления рисками краткосрочных поставок, как сделало Международное энергетическое агентство (МЭА) в 1970-х годах. Во-вторых, некоторые институты могут обеспечить повышение прозрачности и предсказуемости, способствуя диалогу между различными потребителями и производителями энергии (в примере Международного энергетического форума[footnoteRef:100]), осуществляя сбор и распространения информации (в примере МЭА).  Институты третьего типа, такие как Всемирная торговая организация[footnoteRef:101] и Договор к Энергетической Хартии[footnoteRef:102], могут создать нормы и стандарты, регулирующие отношения между участниками энергетического рынка[footnoteRef:103]. К числу вышеперечисленных институтов можно также добавить Международное агентство по атомной энергии[footnoteRef:104], которое создают нормы и стандарты в области для мирного использования атомной энергетики и осуществляет мониторинг[footnoteRef:105]. [100:  Международный энергетический форум [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.ief.org/, свободный. – Загл. с экрана. – Яз. англ. – Дата обращения: 05.05.2024.]  [101:  Официальный сайт ВТО URL:https://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/energy_e/energy_e.htm (дата обращения: (05.05.2024)]  [102:  ДЭХ был ратифицирован Турцией в 2000 году, поскольку он отвечал интересам Турции стать энергетическим коридором по линии Восток-Запад. Однако Россия, в связи со статьей 7 ДЭХ о транзите, не ратифицировала ДЭХ, считая, что ему придется сделать свою сеть газопроводов доступной для других стран Центральной Азии, и распоряжением Правительства Российской Федерации от 30 июля 2009 года №1055-р было принято решение о направлении уведомления о намерении Российской Федерации не становиться участником Договора к Энергетической хартии. см. также Demir E., Enerji Şartı Anlaşması, официальный сайт МИД Турецкой Республики // URL: https://www.mfa.gov.tr/enerji-sarti-anlasmasi.tr.mfa ; МИД РФ. Справка о Договоре к Энергетической хартии [Электронный ресурс]. – М.: официальный сайт МИД РФ. – Режим доступа: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_organizations/drugie-otraslevye-organizacii/1538005/, свободный. – Загл. с экрана. – Яз. рус. – Дата обращения: 05.05.2024.]  [103:  Goldthau A., Witte J. M. (ed.). Global energy governance: The new rules of the game. – Rowman & Littlefield, 2010. pp. 3-9]  [104:  Конышев В. Н. Теория международных режимов // Большая российская энциклопедия: научно-образовательный портал – 2022 ]  [105:  Международное агентство по атомной энергии [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.iaea.org/ru/temy/energetika, свободный. – Загл. с экрана. – Яз. рус. – Дата обращения: 05.05.2024.] 

Есакова Н. посвятила монографию анализу отношений Евросоюза и России по газовому вопросу, основанному на других направлениях неолиберализма, теории взаимозависимости Роберта О. Кеохейна и Джозефа С. Ная и теории международного режима[footnoteRef:106]. Однако, по мнению Хлопова А., но основе того, что в 2022 г. ЕС отказался от поставок российского газа после обострения украинского кризиса, геополитические соображения ЕС стали преобладающим фактором над сложившейся к тому времени «асимметричной взаимозависимостью» в энергетических отношениях двух сторон. Сложившаяся ситуация в сфере энергетики между Россией и ЕС в литературе называется «дилеммой энергетической безопасности»[footnoteRef:107]. [106:  Esakova, N. (2012). Theoretical framework. In: European Energy Security. Globale Gesellschaft und internationale Beziehungen. VS Verlag für Sozialwissenschaften, Wiesbaden. https://doi.org/10.1007/978-3-531-19201-7_2]  [107:  Хлопов О. А. Энергетическая безопасность в теоретическом и концептуальном дискурсе: геополитический, неолиберальный и конструктивистский подходы //Социально-гуманитарные знания. – 2022. – №. 7. – С. 91-96.] 

Согласно конструктивистскому подходу, концепции, которые неореалистический и неолиберальный подходы ставят в центр своего анализа энергетических процессов, как независимые объективные категории, на самом деле конструируются самими участниками взаимодействия, как в результате интерсубъективного процесса[footnoteRef:108]. В связи с этим эти подходы не охватывают все сложности множества когнитивных, психологических факторов социальной жизни, таких как культура, идентичность и традиции, влияющих на восприятие безопасности[footnoteRef:109]. [108:  Buzan B., Waever O. Regions and powers: the structure of international security. – Cambridge University Press, 2003. – Т. 91. pp. 3-5]  [109:  Barnett M. Constructivism // The Oxford Handbook of International Security. – 2018. Greater Clarendon Street, Oxford: Oxford University Press.] 

Ведущей концепцией, выдвинутой не только в рамках конструктивистского подхода, но и изучения безопасности в целом, является «секьюритизация», введенная представителями Копенгагенской школы в изучении вопросов международной безопасности, Бузаном Б. и Уивером О. «Секьюритизация» определяется как дискурсивный процесс, посредством которого внутри политического сообщества строится интерсубъективное понимание, позволяющее рассматривать что-либо как экзистенциальную угрозу ценному референтному объекту и призывать к срочным и исключительным мерам для борьбы с угрозой, а обратный процесс называется «десекьюритизацией», который может происходит непосредственно, но чаше всего косвенно, когда ориентация аудитории смещается на другие вопросы[footnoteRef:110]. [110:  Buzan B., Waever O. 2003. pp. 489-492] 

В то время как Копенгагенская школа относит энергетику строго к экономическому референтному объекту[footnoteRef:111], по мнению Наторски М. и Сюрраллес Э., она может быть референтным объектом в большинстве из пяти секторов – военный, политический, экономический, социальный и экологический[footnoteRef:112]. Кристу О. и Адамидес К. Также отмечают, что секьюритизация энергетики редко происходит независимо; напротив, оно становится частью дискурсов политических, экономических и даже военных угроз, часто оказывая мультипликативное воздействие на существующие отношения секьюритизации[footnoteRef:113]. В этом ключе Сидди М. утверждает, что секьюритизация энергетической политики ЕС произошла за счет увязки торговли энергоносителями с отношениями в сфере безопасности с Россией[footnoteRef:114]. Мохапатра, Н.К. утверждает, что энергия играет «каталитическую» роль в пробуждении групповой идентичности, поскольку этнонационалистические силы, пользуясь слабыми институциональными структурами, пытаются получить рычаги воздействия на природные ресурсы[footnoteRef:115]. [111:  Buzan B., Wæver O., De Wilde J. Security: A new framework for analysis. – Lynne Rienner Publishers, 1998. – p. 116 ]  [112:  Natorski M., Surrallés A. H. Securitizing moves to nowhere? The framing of the European Union’s energy policy //Journal of Contemporary European Research. – 2008. – Т. 4. – №. 2. – С. 70-89.]  [113:  Christou O., Adamides C. Energy securitization and desecuritization in the New Middle East //Security Dialogue. – 2013. – Т. 44. – №. 5-6. – С. 507-522.]  [114:  Skoczek-Wojciechowska M. Between Securitisation and Europeanisation? The EU as an External Energy Factor in Ukraine and Georgia. – College of Europe, 2023. - p.7; Siddi M. The EU’s botched geopolitical approach to external energy policy: The case of the Southern Gas Corridor //Geopolitics. – 2019. – Т. 24. – №. 1. – С. 124-144.]  [115:  Mohapatra N. K. Energy security paradigm, structure of geopolitics and international relations theory: from global south perspectives //GeoJournal. – 2017. – Т. 82. – С. 683-700.] 

Помимо общепринятых теоретических парадигм и подходов, следует также подробно рассмотреть концепцию, Андрей Р.  «конфликтно-кооперативная бесконечность» (conflict-cooperative perpetuum). Критически рассматривая преобладающие подходы и парадигмы, Андрей Р. предлагает гибкую концептуальную модель, освещающую сложную динамику конфликтов и сотрудничества, которые сосуществуют в международных отношениях, уделяя особое внимание энергетической сфере. Данная модель утверждает, что государства могут одновременно осуществлять совместную торгово-экономическую деятельность, одновременно участвуя с одним и тем же партнером в конфликтах в сфере безопасности. Андрей Р. критически рассматривает преобладающие методологии решения энергетических проблем, которые часто отдают приоритет материалистическим факторам, называя такие подходы теоретически и концептуально упрощенными, и наоборот, она утверждает, что интерпретация действий и поведений международных игроков как строго колеблющихся между конфликтом и сотрудничеством является искаженной перспективой, которая не учитывает сложности, лежащие в основе поведения государств[footnoteRef:116].  [116:  Andrei R. Natural Gas at the Frontline Between the EU, Russia, and Turkey: A Conflict-Cooperation Perpetuum. – Springer Nature, 2022. P. 63.] 

Бросая вызов традиционным парадигмам, данный концептуальная модель отстаивает значительное влияние нематериальных факторов, включая психологические и когнитивные элементы, на поведение государства – столь же влиятельных, как и материальные факторы. Она подчеркивает стремление к онтологической безопасности государств, указывая на важность для них достижения доверия, уважения и признания на глобальной арене[footnoteRef:117]. [117:  Ibid. pp.77-78.] 

Поскольку большинство исследований энергетической безопасности основаны на сочетании нескольких теоретических подходов[footnoteRef:118], в данном параграфе они были обобщены, что позволило нам проанализировать стратегию и приоритеты и поведения Турции и России, а также причинно-следственные связи между ними.  [118:  Боровский Ю., Трачук К. Исследования энергетики в теории международных отношений //Международные процессы. – 2015. – Т. 13. – №. 4. – С. 86-98.] 

[bookmark: _Toc167655521]1.2. Международно-правовая база турецко-российских отношений в сфере энергетики
Опираясь на, в первую очередь, энергетическую составляющую в подписанных обеими государствами документах[footnoteRef:119], в конце данного параграфа мы можем определить этапы российско-турецких отношений в энергетической сфере. [119:  Международно-правовые документы имеют большое значение в мировой политике, поскольку представляют собой основу взаимодействия между государствами, во-первых, регулируя конкретные вопросы сотрудничества между ними с обязательной юридической силой (такие как соглашения, договоры, протоколы) а во-вторых, декларируя общие принципы, намерения государств и направления отношений с более символическим значением (например декларации), таким образом закрепляя волеизъявление и обязательства государств.] 

Отправной точкой данного исследования[footnoteRef:120] следует считать План действий по развитию сотрудничества между Россией и Турцией в Евразии (от двухстороннего сотрудничества к многоплановому партнёрству) («план действий в Евразии»), подписанный в Нью-Йорке тогдашними министрами иностранных дел двух стран Игорем Ивановым и Исмаилом Джемом 16 ноября 2001 года[footnoteRef:121]. Впервые в истории в международно-правовом документе закреплён переход турецко-российских отношений от двусторонних отношений к многоплановому партнерству. В документе также отмечается, что Россия и Турция являются двумя важными странами региона «Евразии» по историческим, культурным и географическим причинам. Что касается энергетики, в документе утверждается, что обе страны рассматривают энергетические вопросы как важную часть своих двусторонних отношений и регионального сотрудничества, которая принесет им значительную взаимную выгоду. По поводу проекта «Голубой поток[footnoteRef:122]»(«ГП»), добившийся тогда значительного прогресса в своем строительстве, в нем подчёркивается, что, обе стороны рассматривают его как один из главных элементов дальнейшего развития конструктивного партнерства между двумя странами.  [120:  До этого момента, наиболее важным среди основополагающих международно-правовых документов является договор об основах отношений от 25 мая 1992 года между Российской Федерацией и Турецкой Республикой, который впоследствии легло в основу двустороннего сотрудничества во многих сферах, включая энергетическую сферу в силу того, что ссылки на этот документ часто встречаются в впоследствии подписанных двусторонних международно-правовых документах. 	См. Договор об основах отношений Российской Федерации и Турецкой Республики от 25 мая 1992 г. [Электронный ресурс] // Министерство иностранных дел Российской Федерации. URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_contracts/international_contracts/2_contract/48617/ (дата обращения: 12.01.2024).]  [121:  План действий по развитию сотрудничества между Россией и Турцией в Евразии (от двухстороннего сотрудничества к многоплановому партнёрству) [Электронный ресурс] // Официальный сайт Посольства РФ в Турецкой Республике. - Электрон. дан. – Режим доступа: URL: https://web.archive.org/web/20090819135640/http://www.turkey.mid.ru/relat_2_t.html, свободный. – Загл. с экрана. – Дата обращения: 18.02.2024.]  [122:  В ходе визита премьер-министра России В. Черномырдина в Турцию в 15 декабря 1997 года был подписан ряд межправительственных соглашений, в том числе, о сотрудничестве в области энергетики. В рамках этих документов «Газпром» заключил коммерческий контракт с турецкой фирмой BOTAS на поставку 365 млрд куб. м газа в Турцию по газопроводу «Голубой поток» в течение 25 лет. Сооружение морского участка «Голубого потока» длиной 396 км началось в сентябре 2001 года и полностью завершилось в мае 2002 года.  30 декабря 2002 года газопровод «Голубой поток» был сдан в эксплуатацию. Промышленные поставки газа по газопроводу начались в феврале 2003 года. Проектная мощность газопровода составляет 16 млрд куб. м газа в год. см Проект «Голубой поток» [Электронный ресурс]. – Доступно на: [https://www.gazprom.ru/projects/blue-stream/]. – Загл. с экрана. – Яз. рус. – Дата обращения: 15.01.2024.; Соглашение между правительством Российской Федерации и правительством Турецкой Республики о сотрудничестве в области энергетики [Электронный ресурс] // Министерство иностранных дел Российской Федерации. // Министерство иностранных дел Российской Федерации. URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_contracts/international_contracts/2_contract/48617/ (дата обращения: 13.01.2024).; Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Турецкой Республики о поставках российского природного газа в Турецкую Республику через акваторию Черного моря от 15 декабря 1997 г. [Электронный ресурс]. // Министерство иностранных дел РФ. URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_contracts/international_contracts/2_contract/47381/ (дата обращения: 14.01.2024).; Протокол между Правительством Российской Федерации и Правительством Турецкой Республики о сотрудничестве в создании энергетического объекта на природном газе от 15 декабря 1997 г. [Электронный ресурс]. // Министерство иностранных дел Российской Федерации. URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_contracts/international_contracts/2_contract/47490/ (дата обращения: 14.01.2024).] 

За год до подписания соответствующего документа к власти в России, а годом позже и в Турции пришли новые лидеры и партии, которые остаются у власти и по сей день и существенно изменили динамику двусторонних отношений, углубив сотрудничество между странами во многих сферах, в первую очередь, в сфере энергетики. Подписанием данного документа были созданы предпосылки, для активизации диалога и взаимных государственный визитов на высшем уровне, а также для углубления сотрудничества во многих областях, включая совместные крупные стратегические проекты в энергетической сфере в последующие десятилетия[footnoteRef:123]. [123:  Kiniklioğlu S., Morkva V. An anatomy of Turkish–Russian relations //Southeast European and Black Sea Studies. – 2007. – Т. 7. – №. 4. – С. 533-553.; Karahan S. B. Energy as a Factor for Turkish-Russian Rapprochement : дис. –2015. – PP. 6-7. ] 

Еще один признак усиления политического диалога между двумя странами в последующие годы стал официальный визит в Турцию президента В.В. Путина 5–6 декабря 2004 года, в ходе которого были подписаны Совместная политическая декларация об углублении дружбы и многопланового партнерства[footnoteRef:124]. Первый за всю историю двух стран визит российского президента в Турцию приобрёл в полном смысле историческое значение[footnoteRef:125]. [124:  Совместная декларация об углублении дружбы и многопланового партнерства между российской федерацией и турецкой республикой от 7 декабря 2004 г. [Электронный ресурс]. // Министерство иностранных дел Российской Федерации. URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/1660834/ (дата обращения: 05.05.2024).]  [125:  Иванова И. И. Российско-турецкие политические отношения в начале XXI века //ББК 66.4 (2Р) Р76. – 2013. – С. 47.] 

Уровень продвинутого многопланового партнерства в отношениях, о достижении которого обе стороны заявили о своей решимости в вышеупомянутой декларации 2004 года, нашел свой первый отклик в Совместной декларации о продвижении к новому этапу отношений между Российской Федерацией и Турецкой Республикой и дальнейшем углублении дружбы и многопланового партнёрства[footnoteRef:126], подписанной в ходе государственного визита президента Турции А. Гюла в Россию 13 февраля 2009 года. В данной декларации с связи с вводом в 2003 году в эксплуатацию проекта «ГП» отмечается, что энергетическая сфера в турецко-российских отношениях имеет стратегически важное значение и обладает потенциалом для дальнейшего развития, а также подчёркивается важность диверсификации энергетических отношений за счет осуществления конкретных проектов. В этом ключе, стороны рассматривают сотрудничество в сфере атомной энергетике как одну из важных составляющих своих торгово-экономических связей[footnoteRef:127]. [126:  Совместная декларация о продвижении к новому этапу отношений между Российской Федерацией и Турецкой Республикой и дальнейшем углублении дружбы и многопланового партнёрства от 13 февраля 2009 г. [Электронный ресурс]. // Президент России. URL: http://www.kremlin.ru/supplement/172 (дата обращения: 05.05.2024).]  [127:  Ibid. см. Част III ] 

В рамках данной декларации, в ходе рабочего визита 6 августа 2009 г. российского премьер-министра В.В. Путина в Турцию был подписан ряд межгосударственных соглашений по конкретным вопросам в сфере энергетики, во-первых, соглашение о сотрудничестве в области использования атомной энергии в мирных целях[footnoteRef:128], составляющее правовую основу проекта «Аккую», во-вторых протокол о сотрудничестве в газовой сфере, в котором не только Турецкая сторона дала согласие российским компаниям на проведение в исключительной экономической зоне Турции предварительных строительных работ по впоследствии нереализованному проекту «Южный поток»(«ЮП»), но и обе стороны выразили готовность к совместной реализации перспективных проектов по расширению и диверсификации маршрутов поставок газа в Турцию и через Турцию на другие направления[footnoteRef:129], что в свою очередь после в дальнейшем несостоявшегося в связи с разногласиями с ЕС газопровода «ЮП», создало предпосылки для реализации проекта «Турецкий поток»(«ТП»), в-третьих протокол о сотрудничестве в нефтяной сфере, помимо прочего, который позволил России участвовать в реализации проекта нефтепровода «Самсун-Джейхан»[footnoteRef:130].  [128:  Соглашение между правительством российской федерации и правительством турецкой республики о сотрудничестве в области использования атомной энергии в мирных целях от 6 августа 2009 г. [Электронный ресурс]. // Министерство иностранных дел Российской Федерации. URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_contracts/international_contracts/2_contract/45491/ (дата обращения: 05.05.2024).]  [129:   Протокол между правительством российской федерации и правительством турецкой республики о сотрудничестве в газовой сфере от 6 августа 2009 г. [Электронный ресурс]. // Министерство иностранных дел Российской Федерации. URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_contracts/international_contracts/2_contract/45493/ (дата обращения: 05.05.2024).]  [130:  Протокол между правительством российской федерации и правительством турецкой республики о сотрудничестве в нефтяной сфере от 6 августа 2009 г. [Электронный ресурс]. // Министерство иностранных дел Российской Федерации. URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_contracts/international_contracts/2_contract/45494/ (дата обращения: 05.05.2024)
] 

Таким образом, в 2009 году создались предпосылки для углубления сотрудничества между двумя странами в газовой и нефтяной сфере. Более того, к турецко-российскому энергетическому сотрудничеству добавилось сотрудничество в сфере ядерной энергетики, как новое и стратегическое направления в двусторонних отношениях в сфере энергетики. Благодаря вышеизложенным аспектам, турецко-российское сотрудничество вышло на новый уровень, как и отмечается в декларации от 13 февраля 2009 года.
На основе подписанных документов в 2009 году, в ходе официального визита в Анкару президента РФ Дмитрия Медведева 12 мая 2010 года был подписан ряд документов, в том числе, в сфере энергетики. Первым из них является Совместное заявление о создании Совета сотрудничества высшего уровня (ССБУ) между Российской Федерацией и Турецкой Республикой[footnoteRef:131], которая имеет большое значение с точки зрения того, что она заложила основу для институционализации двусторонних отношений, которые до этого практически не выходили за рамки взаимных визитов глав государств[footnoteRef:132]. Согласно декларации, на ССБУ возложена, среди прочего, разработки стратегии и основных направлений развития отношений между двумя странами, а также координация реализации важных проектов торгово-экономического сотрудничества. Другим очень важным документом является соглашение о сотрудничестве в сфере строительства и эксплуатации атомной электростанции на площадке «Аккую» в Турецкой Республике[footnoteRef:133]. Таким образом, Турция одобрила реализацию проекта «Аккую». [131:  Совместная декларация о создании Совета сотрудничества высшего уровня между Российской Федерацией и Турецкой Республикой от 12 мая 2010 г. [Электронный ресурс]. // Президент России. URL: URL:  http://www.kremlin.ru/supplement/552 (дата обращения: 05.05.2024).]  [132:  Иванова И.И. – 2013.]  [133:  Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Турецкой Республики о сотрудничестве в сфере строительства и эксплуатации атомной электростанции на площадке "Аккую" в Турецкой Республике от 12 мая 2010 г. [Электронный ресурс]. // Министерство иностранных дел Российской Федерации. URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_contracts/international_contracts/2_contract/45077/ ( дата обращения: 07.01.2024).] 

		1 декабря 2014 года президент России, находясь в Анкаре, договорился с Турецкой стороной о строительстве газопровода «ТП» после того, как он объявил об отказе от строительства от газопровода «ЮП» из-за слишком долгих согласований с европейскими партнерами – в первую очередь с Болгарией[footnoteRef:134]. В тот же день был подписан меморандум между турецкой и российской компаниями — BOTAS и ОАО «Газпром» соответственно — о взаимопонимании по строительству газопровода «ТП» через Черное море в направлении Турции. В меморандуме предполагалось строительство четырёх ниток с мощностью 63 млрд куб. м. Из них 14 млрд куб. м — турецким потребителям, около 50 млрд куб. м — через Турцию странам Южной и Юго-Восточной Европы, где будет организована точка сдачи[footnoteRef:135]. После долгих переговоров и преодоления кризиса в юле 2016 года, связанного со сбитым российским бомбардировщиком Су-24 в ноябре 2015 г., обновилось сотрудничество по данному проекту. На основе вышеупомянутого меморандума, 10 октября 2016 года было подписано межгосударственное соглашение между по проекту «ТП»[footnoteRef:136].  [134:  Sıvış E. Enerji Politikalarında Denge Arayışı, ABD-Rusya ve Avrupa Birliği Üçgeni: TürkAkım Projesinin Belirleyici Faktörleri //Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi. – 2019. – Т. 23. – №. 3. – С. 1373-1388.]  [135:  Новый газопровод в Турцию [Электронный ресурс]. – Доступно на: [https://www.gazprom.ru/press/news/2014/december/article208495/]. – Загл. с экрана. – Яз. рус. – Дата обращения: 07.01.2024.]  [136:  Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Турецкой Республики по проекту газопровода "Турецкий поток" от 10 октября 2016 г. [Электронный ресурс]. // Министерство иностранных дел Российской Федерации. URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_contracts/international_contracts/2_contract/51663/ ( дата обращения: 07.01.2024).] 

		Аналогичным образом после преодоления кризиса в юле 2016 года, в августе 2016 года президенты России и Турции договорились о возобновлении проекта АЭС «Аккую»[footnoteRef:137], после чего уполномоченные органы турецкой стороны выдали необходимые лицензии и разрешения на строительство, которые позволяли российской стороне приступить к выполнению строительно-монтажных работ на всех объектах атомной электростанции (AЭС)[footnoteRef:138].  [137:  Турция возобновит проекты "Турецкий поток" и АЭС "Аккую". РИА новости. Дата публикации: 09.08.2016. URL: https://ria.ru/20160809/1473958349.html (дата обращения: 07.01.2024).]  [138:  Проект «Аккую», история проекта [Электронный ресурс]. – Доступно на: [https://akkuyu.com/ru/about/history]. – Загл. с экрана. – Яз. рус. – Дата обращения: 15.01.2024.] 

Проанализировав документы, существенно отражающие динамику турецко-российских отношений как в целом, так и в сфере энергетики, и формирующие их международно-правовую основу, в турецко-российском энергетическом сотрудничестве с начала 2000-х гг. по настоящее время можно условно выделит на три периода по 6-7 лет каждый.
Ввиду вышеизложенного можно выделить три периода в энергетических отношениях двух стран: 2001–2008 гг., 2009-2015 гг., 2016-2022 гг. 
Учитывая международно-правовую базу двусторонних отношений и анализируя литературу по их периодизации с упором их энергетического аспекта, мы также попытаемся дать данным периодам названия, раскрывающие общую характеристику, сосредоточив внимание на энергетическую составляющую двусторонних отношений. 
Проанализировав все аспекты турецко-российских отношений на данный период, турецкий ученый Озбай Ф. называет первый период «годами поиска», поскольку обе страны встали на путь поиска «такого рода отношений, которые отвечали бы взаимным интересам и укрепляли бы взаимное доверие», принимая во внимание вред, который соперничество нанесло отношениям в целом в 1990-е годы, и выгоды от возрастающих экономических отношений в 2000-е годы. Он также предполагает, что в последующие годы сотрудничество сыграет большую роль, поэтому он полагает назвать второй период (2009-2015) в рамках нашего исследования «годами сотрудничества[footnoteRef:139]» Другой турецкий ученый Карахан С.Б., изучив энергетической фактор в турецко-российских отношениях в период 2000-2015, называет его «периодом сближения[footnoteRef:140]» Д. Сварин характеризует это сближение неоднозначным, подчеркивая основные расхождения между ними, которые и могут привести к усилению конкуренции[footnoteRef:141]. Российский учений Бдоян Д.Г., опираясь на международно-правовую базу и политическую истории двусторонних отношений, он утверждает, что начало 2000-х годов ознаменовало переход «от конкуренции к многоплановому сотрудничеству[footnoteRef:142]», чему способствовали как необходимость сотрудничества в сфере безопасности на Евразийском пространстве, так и нарастающие интересы в торговле и в энергетике. Он рассматривает 2009 год как знаменательный год в трансформации отношений, поскольку тогда появился на горизонте возможность сотрудничества в области атомной энергетики как нового и стратегического направления в двусторонних отношениях и отмечает переход в двусторонних отношениях «от многопланового сотрудничества к стратегическому партнёрству[footnoteRef:143]». Он утверждает, что восстановление отношений после кризисного периода 2015-16 гг. привело к началу реализации энергетических проектов[footnoteRef:144], таким образом к тесному сотрудничеству в сфере энергетики. Помимо этого, турецкие ученые Айар Б., Арслан О., не разделяя период с начала 2000-х годов по настоящее время на несколько четко определенных периодов, называет период с начала 2000-х годов до 2015 года «периодом расширения сотрудничества на фоне идейного сближения[footnoteRef:145]», обусловленного ощущением исключенности из западного мира. Дальше изучив все аспекты двусторонних отношений в широком спектре в посткризисный период, они отмечают, что данный период характеризируется «прагматическим сотрудничеством[footnoteRef:146]» в сфере экономики, включая энергетическую сферу.  [139:  Özbay F. SOĞUK SAVAŞ SONRASI TÜRKİYE-RUSYA İLİŞKİLERİ: 1992-2010 //Bilge Strateji. – 2011. – Т. 3. – №. 4. – С. 35-77.]  [140:  Karahan S.B., 2015.]  [141:  Svarin D. Towards a Eurasian axis? Russia and Turkey between cooperation and competition //Global Affairs. – 2015. – Т. 1. – №. 4-5. – С. 381-398.]  [142:  Бдоян Д. Г. Периоды трансформации российско-турецких отношений //Вестник МГИМО университета. – 2017. – №. 4 (55). – С. 165-182.]  [143:  Ibid.]  [144:  Ibid.]  [145:  Ayar B., Arslan O. The Evolution of Russian-Turkish Relations: Ideational Convergence and Pragmatic Cooperation //International Organisations Research Journal. – 2023. – Т. 18. – №. 3.]  [146:  Ibid.] 

Проанализировав международно-правовую базу турецко-российских отношений, регулирующую турецко-российские энергетические отношения и литературы по их периодизации, можно выделить три периода в турецко-российских отношениях, что способствует всестороннему анализу и выяснению преобладающих тенденций, лежащих в основе процессов и их причинных факторов в конкретных временных рамках.
Первый период длится с момента принятия Евразийского плана действий в 2001 году до 2008 года, второй период - от соглашения 2009 года о мирном ядерном сотрудничестве до возникновения кризиса вокруг Сирии в 2015 году, а третий период начинается с активизация двусторонних связей в 2016 году и продолжится до конца 2022 года, когда окажется, что украинский конфликт будет затяжным, и он ускорил значительные сдвиги в европейском энергетическом ландшафте, служа предвестником трансформационных событий, которые также будут определять траекторию российских отношений в обозримом будущем. 
Название «период поиска тесного энергетического сотрудничества на фоне неоднозначного политического сближения» удачно отражает начальный этап турецко-российских отношений, который характеризуется сложным взаимодействием экономических интересов и интересов безопасности в двусторонних отношениях, поскольку, с одной стороны, энергетическое сотрудничество характеризуют коммерческие интересы, а с другой — интересы безопасности двух стран в их ближайшем геополитическом окружении способствуют неоднозначному политическому сближению, окрашенному еще непреодолённой исторической взаимной подозрительностью, но подкрепленному перспективами экономических выгод.
Второй период, названный «периодом расширения энергетического сотрудничества в турбулентном регионе», отражает двойственную природу двусторонних отношений. Перспективы создания крупных совместных проектов, таких как АЭС «Аккую» и газопровод «ТП», означают углубление энергетических связей. Эти проекты представляют собой не только экономические инвестиции, но и стратегическое переплетение национальных интересов. В то же время геополитические потрясения на Ближнем Востоке и Украине создали препятствия, в частности, замедлили темпы сотрудничества в области ядерной энергетики, они одновременно повысили стратегическое значение Турции для России как альтернативного маршрута транзита природного газа в обход Украины.
Третий период называется «периодом тесного энергетического сотрудничества с контролируемым соперничеством», и это название отражает еще одну двойственную природу двусторонних отношений. После семи месяцев напряженных отношений обе страны договорились инициировать существенные энергетические проекты, что свидетельствует о возобновлении приверженности сотрудничеству. Этот период характеризуется зрелой стадией сотрудничества, когда соперничество признается, но сдерживается посредством взаимозависимости в сфере безопасности, экономики и энергетики, а также диалога на высоком уровне.
Кроме того, поскольку два периода будут рассмотрены во второй главе, мы предполагаем назвать период 2009-2022 годов «этапом крупных совместных проектов», подчеркивающим значимость АЭС «Аккую» и газопровода «ТП» в турецко-российских энергетических отношениях. Этот период отражает общее видение развития энергетических связей, выходящих за рамки коммерческих интересов и является свидетельством сложного, но продуктивного характера энергетической дипломатии Турции и России.
1.3. [bookmark: _Toc167655522]Теоретическая интерпретация турецко-российских отношений (2001-2008): Поиск тесного энергетического сотрудничества на фоне неоднозначного политического сближения
Несмотря на то, что распад биполярной системы МО создал некоторые предпосылки для сближения находящихся на противоположных во время холодной войны двух стран, необходимо было дождаться нового века для установления взаимного доверия, а затем развития тесного и многопланового сотрудничества между двумя странами. В этом смысле новый век представлял собой новую эру в двусторонних отношениях, где вместо конкуренции преобладали дискурсы сотрудничества и стратегического партнерства, а также устанавливался сбалансированные и устойчивые отношения, формированные правительствами во главе своенравных лидеров[footnoteRef:147], пришедших к власти после политической и экономической нестабильности в обеих странах на протяжении 1990-х годов[footnoteRef:148]. [147:  Baev P. K., Kirisci K. An Ambiguous Partnership: The Serpentine Trajectory of Turkish-Russian Relations in the Era of Erdogan and Putin, Turkey Project Policy Paper No. 13 (Washington, DC: Brookings Institution, September 2017). – 2018.]  [148:  Çelikpala M. Rekabet ve işbirliği ikileminde yönünü arayan Türk-Rus ilişkileri //Bilig. – 2015. – №. 72. – С. 117-144.] 

В данном параграфе мы проанализируем, какие факторы сыграли роль в сближении двух стран в 2000-е годы и место энергетического сотрудничества в этом сближении. 
Учитывая уроки, извлеченные из проведенной Турцией политики в 1990-е годы основанной на поддерживаемой США соперничестве в регионах, которые Россия считала своими естественными сферами влияния, такие как Центральная Азия (ЦА), к 2000-м годам в турецком истеблишменте постепенно начинала доминировать мысль о том, что расширение сферы ее влияния в Евразийском регионе в ущерб интересам России, приносит Турции больше вреда, чем пользы, и что необходимо взаимодействовать с Россией в обеспечении стабильности на евразийском пространстве. Это впервые было отражено в подписанном в 2001 году документе «План действий по развитию сотрудничества в пространстве Евразии», рассмотренном нами выше и который, на наш взгляд, ознаменовал новую эру в двусторонних отношениях. В документе обе страны подчеркнули свою общую евразийскую идентичность, стремление развивать двусторонние отношения в рамках «многополярной системы международных отношений». Помимо этого, стороны также выразили решимость перевести двусторонние отношения в плоскость регионального сотрудничества и необходимость координации своих действий по обеспечении безопасности в пространстве Евразии для развития торгово-экономическое (в том числе энергетического) сотрудничества[footnoteRef:149]. В предвыборном манифесте Партии справедливости и развития (ПСР), ведомая премьером Р.Т. Эрдоганом, которая придет к власти в Турции в ноябре 2002 года, было заявлено, что Турция должна с Российской Федерацией в Центральной Азии и на Кавказе поддерживаться дружественные отношения, основанные на сотрудничестве, а не конкуренции[footnoteRef:150]. В результате выборов 2002 года Турция вступила в эпоху однопартийных правительств ПСР, что упростило принятие внешнеполитических решений, что, по мнению Бдояна Д.Г., было одним из важных факторов и в отношении улучшения российско-турецкого сотрудничества в последующие годы[footnoteRef:151]. Поворот во внешней политике Турции в 2000-е годы в сторону Южного Кавказа от Центральной Азии, с которой она имеет тесные культурные связи, справедливо объясняет Чевикёз Ю. как географической близостью, так и, что, на наш взгляд, более важно, тесно взаимосвязанными экономическими и энергетическими приоритетами страны[footnoteRef:152].  [149:  План действий по развитию сотрудничества между Россией и Турцией в Евразии (от двухстороннего сотрудничества к многоплановому партнёрству) [Электронный ресурс] // Официальный сайт Посольства РФ в Турецкой Республике. - Электрон. дан. – Режим доступа: URL: https://web.archive.org/web/20090819135640/http://www.turkey.mid.ru/relat_2_t.html, свободный. – Загл. с экрана. – Дата обращения: 18.02.2024.]  [150:  Партия справедливости и развития. Предвыборный манифест развития и демократизации [Электронный ресурс] / Партия справедливости и развития. – Анкара: Библиотека Великого национального собрания Турции, 2002. – Режим доступа: https://acikerisim.tbmm.gov.tr/server/api/core/bitstreams/3370001d-0a58-415c-bd99-c522d9427e84/content, свободный. – Дата обращения: 13.01.2024.]  [151:  Бдоян Д. Г. – 2017.]  [152:  Cevikoz U. Turkey in a reconnecting Eurasia: Foreign economic and security interests. – Rowman & Littlefield, 2016. P.1] 

Важным событием, которое положительно повлияло на отношения между двумя странами, стало отклонение в 2003 году Великого национального собрания Турции предложения, разрешающего США использовать турецкие военные объекты для интервенции в Ирак, что привело к изменению в российской правящей элите представления о том, что Турция является преданным союзником США, каким она была во время холодной войны. Президент России В.В. Путин также выступил против интервенции США в Ирак наряду с ведущими странами континентальной Европы. В этом контексте глобальная политическая атмосфера, сложившаяся после интервенции США в Ирак, позволила Турции проводить политику, по крайней мере частично независимую от США, а также привела к сближению России и Турции в контексте неодобрения действий США, способных дестабилизировать регион[footnoteRef:153]. Произошедшее в последующие годы, с одной стороны, привело к ухудшению отношений Турции с США и ЕС, членом которого она стремилась стать[footnoteRef:154], а с другой стороны, выявило пределы стремления России после распада Советского Союза установить хорошие отношения с США и стать полноценной частью структуры европейской безопасности[footnoteRef:155]. [153:  Kardaş Ş. Turkey's S400 vs. F35 conundrum and its deepening strategic partnership with Russia. – German Marshall Fund of the United States., 2022.]  [154:  Casula P., Katz M. N. The Middle East //Routledge Handbook of Russian Foreign Policy. – 2018. – С. 295-310.]  [155:  Forsberg T., Haukkala H. The European Union //Routledge Handbook of Russian Foreign Policy. – Routledge, 2018. – С. 269-281.] 

Б.В. Межуев, внося свой вклад в «цивилизационную концепцию» В.Л. Цымбургского, предлагает свою модель, называя её «цивилизационным реализмом». На его основе он рассматривает процесс попытки двух стран синхронно развернуться от США к континентальной Европе, и утверждает, что обе страны, после отказа от поддержки американской интервенции в Ирак наряду с Германией и Францией, испытывали иллюзорные представления о том, что ведущие страны ЕС оценят действия обоих государств и устранят все препятствия на пути их присоединения к большой европейской семье, иными словами, принятия Турции в ЕС и подключения России к европейской энергетической безопасности. По мнению автора, поскольку с 2005 по 2007 годы к власти в ведущих странах континентальной Европы приходили политики с настороженным взглядом на Турцию и Россию, ориентация двух стран на континентальную Европу закончила безрезультатно и привела к определенному разочарованию. В данном случае автор предлагает два варианта для выхода из этой ситуации: либо приходят к власти в двух странах проамериканские политики или выбирают некой свой «цивилизационный» путь, если конкретнее, в случае России – Евразийский, а в случае Турции – неоосманский. Автор отмечает, что за цепью событий, из-за которых две страны через некоторое время оказались «отвергнутыми маргиналами Евро-Атлантики», стоит 2003 год как первое историческое проявление пересмотра руководством двух стран своей политики в 1990-е годы и желания выйти из-под влияния элит, предпочитавших пребывать под американским влиянием, что само по себе является большим плюсом для улучшения турецко-российских отношений[footnoteRef:156]. Российские и турецкие ученые В. Морозов и Б. Румелили, проанализировав идентичности России и Турции, критикуют формулировку «оси исключенных[footnoteRef:157]», поскольку они лишь оспаривают, хоть в разной мере, место, отведенное им в ЕС-центричном порядке, а не сам существующий порядок[footnoteRef:158]. [156:  Межуев Б. В. Турция, Россия и Европа с позиции" цивилизационного реализма" //Полис. Политические исследования. – 2019. – №. 6. – С. 53-66.]  [157:  Hill F., Taspinar O. Turkey and Russia: axis of the excluded? //Survival. – 2006. – Т. 48. – №. 1. – С. 81-92.]  [158:  Morozov V., Rumelili B. The external constitution of European identity: Russia and Turkey as Europe-makers //Cooperation and Conflict. – 2012. – Т. 47. – №. 1. – С. 28-48.] 

Турецкий исследователь Карахан C. в контексте анализа турецко-российского сближения дает оценку тезисам конструктивистского подхода, согласно которым, во-первых, напряженные отношения с США, последовавшие за отказом США использовать турецкую территорию для вторжения Ирака и, во-вторых, разочарование, вызванное процессом вступления в ЕС, за которым последовал рост антизападных настроений в турецком общественном мнении[footnoteRef:159], привело к пересмотру идентичности Турции и, как следствие, к переориентации ее внешней политики. Он приходит к выводу, что заявления государственных чиновников о необходимости сотрудничества с Россией и Китаем не находили особого отклика среди военной и бизнес-элиты страны, которые традиционно отдали приоритет западно-ориентированной внешней политике, и что дискурсы государственных чиновников были направлены на внутреннюю общественность, а не против соответствующих западных государств. Что касается России, он утверждает, что из-за слабости России сразу после распада Советского Союза она следовала политике более тесного сотрудничества с западными странами[footnoteRef:160], а не ревизионистской или агрессивной политике по отношению к ним, ссылаясь на работу Торуна К.[footnoteRef:161].  [159:  Проведенный в 2014 г. американским исследовательским центром Pew, показывающий, среди прочего, динамику отношения Турок к США и ЕС с 2002 по 2014 г.  Согласно отчету, до войны в Ираке 2003 года Турки относились к США в целом менее негативно. Что касается ЕС, то в 2004 году, до переговоров о вступлении, 58% турок положительно относились к ЕС. Однако к 2007 году благосклонность ЕС упала до 27% и с тех пор не восстановилась. см. Pew Research Center. 2014. Turks Divided on Erdogan and the Country’s Direction [Электронный ресурс]. Доступно по: https://www.pewresearch.org/wp-content/uploads/sites/2/2014/07/Pew-Research-Center-Turkey-Report-FINAL-July-30-2014.pdf (дата обращения: 02.02.2024).]  [160:  Karahan S.B., 2015, pp. 63-83. ]  [161:  Thorun C. Explaining change in Russian foreign policy: the role of ideas in post-Soviet Russia's conduct towards the West. – Springer, 2008. p. 12.] 

Рассматривая российскую государственную идентичность на основе конструктивистского подхода, Снетков A. выделяет два ее периода: первый период - официальное изображение России как слабого государства до середины 2000-х годов, приоритетность и секьюритизация внутренней террористической угрозы сопровождается тесным сотрудничеством с ведущими странами Запада в области борьбы с международным терроризмом,  второй период – появление образа сильного государства как настоящая идентичность российской государственности, вызванное разочарованием России в унилатерализме Запада и его непризнанием России сильным государством, за которым последует десекьюритизации внутренней террористической угрозы и секьюритизации внешних угроз со стороны западных стран. Автор утверждает, что энергетическая политика является одним из важных элементов сферы внешней безопасности России с точки зрения восстановления международного престижа России[footnoteRef:162].  [162:  Snetkov A. When the internal and external collide: a social constructivist reading of Russia's security policy //Russia and the World. – Routledge, 2014. – С. 129-150.] 

Помимо конструктивистского и цивилизационного реализма, турецко-российский сближение можно объяснить через призму теории «баланса угроз» С. М. Уолта, которая дополняет теорию баланса сил К. Вальца, в отличие от которой, фокусируясь на «воспринимаемых» угрозах. Следует отметить, что этот акцент на восприятиях приводит к конвергенции неореалистского и конструктивистского подходов[footnoteRef:163]. Согласно данной теории выделяются три материальных и один нематериальный источники угрозы, придавая каждому одинаковое значение: 1) совокупная государственная мощь, 2) географическая близость, 3) наступательная мощь (как некая функция первых двух переменных) 4) восприятие одним агрессивных намерений другого государства[footnoteRef:164].   [163:  Đidić A., Kösebalaban H. Turkey’s rapprochement with Russia: Assertive bandwagoning //The International Spectator. – 2019. – Т. 54. – №. 3. – С. 123-138.]  [164:  Bock A. M., Henneberg I., Plank F. “If you compress the spring, it will snap back hard”: The Ukrainian crisis and the balance of threat theory //International Journal. – 2015. – Т. 70. – №. 1. – С. 101-109.] 

Исходя из данной теории, можно предположить, что с распадом Советского Союза совокупная государственная мощь России значительно уменьшалась, а также с обретением независимости странами Южного Кавказа исчезла сухопутная граница между Турцией и Россией и, соответственно, что, в свою очередь, привело к снижению наступательной мощи России по отношению к Турции и это, в конечном счете, к пересмотру воспринимаемых Турцией угроз со стороны России[footnoteRef:165]. Отсутствие общего «врага» для НАТО и потеря своего былого значения для сдерживания советской угрозы побудило Турцию, как одну из стран, считавшихся средней державой, проводить многовекторную внешнюю политику в такой международной среде[footnoteRef:166]. [165:  Aamodt S. G. Away from NATO toward Russia? Turkey’s Quest for Security, Autonomy and Regional Power Status : дис. – 2018. P. 20]  [166:  Tufekci O. The foreign policy of modern Turkey: Power and the ideology of Eurasianism. – Bloomsbury Publishing, 2019. P.83] 

Можно предположить, что большой вклад в сближение двух стран в первое десятилетие 2000-х внесла активизация торгово-экономического сотрудничества, в котором значительную долю составлял экспорт Турции российских углеродных ресурсов, в частности российского природного газа. Действительно, если в 1990 году доля природного газа в общем потреблении энергии составляла лишь 5%, то в 2000 году эта отметка достигла 16%, а в 2008 году — 30% за счет снижения доли потребление угля и в значительной степени, нефти[footnoteRef:167], что способствовало к более сбалансированному потреблению углеродных ресурсов к концу 2000-х годов.  [167:  Ritchie H., Roser M. Turkey: Energy Country Profile [Электронный ресурс] / H. Ritchie, M. Roser. – OurWorldInData.org. – Режим доступа: https://ourworldindata.org/energy/country/turkey, свободный. – Загл. с экрана. – Яз. англ. – Дата обращения: 17.02.2024.] 

К 2003 году, Россия поставляла Турции 6 млрд куб. м природного газа ежегодно по Трансбалканскому газопроводу (западному коридору) в соответствии с долгосрочным контрактом, подписанным между СССР и Турцией в 1986 году, и дополнительно 8 млрд куб. м ежегодно по тому же трубопроводу в соответствии с долгосрочным контрактом, подписанным между Россией и Турцией в 1998 году[footnoteRef:168]. На фоне растущей потребности Турции в природном газе этот трубопровод был дополнен газопроводом «ГП», проложенным по дну Черного моря из России напрямую в Турцию и введенным в эксплуатацию в 2003 году с проектной мощностью 16 млрд куб. м в год[footnoteRef:169]. Однако, Турция не могла продавать импортируемый из России газа в другую страну без одобрения России[footnoteRef:170]. [168:  Novikau A., Muhasilović J. Turkey's quest to become a regional energy hub: Challenges and opportunities //Heliyon. – 2023. ]  [169:  Austvik O. G., Rzayeva G. Turkey in the geopolitics of energy //Energy Policy. – 2017. – Т. 107. – С. 539-547.]  [170:  Kakışım C. Analysis of Turkey-Russia Energy Relations Within the Context of Interdependence // . International Journal of Political Science and Urban Studies – 2019. – Т. 7. – №. 1. – С. 67-89.] 

За период до 2009 года, по газопроводу «ГП» максимально поставлялся в 2008 году 10 млрд куб. м, а экспорт природного газа Турции из России, который в 2005 году составлял 17,5 млрд куб. м, достиг 24 млрд куб. м в 2008 году[footnoteRef:171]. Доля России в импорте природного газа Турции в этот период колебалась на уровне 60-65%[footnoteRef:172]. До 2007 года Турция экспортировала из Ирана 4-5 млрд куб. м газа по газопроводу «Тебриз-Анкара», который имел потенциальную мощность 14 млрд куб. м и был введен в эксплуатацию в 2001 году. Однако, снижение поставок природного газа по газопроводу «Трансбалканский поток»  из-за газового кризиса между Россией и Украиной в 2006 году, а также дефицит газа, возникший в результате технических проблем с поставками газа по газопроводу «Тебриз-Анкара», который периодически компенсировался газом, поставляемым по «Голубому потоку», продемонстрировал важность «Голубого потока» как для безопасности спроса/поставок (security of demand) российского газа в обход Украины, так и для энергетической безопасности Турции[footnoteRef:173], сделав Россию более надежным поставщиком для Турции.  [171:  Газопровод «Голубой поток» [Электронный ресурс]. – Доступно на: [https://web.archive.org/web/20141102210313/http://www.gazprom.ru/about/production/projects/pipelines/blue-stream/]. – Загл. с экрана. – Яз. рус. – Дата обращения: 19.01.2024.]  [172:  Отчеты о секторе рынка природного газа за 2010 год. – Анкара: EPDK, 2024. – Режим доступа: https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-94/yillik-sektor-raporu (дата обращения: 19.01.2024).]  [173:  Hafner M., Tagliapietra S. Turkish stream: What strategy for Europe?. – 2015.] 

[bookmark: _Hlk156577588]Помимо России и Ирана как две страны, экспортирующие в Турцию газ по газопроводам, Турция, в рамках стратегии диверсификации поставщиков энергоносителей, начала с 2007 года импортировать природный газ по «Южно-Кавказскому газопроводу[footnoteRef:174]» (или «Баку-Тбилиси-Эрзурум», «BTE») изначальной проектной мощностью 6,6 млрд куб. м[footnoteRef:175]. С 2008 года по этому газопроводу в Турцию было поставлено 4 млрд куб. м азербайджанского газа, в дальнейшем объёмы увеличились. [174:  «Южно-Кавказскый газопровода» [Электронный ресурс]. – Доступно на: [https://www.sgc.az/en/project/scp]. – Загл. с экрана. – Яз. англ. – Дата обращения: 19.01.2024.]  [175:  İpek P. The role of energy security in Turkish foreign policy (2004–2016) //Turkish foreign policy: International relations, legality and global reach. – 2017. – С. 173-194.] 

Интерконнектор-газопровод «Турция-Греция», разработанный в рамках программы ЕС INOGATE («Межгосударственный транспорт нефти и газа в Европу[footnoteRef:176]»), и предложенный в рамках «Южного газотранспортного коридора», был введен в эксплуатацию также в 2007 году. Впервые азербайджанский природный газ начал поставляться в Европу, хотя и в меньших объемах (455 млн куб. м в 2008 году). Благодаря этому проекту Турция сделала символический, но фундаментальный шаг на пути к тому, чтобы стать газовым транзитным коридором и в перспективе газовым хабом. В дальнейшем, Турция будет стремиться использовать свое геостратегическое положение на фоне эскалации «трубопроводной дипломатии» России и ЕС, в реализации своей стратегии стать энергетическим транзитным коридором и в дальнейшем энергетическим хабом для поставок энергоресурсов с Ближнего Востока и Кавказа, Центральной Азии и России на европейские рынки[footnoteRef:177]. [176:  «INOGATE» [Электронный ресурс]. – Доступно на: [http://www.inogate.org/pages/1?lang=ru]. – Загл. с экрана. – Яз. рус. – Дата обращения: 20.01.2024. INOGATE – это региональная программа сотрудничества в энергетической сфере между ЕС и 11 странами в Восточной Европе, на Кавказе и Центральной Азии)]  [177:  Ediger V. Ş., Bowlus J. V., Aydın M. Geopolitics and gas-transit security through pipelines //Regulations in the Energy Industry: Financial, Economic and Legal Implications. – 2020. – С. 85-106.] 

В то время как Турция удовлетворяла от 80% до 85% своих потребностей в природном газе за счет газопроводов в период до 2009 года, она удовлетворяла от 10% до 15% своих потребностей в газе, главным образом, за счет импорта СПГ из Алжира и Нигерии в рамках долгосрочных контрактов. Если посмотреть на отраслевое распределение импортируемого газа по состоянию на 2008 год, то можно отметить, что половина его использовалась в производстве электроэнергии, 30-35% - в промышленном, а оставшаяся часть - в жилищном секторе.[footnoteRef:178] Учитывая, что доля природного газа в производстве электроэнергии в стране в 2008 году составляла примерно 50%, а средний мировой показатель в том же году составлял около 20%, можно обнаружить, что зависимость Турции от природного газа имела двойственный характер[footnoteRef:179]. [178:  Отчеты о секторе рынка природного газа за 2015 год. – Анкара: EPDK, 2024. – Режим доступа: https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-94/yillik-sektor-raporu (дата обращения: 19.01.2024).]  [179:  Отчеты о рынке электроэнергии за 2010-2022 годы. – Анкара: EPDK, 2024. – Режим доступа: https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-24/yillik-sektor-raporu (дата обращения: 19.01.2024).] 

В связи с тем, что, за исключением СПГ, требующего дорогостоящей транспортировки и крупных инвестиций в инфраструктуру, природный газ преимущественно привязан к трубопроводам, представляющие собой своеобразное обручальное кольцо, обязывающее стабильные и долгосрочные отношения между страной-экспортером и -импортером, рынок природного газа носит во многом региональный характер, при этом нефтяной рынок, как мы упоминаем в параграфе 1.1.  в нашей работе, имеет глобальный и ликвидный характер, что не обязательно влечет за собой долгосрочные и стабильные отношения между странами[footnoteRef:180]. В этой связи, если рассмотреть на импорт Турции нефти и нефтепродуктов в разбивке по странам, то мы увидим, что ни одна страна долгое время не занимала лидирующие позиции, в том числе из-за влияния геополитических факторов. По состоянию на 2008 год импорт сырой нефти, поступавшей из девяти стран, из которых наибольшая доля принадлежала Ирану (35% от общего объема импорта), за ним следовали Россия (32%), Саудовская Аравия (16%) и Ирак (9%) обеспечивал примерно 90% общего спроса страны. Турция также является нетто-импортером нефтепродуктов. Хотя некоторые виды нефтепродукты, производимые на турецких нефтеперерабатывающих заводах, удовлетворяют общий спрос, и даже некоторые виды из них идут на экспорт, спрос, на некоторые виды нефтепродуктов, особенно на дизельное топливо, удовлетворяется за счет импорта, и в 2006-2007 гг. доля России в экспорте нефтепродуктов Турции, включая экспорт дизельного топлива, составляла 58% и 63%, соответственно, однако в 2008 году произошло резкое снижение доли России до 43%, за ней следовала Румыния с 9%[footnoteRef:181]. В конце периода 2001-2008 гг., на транспортный сектор приходилось около 50% нефти, 27% - в промышленности, 6% - в домохозяйствах (благодаря газификации страны снизилась на 50% по сравнению с пиком середины-конца 90-х годов), лишь 5 % - на выработку энергии[footnoteRef:182].  [180:  Tsafos, N. (2018). Is Gas Global Yet? CSIS. Доступно по ссылке: https://www.csis.org/analysis/gas-global-yet. Дата обращения: 23.03.2018.; Parker, J. (2020). Natural gas markets remain regionalized compared with oil markets. US Energy Information Administration. Доступно по ссылке: https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=43535 Дата обращения: 21.01.2024.]  [181:  IEA. 2021. Turkey 2021: Energy Policy Review. Париж: IEA. [Электронный ресурс]. Доступно по: https://www.iea.org/reports/turkey-2021  (дата обращения: 21.01.2024).; Отчеты о секторе нефтяного рынка за 2008 год. – Анкара: EPDK, 2024. – Режим доступа: https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-107/yillik-sektor-raporu (дата обращения: 19.01.2024).]  [182:  IEA. 2010. Energy Policies of IEA Countries: Turkey 2009 Review. Париж: IEA. [Электронный ресурс]. Доступно по: https://www.iea.org/reports/energy-policies-of-iea-countries-turkey-2009-review (дата обращения: 21.01.2024).] 

Турция, как страна, которая быстро увеличивает импорт нефти, эффективно использовала свое географическое положение, близкое к примерно трем четвертям мировых запасов нефти, для создания важных трубопроводных связей. Турция с 1977 года была важным транзитным маршрутом для иракской нефти по нефтепроводу «Киркук-Джейхан», в обход Персидского залива и Ормузского пролива[footnoteRef:183]. К этому добавился трубопровод «Баку-Тбилиси-Джейхан (БТД)», введенный в эксплуатацию в 2006 году и поставляющий Азербайджанскую нефть, в обход России и Ирана. С ноября 2008 года по трубопроводу БТД также началась транспортировка казахстанской нефти на мировые рынки. Эту перспективу также можно было бы поддержать новыми трубопроводами в обход турецких проливов[footnoteRef:184], такими как проект нефтепровода «Самсун-Джейхан» для поставки российской и казахстанской нефти. В итоге проект не был реализован по экономическим и политическим причинам несмотря на то, что в 2009 году, Россия, поддерживала эту инициативу, подписав соответствующий документ, как и было отмечено в параграфе 1.2., в обмен на поддержку Турцией «Южного потока»[footnoteRef:185]. [183:  Bowlus J. V. A crude marriage: Iraq, Turkey, and the Kirkuk–Ceyhan oil pipeline //Middle Eastern Studies. – 2017. – Т. 53. – №. 5. – С. 724-746.]  [184:  Примерно 3-4% мировой торговли сырой нефтью, в основном с российских портов, проходит через Турецкие проливы, см. Ayasli D. E. et al. Turkish Straits and an important oil price benchmark: Urals //The Energy Journal. – 2023. – Т. 44. – №. 4. – С. 277-300.]  [185:  Varol S. T. Energy Impact of Coming Eurasian Union and Relations between Russia and Turkey //Globalistics and Globalization Studies: Aspects & Dimensions of Global Views/Edited by Leonid E. Grinin, Ilya V. Ilyin, and Andrey V. Korotayev. – 2014. – С. 209-222.] 

В этот период, поскольку в двусторонних отношениях в сфере энергетики, в которых в целом преобладали коммерческие соображения, доминировала взаимозависимость (хотя и асимметричная в пользу России), что соответствовало установкам неолиберального подхода, но когда речь шла об энергетической стратегии Турции, которая была поддержана ЕС и США, нацеленная на создание энергетического коридора для транспортировки энергоресурсов из богатого энергоресурсами стран каспийского бассейна на европейские рынки, она в корне противоречила интересам России, и в этой связи, двусторонние отношения в большом контексте подтверждали положения неореалистического и геополитического подходов. Действительно после распада СССР и преодоления нестабильности 1990-х гг. новое руководство России, переосмыслило роль энергетического сектора страны, институциональная база которого после распада СССР стал характеризоваться высокой корпоративной концентрацией и однако отсутствием рыночных механизмов[footnoteRef:186], в целях достижения вернуть ей политический статус как мировой державы, особенно в Закавказье, Центральной Азии и Европе. К концу 2000-х гг. две трети российского экспорта составляли углеводные ресурсы[footnoteRef:187], четверть ВВП страны формировал энергетический сектор, а примерно 40% доходов бюджета формировались за счет углеводородов[footnoteRef:188]. Для сохранения и дальнейшего укрепления своих позиций на мировом энергетическом рынке Россия применяла набор инструментариев в отношении богатых нефтью и газом прикаспийских стран. 1) настаивание на приоритетном использовании уже существующей в России экспортной инфраструктуры; 2) блокирование проектов, продвигающие предполагаемые интересы России. 3) продвижение российских нефтегазовых компаний. В этом ключе О. Уксал и Э.Х. Микаил противопоставляет энергетический коридор по линии Восток-Запад, часть которого была реализована в контексте «BTE» и «ГП». Авторы утверждают, что после продвижения Европой и США энергетического коридора из Азербайджана, Казахстана и Туркменистана через территорию Турции в Европу, Россия, предложив Турции «ГП», при этом не позволив её продавать импортируемый газ в Европу, а также воспользовавшись спорным статусом Каспийского моря и другими инструментами[footnoteRef:189], удалось сохранить свои позиции на европейских рынках, включая Турцию[footnoteRef:190]. [186:  Mitrova T. Energy and the Economy in Russia //The Palgrave Handbook of International Energy Economics. – Cham : Springer International Publishing, 2022. – С. 649-666.]  [187: Федеральная служба государственной статистики. Товарная структура экспорта и импорта Российской Федерации, годы (с 1995 г.) [Электронный ресурс]. – М.: Федеральная служба государственной статистики. – Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/99stru.xlsx, свободный. – Загл. с экрана. – Яз. рус. – Дата обращения: 22.01.2024.]  [188:  MINFIN. Annual report on execution of the federal budget (from 2006) [Электронный ресурс]. – MINFIN. – Режим доступа: https://web.archive.org/web/20201021144248/https://minfin.gov.ru/en/statistics/fedbud/, свободный. – Загл. с экрана. – Яз. англ. – Дата обращения: 23.02.2024.]  [189:  Barkanov B. Natural gas //Routledge Handbook of Russian Foreign Policy. – Routledge, 2018. – С. 138-152.]  [190:  Ukşal O., Mikail E. H. The energy context of Turkish-Russian relations: is it cooperation or competition? //IOP Conference Series: Earth and Environmental Science. – IOP Publishing, 2021. – Т. 937. – №. 4. – С. 042045.] 

Еще одним событием, которое демонстрировало хрупкий баланс конфликта и сотрудничества в двусторонних отношениях, в некоторой степени, связанный с энергетической проблематикой в Закавказье, стала интервенция России в Грузию в 2008 году. Г. Люфта & А. Корина[footnoteRef:191] а также М. Клэр[footnoteRef:192], представитель неореалистского подхода, рассматривали этот конфликт сквозь призму «петрополитики», имея в виду борьбу за контроль в данном контексте над углеводными ресурсами Каспийского региона и маршрутами их поставок. В этом конфликте Турция, на основании конвенции Монтрё, не позволила крупным американским военным кораблям пройти через турецкие проливы, после чего США пришлось послать на гуманитарную помощь Грузии три небольших корабля на весьма ограниченный период времени, предусмотренный Конвенцией[footnoteRef:193]. Как метко отмечает Д. Экинци, Турция преследовала такое дипломатическое решение, чтобы сохранить хрупкий баланс в отношениях с Россией и США в Черноморском регионе и избежать лобового столкновения с Россией, также учитывая недавно сформировавшееся энергетическое сотрудничество с Грузией, и далее она утверждает, что это событие не указывает на реальное сближение между двумя странами, но сыграло большую роль в дальнейшем развитии двухсторонних отношений[footnoteRef:194]. [191:  Luft G., Korin A. Energy security: In the eyes of the beholder //Energy security challenges for the 21st century: A reference handbook. – 2009. Santa Barbara, Calif.: Praeger Security International. – С. 1-17.]  [192:  Feffer, J., Klare, M. (2008). Russia and Georgia: All About Oil. Foreign Policy in Focus. Доступно по ссылке: https://fpif.org/russia_and_georgia_all_about_oil/. Дата обращения: 23.01.2024.]  [193:   Bechev D. Turkey and Black Sea Security: Ten Years After the War in Georgia //Atlantic Council. – 2018. ]  [194:  Ekinci D. Russia-Turkey Relations (1991–2016): Diverging Interests and Compelling Realities //Turkish Foreign Policy: International Relations, Legality and Global Reach. – 2017. – С. 151-172.] 

В этот период, когда экономики двух стран достигли значительных показателей роста, объем торговли между двумя странами, составлявший в 2001 году 4 млрд США долларов, в 2008 году достиг 37 млрд долларов США. Турецкий экспорт в Российскую Федерацию в основном состоял из промышленных товаров, такие как текстиль, химикаты, продукты питания и транспортные средства[footnoteRef:195]. С другой стороны, российский экспорт состоял в основном из сырья, такого как нефть, природный газ и металлы[footnoteRef:196]. Разные уровни эластичности экспортируемых товаров создавал дефицит в торговом балансе Турции с Россией, который в 2008 году достиг 25 миллиардов долларов США. [195:  World Bank Database. Turkey Products by Sector Export Product Share to Russian Federation in % 2001-2008 [Электронный ресурс]. – World Bank Database. – Режим доступа: https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/TUR/StartYear/2001/EndYear/2008/TradeFlow/Export/Indicator/XPRT-PRDCT-SHR/Partner/RUS/Product/sector, свободный. – Загл. с экрана. – Яз. англ. – Дата обращения: 25.02.2024.]  [196:  World Bank Database. Turkey Products by Sector Import Product Share from Russian Federation in % 2001-2008 [Электронный ресурс]. – World Bank Database. – Режим доступа: https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/TUR/StartYear/2001/EndYear/2008/TradeFlow/Import/Indicator/MPRT-PRDCT-SHR/Partner/RUS/Product/sector, свободный. – Загл. с экрана. – Яз. англ. – Дата обращения: 25.02.2024.
] 

В этот период туризм и строительство также стали важными сферами экономического сотрудничества между Россией и Турцией. Число российских туристов, посетивших Турцию, увеличилось примерно на 120% в период 2003-2008 годов, достигнув почти 3 миллионов человек[footnoteRef:197], что способствовало расширению межкультурного диалога. Что касается строительства, следует отметить важность строительного сектора для турецкой модели экономического роста при сменявших друг друга правительствах ПСР, а Россия является основной инвестиционной площадкой для турецких строительных компаний[footnoteRef:198]. С 2005 года турецкое строительство постоянно увеличивало свою долю рынка в России. В 2007 году турецкие подрядчики завершили в России 59 строительных проектов на сумму 3,6 миллиарда долларов. Кроме того, в 2008 году строительный сектор Турции участвовал в бизнесе на сумму 20 миллиардов долларов[footnoteRef:199]. [197:  Özdal H. et al. Turkish-Russian Relations in the Post-Cold War Period: Current Dynamics, Future Prospects. – International Strategic Research Organization (USAK), 2013.]  [198:  Balta E. From geopolitical competition to strategic partnership: Turkey and Russia after the cold war //Uluslararası İlişkiler Dergisi. – 2019. – Т. 16. – №. 63. – С. 69-86.]  [199:  Karahan S.B., 2015, pp.63-83.] 

В результате, последовавшие за событиями после интервенции США в Ираке, угроза безопасности, воспринимаемая со стороны США, которая рассмотренные нами в рамках неореалистического подхода, а также неспособность двух стран достичь желаемой интеграции с Европой, которая рассмотренные нами в рамках подходов конструктивизма и цивилизационного реализма, привели к росту доверия и неоднозначному политическому сближению между двумя странами. Это сближение было неоднозначно из-за необходимости преодоления исторических подозрений и конфликтных интересов по транзиту энергоресурсов из прикаспийских стран через Турцию в Европу, минуя транспортные линии, контролируемые Россией. Однако уравновешивающий акт Турции в грузино-российском конфликте и перспективы экономической выгоды для двух стран от развития двусторонних отношений способствовало преодолению этих противоречий, и что, в свою очередь, по нашему мнению, лежало основу расширения и углубления энергетического сотрудничества в период после 2009 года.



















Глава 2 [bookmark: _Toc167655523]Турецко-российское энергетическое сотрудничество на этапе крупных совместных проектов (2009-2022)
2.1. [bookmark: _Toc167655524]Факторы, влияющие на формирование стратегических приоритетов обеих стран
В этом параграфе будет выявлено то, какие приоритеты и факторы в области энергетики, с одной стороны, связывают две страны, с другой стороны, имеют потенциал для усиления конкуренции между двумя странами, с акцентом на анализ опубликованных соответствующими государственными органами Турции[footnoteRef:200] и России[footnoteRef:201] после 2009 г. документов, в которых прямо и косвенно отражены приоритеты стран в области энергетики, основанные на их целях внешней политики и национальной безопасности.  [200:  Для выявления приоритетов Турции касательно её двусторонних отношений с Россией, будут проанализированы стратегические документы, опубликованные различными министерствами после 2009 года, которые в целом содержат стратегии, планы и задачи страны к 2023 году - 100-летию Турецкой Республики.  В этом контексте мы подробно рассмотрим материал «Энергетическую стратегию Турции», периодически публикуемый на веб-сайте МИД Турции под заголовком «Основные вопросы внешней политики», в которой выдвигается энергетическая стратегия страны c акцентом на ее внешнюю политику, а также «Стратегические планы», публикуемые каждые 5 лет Министерством энергетики и энергетики и природных ресурсов (Минэнерго Турции или Министерство). Пути достижения стратегий, целей и задач, выдвинутых в вышеупомянутых документах, конкретизируются и в других документах, ориентированных на более узкие области энергетической проблематики, таких как «Документ о стратегии энергоэффективности на 2012-2023 годы», «Документ о стратегии рынка электроэнергии и безопасности поставок», «План действий по изменению климата на 2011-2023 годы», «Национальный план действий по возобновляемым источникам энергии на 2013-2023 годы».]  [201:  Аналогичным образом, с целью раскрытия энергетической стратегии и приоритетов России на основе проводимой ею внешней политики, будет проанализирован комплекс ссылающихся  друг на друга целеполагающих документов государственного стратегического планирования, определяющих, в том числе приоритетные направления внешней политики и межотраслевую или внешнюю государственную энергетическую политику, таких как Концепция внешней политики, Стратегия национальной безопасности Российской Федерации(РФ), Энергетическая стратегия России. ] 

Методология этого параграфа основана на критическом дискурс-анализе, где дискурс понимается как «форма социальной практики, которая одновременно конституирует социальный мир и конституируется другими социальными практиками[footnoteRef:202]». Анализ также включает в себя сравнительный анализ языковых особенностей, формулировок странами своих приоритетов, воспринимаемых ими угроз и рисков, а также факторов, влияющих на их формирование в различных редакциях документов стратегического планирования.  [202:  Jorgensen M. W., Phillips L. J. Discourse analysis as theory and method. – sage, 2002., P. 61.] 

Здесь предполагается, что данные тексты используются как средство информирования аудитории о ключевых интересах двух стран и даже их возможной логике действий, при этом не упуская из виду что определенные нарративы в текстах, используются как часть «политической войны[footnoteRef:203]». [203:  Pynnöniemi K. Russia’s national security strategy: Analysis of conceptual evolution //The Journal of Slavic Military Studies. – 2018. – Т. 31. – №. 2. – С. 240-256.] 

Во вводной части «Стратегического плана на период 2010-14 годов[footnoteRef:204]», принятого Минэнерго Турции подчеркивается, что спрос на природные ресурсы и энергию будет постепенно увеличиваться за счет таких тенденций, как рост населения, индустриализация и урбанизация, а также увеличение торговых возможностей в результате глобализации.  [204:  Турецкая Республика, Министерство энергетики и природных ресурсов. Стратегический план на 2010-2014 годы [Электронный ресурс]. – Анкара: Департамент стратегии и бюджета при президенте Турецкой Республики, 2010. – Режим доступа: http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/mDCwi+EnerjiveTabiiKaynaklarBakanligiSP1014.pdf, свободный. – Дата обращения: 27.01.2024.] 

Исходя из необходимости принятия новых мер в связи с продолжающимся ростом спроса в стране выше среднего мирового уровня[footnoteRef:205], отмечается несколько приоритетных целей и направлений в сфере энергетики, таких как повышение энергоэффективность[footnoteRef:206], увеличение потенциала отечественного угля и диверсификация источников энергии за счет ВИЭ (гидроэнергетика, ветроэнергетика и геотермальная энергия)[footnoteRef:207], а также удовлетворение 5% потребностей страны в электроэнергии за счет ядерной энергии к 2023 году.[footnoteRef:208] Кроме того, в документе подчеркивалось, что учитывая географическое положение страны, «энергетическая дипломатия[footnoteRef:209]» будет усилена для реализации энергетических проектов, особенно «Набукко[footnoteRef:210]» и «Трансадриатического газопровода (TAP)[footnoteRef:211]», которые еще больше повысят геостратегическое положение страны на международной арене.   [205:  IEA, 2010.]  [206:  см. также Турецкая Республика, Министерство энергетики и природных ресурсов. Стратегия энергоэффективности на 2012-2023 годы [Электронный ресурс]. – Анкара: Официальная газета Турецкой Республики, 2012. – Режим доступа: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/02/20120225-7.htm, свободный. – Дата обращения: 27.01.2024.]  [207:  см. Также Republic of Turkey, Ministry of Energy and Natural Resources. National Renewable Energy Action Plan for Turkey for the period 2013-2023 [Электронный ресурс]. – FAO, 2013. – Режим доступа: https://faolex.fao.org/docs/pdf/tur219454.pdf, свободный. – Дата обращения: 21.01.2024. Cогласно плану наиболее важной стратегией является обеспечение того, чтобы доля возобновляемых источников энергии в производстве электроэнергии увеличилась до 30% от общего спроса к 2023 году на основе высокой доступности возобновляемых источников энергии в Турции и отмечается что Турция стала основателем Международное агентство по возобновляемым источникам энергии (IRENA) в 2009 году. (см. также) IRENA [Электронный ресурс]. – Доступно на: [https://www.irena.org/About/Membership]. – Загл. с экрана. – Яз. англ. – Дата обращения: 21.01.2024.]  [208:  см. также Турецкая Республика, Высший совет планирования. Стратегии безопасности рынка электроэнергии и энергоснабжения [Электронный ресурс]. - Анкара, 2009. - Режим доступа: https://ww4.ticaret.edu.tr/enerji/wp-content/uploads/sites/79/2015/11/Elektrik-Enerjisi-Piyasası-Ve-Arz-Güvenliği-Strateji-Belgesi.pdf, свободный. - Загл. с экрана. - Дата обращения: 27.01.2024.]  [209:  МИД Турции. Справка об энергетической дипломатии [Электронный ресурс]. – Анкара: официальный сайт МИД Турции. – Режим доступа: https://www.mfa.gov.tr/enerji-diplomasisi.tr.mfa, свободный. – Загл. с экрана. – Яз. тур. – Дата обращения: 27.01.2024.
]  [210:  Nabucco Gas Pipeline International GmbH [Электронный ресурс]. – Доступно на: [https://web.archive.org/web/20120720084117/https://www.nabucco-pipeline.com/portal/page/portal/en]. – Загл. с экрана. – Яз. англ. – Дата обращения: 27.01.2024.
]  [211:  Trans Adriatic Pipeline (TAP) [Электронный ресурс]. – Доступно на: [https://www.tap-ag.com/]. – Загл. с экрана. – Яз. англ. – Дата обращения: 27.01.2024.] 

«Стратегический план на период 2015-2019 годы[footnoteRef:212]» начинает с констатации того факта что, крупные страны-импортеры энергоносителей становятся странами-экспортерами, а крупные страны-экспортеры — центрами роста спроса.  В документе, помимо вышеперечисленных аспектов, подчеркивается, что высокая доля природного газа в производстве электроэнергии, 99% которой импортируется, должна быть сокращена. В этом ключе также отмечается, что помимо увеличения доли ВИЭ в энергетическом балансе страны, атомная энергетика также внесет существенный вклад в снижение зависимости от импортного газа в производстве электроэнергии. В этом контексте помимо АЭС «Аккую», которое ведется совместно с Россией, предусматривается начало строительства АЭС в Синопе[footnoteRef:213]. [212:  Турецкая Республика, Министерство энергетики и природных ресурсов. Стратегический план на 2015-2019 годы [Электронный ресурс]. – Анкара: Департамент стратегии и бюджета при президенте Турецкой Республики, 2015. – Режим доступа: http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/nQbTc+etkb_stratejik_plani.pdf ,  свободный. – Дата обращения: 27.01.2024.]  [213:  Агентство по ядерному регулированию Турции (NDK). Справка об АЭС «Синоп» [Электронный ресурс]. – Анкара: официальный сайт агентства по ядерному регулированию Турции (NDK). – Режим доступа: https://www.ndk.org.tr/en-US/sinop-nuclear-power-plant, свободный. – Загл. с экрана. – Яз. англ. – Дата обращения: 27.01.2024.] 

Во введении «стратегического плана на период 2019-2023 годы[footnoteRef:214]» подчеркивается, что предсказуемость на мировых сырьевых рынках снижается, а глобальная геополитическая неопределенность возрастает и выделяется лозунг «более отечественная и более возобновляемая энергия».  Помимо аспектов, подчеркнутых в двух предыдущих планах Министерства, рассмотренных нами выше, в этом документе особое внимание уделяется необходимости продолжения и ускорения деятельности, прежде всего в морях, по разведке и добыче нефти и природного газа, что отражает более напористую внешнюю политику страны в эти годы в этом направлении[footnoteRef:215], при этом в документе также констатируется зависимость страны в энергетике от иностранных технологий. [214:  Турецкая Республика, Министерство энергетики и природных ресурсов. Стратегический план на 2019-2023 годы [Электронный ресурс]. – Анкара: Департамент стратегии и бюджета при президенте Турецкой Республики, 2019. – Режим доступа: https://sp.enerji.gov.tr/ETKB_2019_2023_Stratejik_Plani.pdf,   свободный. – Дата обращения: 27.01.2024.]  [215:  Satanakis S. M., Süss K. The Shift in Turkey’s Foreign Policy //Focus. – 2021. – Т. 3.] 

В материале под названием «Энергетическая стратегия Турции» на веб-сайте МИД Турции[footnoteRef:216] от 2012 года, в первую очередь, подчеркивалось роль энергетической безопасности в международной повестке дня, и отмечалось, что она неслучайно ассоциируется с «внешней политикой», «национальной безопасностью», «финансовым благополучием» и «глобальной стабильностью». В этом контексте, дальше в ней подчеркивается важность энергетической безопасности и для Турции, выделяются основные приоритеты страны, с акцентом на диверсификацию маршрутов и источников поставок энергии, а также достижение диверсифицированного энергетического баланса (увеличение доли ВИЭ[footnoteRef:217]), помимо других приоритетов, рассмотренных нами выше в рамках «плана Минэнерго Турции на период 2010-14 годы».  [216:  Это материал, периодически публикуемый на веб-сайте МИД Турции под заголовком «Основные вопросы внешней политики», в которой выдвигается энергетическая стратегия страны c акцентом на ее внешнюю политику.]  [217:  см. также Турецкая Республика, Министерство окружающей среды и урбанизации. План действий по изменению климата на 2011-2023 годы [Электронный ресурс]. - Анкара, 2011. - Режим доступа: https://webdosya.csb.gov.tr/db/iklim/editordosya/iklim_degisikligi_eylem_plani_EN_2014.pdf, свободный. - Загл. с экрана. - Дата обращения: 27.01.2024. В документе отмечается что «национальное видение Турции в рамках «изменения климата» состоит в том, чтобы стать страной, полностью интегрирующей цели, связанные с изменением климата, в свою политику развития, распространяя энергоэффективность, увеличивая использование чистых и возобновляемых энергетических ресурсов, активно участвуя в усилиях …. по обеспечению своим гражданам высокого качества жизни и благосостояния с низким уровнем выбросов углекислого газа.»] 

Еще одним важным моментом в материале, который следует отметить является то, что сразу после заявления о том, что главным приоритетом Турции является обеспечение собственной энергетической безопасности, подчеркивается, что вторым, но не менее важным приоритетом является обеспечение европейской энергетической безопасности, достижение которой в значительной степени, как полагает Турция, повысит ее шансы стать членом ЕС[footnoteRef:218]. [218:  See also Republic of Turkey, Ministry of Foreign Affairs. Turkey’s Energy Strategy (2009) [Электронный ресурс]. Анкара, 2009. URL: https://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/EnerjiPolitikasi/Turkey's%20Energy%20Strategy%20(Ocak%202009).pdf (дата обращения: 27.01.2024). В этом документе утверждается, что цель Турции – стать четвертой главной артерией энергоснабжения Европы после Норвегии, России и Алжира посредством реализации множества проходящих через её территории газо- и нефтепроводов, что откроет новые возможности для сотрудничества между Турцией и ЕС.; Foreign Minister Davutoğlu “TANAP and TAP are not only energy, but also peace projects. Official Site of Ministry of Foreign Affairs of Turkey. URL: https://www.mfa.gov.tr/foreign-minister-davutoglu-_tanap-and-tap-are-not-only-energy_-but-also-peace-projects.en.mfa (дата обращения: 27.01.2024).] 

Кроме того, в материале отмечается, учитывая гуманитарные и экологические угрозы, а также вероятность прерывания регулярных поставок нефти на мировой рынок, которые могут быть вызваны танкерами, перевозящими нефть через Турецкие проливы, необходимость строительства экологически приемлемого нефтепровода в обход Турецких проливов и в данном контексте и важность предложенного Турцией нефтепровода «Самсун-Джейхан»[footnoteRef:219], преимущества которого также были освещены в материале.  [219:  Biresselioglu M. E., Demir M. H., Dönmez S. Danish straits versus Turkish straits: the potential impact of prospective Russian oil exports //Revista Romana de StudiiBaltice i Nordice [The Romanian Journal for Baltic and Nordic Studies]. – 2014. – Т. 6. – №. 2. – С. 223-239.] 

В материале, посвящен атомной энергетике[footnoteRef:220] отдельный раздел, в котором акцентируется внимание на важности крупного проекта России и Турции «АЭС Аккую», целью которого, как предполагается в материале, является снижение зависимости от импортируемого ископаемого топлива путем постепенного ввода атомной энергетики в энергетический баланс Турции[footnoteRef:221]. В статье не оставляется без внимания авария на АЭС «Фукусима-Дайити» и утверждается, что в проектах атомных электростанций будут использоваться самые современные технологии и методы для достижения высочайшего уровня ядерной безопасности. [220:  Министерство энергетики и природных ресурсов Турции. Справка об атомной энергетике [Электронный ресурс]. – Анкара: официальный сайт Министерства энергетики и природных ресурсов Турции. – Режим доступа: https://enerji.gov.tr/bilgi-merkezi-enerji-nukleer-enerji, свободный. – Загл. с экрана. – Яз. тур. – Дата обращения: 27.01.2024.]  [221:  см. также Высший совет планирования Турецкой Республики. Стратегии безопасности рынка электроэнергии и энергоснабжения, 2009. Согласно документу, планируется, что к 2023 году доля атомных электростанций в производстве электроэнергии достигнет не менее 5% и будет увеличиваться в долгосрочной перспективе. В документе также отмечается, что в результате принимаемых мер по использованию внутренних и возобновляемых источников энергии будет направлено на снижение доли природного газа в производстве электроэнергии ниже 30%.] 

В последующие годы, в обновлениях до 2020 года, внесенных в материал под названием «Энергетическая стратегия Турции» на веб-сайте МИД Турции, упоминаются в разделе «Роль Турции в региональной торговле энергоносителями», «Трансанатолийский газопровод (TANAP)» и «Трансадриатический газопровод (TAP)», являющиеся основой «концепции Южного энергетического коридора», для транспортировки природного газа Каспийского бассейна в Турцию и через нее в Европу. Примечательно, что после 2020 года переформулированном разделе «Роль Турции в мировой торговле энергоносителями» помимо вышеперечисленных проектов, газопроводу «ТП» выделяется еще и видимое место в материале в отличие от версий предыдущих лет.[footnoteRef:222] [222:  Турецкая Республика, Министерство иностранных дел. 2020. Основные вопросы внешней политики: энергетическая стратегия Турции / Министерство иностранных дел Турции. [Электронный ресурс]. URL: https://web.archive.org/web/20201218144445/http://www.mfa.gov.tr/turkeys-energy-strategy.en.mfa (дата обращения: 27.01.2024).] 

Что касается России, можно начать с редакций Концепции внешней политики. «Концепция внешней политики РФ 2008 г.[footnoteRef:223]» (КВП-2008) уверенно декларирует усиление позиций страны на международной арене[footnoteRef:224]. В связи с этим, в документе РФ характеризируется «одним из влиятельных центров современного мира», и сохранение и укрепление её авторитетных позиций рассматривается как одна из высших приоритетов страны. В документе констатируется, что мир претерпевает радикальные изменения, и подчеркивается, что Россия, обладая, помимо прочего, значительными ресурсами, оказывает большое влияние на тенденцию к «полицентричному миропорядку[footnoteRef:225]», стремление страны к которому неоднократно и явно выражается в документе. В более поздних редакциях эти идеи получили дальнейшее развитие[footnoteRef:226]. В этом ключе, подчеркивается необходимость задействовать все имеющиеся в распоряжении государства рычаги, в первую очередь экономические и дипломатические[footnoteRef:227], для продвижения внешнеэкономических интересов и повышения многогранного влияния страны за рубежом. В КВП-2008 и «концепции внешней политики 2013 г.[footnoteRef:228]» (КВП-2013) подчеркивается важность «экономической взаимозависимости» в поддержании международной стабильности. На смену экономической взаимозависимости пришла в «концепции внешней политики 2016 г.[footnoteRef:229]» (КВП-2016) «волатильность товарно-сырьевых рынков» и «фрагментация глобальной экономики». [223:  Президент Российской Федерации. Концепция внешней политики Российской Федерации от 15 июля 2008 года [Электронный ресурс] // президент России.  – URL: http://kremlin.ru/acts/news/785 (дата обращения: 04.02.2024).]  [224:  Leichtova M. Misunderstanding Russia: Russian foreign policy and the West. – Routledge, 2016., PP.42-43]  [225:  Он в документе также называется «нарождающейся многополярностью», которая, согласно документу, характеризируется демократичностью и справедливостью.]  [226:  Tsygankov A. P. Russia's foreign policy: change and continuity in national identity. – Rowman & Littlefield, 2016. PP.237-8]  [227:  В документе «многосторонняя дипломатия» рассматривается как главный инструмент для достижения многополярного мира.  ]  [228:  Президент Российской Федерации. Концепция внешней политики Российской Федерации от 12 февраля 2013 г. [Электронный ресурс] // Информационно-правовой портал Гарант.ру. – URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70218094/ (дата обращения: 04.02.2024).]  [229:  Президент Российской Федерации. Концепция внешней политики Российской Федерации (утв. Указом Президента РФ от 30 ноября 2016 г. № 640) [Электронный ресурс] //Информационно-правовой портал Гарант.ру. – URL: https://base.garant.ru/71552062/ (дата обращения: 04.02.2024).] 

[bookmark: _Hlk158151355]Основные внешнеполитические направления России во всех трёх редакциях — во-первых страны-участницы СНГ, c которыми Россия имеет общее культурно-цивилизационное наследие, и которые Россия рассматривает как свои политические сферы влияния[footnoteRef:230], а во-вторых, страны Европы, с которыми, прежде всего, Россия имеет интенсивные торгово-экономическими связи[footnoteRef:231]. Когда годом ранее был выдвинут проект газопровода «ЮП», не случайно, в КВП-2008 впервые отдельно отведено место странам субрегиона «Юго-Восточная Европа» в контексте расширения прагматического сотрудничества с ними. В КВП-2013 важность для России данного субрегиона конкретизируется, а в КВП-2016 данный регион вовсе не упоминается, возможно, из-за нереализованного проекта «ЮП». В отношении Турции, она отдельно упоминается только в КВП-2008, однако во всех трёх концепциях лишь говорится, что Россия настроена и далее развивать отношения с ней, как и с другими странами региона. В КВП-2013 и КВП-2016, на фоне роста напряженности в регионе «Ближний Восток и Северная Африка» (БВСА), больше внимания, по сравнению с КВП-2008, уделяется ценностно-цивилизационному измерению МО.  [230:  Rezvani B. Russian foreign policy and geopolitics in the Post-Soviet space and the Middle East: Tajikistan, Georgia, Ukraine and Syria //Middle Eastern Studies. – 2020. – Т. 56. – №. 6. – С. 878-899.]  [231:  см. для эволюции функциональных приоритетов и региональных приоритетов в концептуальных документах Российской Федерации, Истомин И. А. Сравнительный анализ приоритетов российской внешней политики и научно-образовательного сообщества специалистов по международным отношениям //Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: Международные отношения. – 2018. – Т. 18. – №. 1. – С. 162-185.] 

В разделе «международное экономическое сотрудничество» упоминаются обильные природные ресурсы и, соответственно, уровень ТЭК страны с упором на репутацию России как «ответственного партнера» на энергетических рынках. Что касается  возрастающей конкуренции на глобальном рынке энергоресурсов, в КВП-2013 отмечаются качественные изменения в связи, в том числе, с использованием инновационных технологий «добычи трудноизвлекаемых запасов углеводородов»(ТрИЗ)[footnoteRef:232], на что также позже было обращено внимание в турецких аналогичных документах в контексте меняющихся ролей в архитектуре мировой энергетики[footnoteRef:233]. К этому добавилось и «расширение использования ВИЭ» в КВП-2016. Еще другой важный момент, который выделяется КВП-2013 и КВП-2016, в отличие от КВП-2008, касательно энергетики, заключается в том, что, Россия открыто выступает за доступность «мирного атома» для удовлетворения потребностей всех заинтересованных в нем государств.  [232:  Хорошим примером являются нефтегазовые регионы США, где добывается сланцевая нефть и сланцевый газ. см. Kryukov V., Tokarev A. Hard-to-recover oil reserves in the context of sustainable development of resource regions //E3S Web of Conferences. – EDP Sciences, 2023. – Т. 470. – С. 01026.]  [233:  The US shale revolution has reshaped the energy landscape at home and abroad, according to latest IEA policy review. IEA. Дата публикации: 13.09.2019. URL: https://www.iea.org/news/the-us-shale-revolution-has-reshaped-the-energy-landscape-at-home-and-abroad-according-to-latest-iea-policy-review (дата обращения: 04.02.2024).] 

Концепция национальной безопасности состоит из трех редакций 2009 (КНП-2009), 2015 (КНП-2015) и 2021 (КНП-2021) годов и имеет общие параллели с рассмотренными нами выше аспектами в редакциях концепции внешней политики. В КНБ-2009[footnoteRef:234], первой из трех редакций, в целом царит оптимистическая атмосфера относительно места и роли России в мировой политике, тогда как в сфере энергетики следует подчеркнуть, что выводы о том, что (i) прагматическое использование ресурсного потенциала России усиливает позиции России на международной арене, (ii) борьба за доступ к энергоресурсам, особенно на Ближнем Востоке, в бассейне Каспийского моря и в Центральной Азии, будет определять международную политику в долгосрочной перспективе, совместимы с пессимистическими тезисами неореалистического подхода. В следующих двух редакциях роль энергетического фактора в повышении риска применения военной силы сменяется проблематикой «жесткой безопасности», учитывая события в БВСА, а затем и на более чувствительной для России Украине.[footnoteRef:235] В этом ключе, в КНБ-2015[footnoteRef:236] на фоне санкций, введенных против России, отмечается возрастающее влияние «политических факторов» на экономические процессы, а в КНБ-2021[footnoteRef:237] констатируется, что «геополитическая нестабильность и конфликтность» увеличивают угрозу применения военной силы.  [234:  Президент Российской Федерации. Стратегия национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года (утв. Указом Президента РФ от 12 мая 2009 г. № 537) [Электронный ресурс] // Информационно-правовой портал Гарант.ру. – URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/95521/ (дата обращения: 04.02.2024).]  [235:  Konyshev V., Sergunin A. Military //Routledge Handbook of Russian Foreign Policy. – Routledge, 2018. – С. 168-181.]  [236:  Российской Федерации. Стратегия национальной безопасности Российской Федерации (утв. Указом Президента РФ от 31.12.2015 г. № 683) [Электронный ресурс] // Президент России. – URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/40391 (дата обращения: 04.02.2024).]  [237:  Российской Федерации. Стратегия национальной безопасности Российской Федерации (утв. Указом Президента РФ от 02.07.2021 г. № 400) [Электронный ресурс] // Президент России. – URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/47046 (дата обращения: 04.02.2024).] 

[bookmark: _Hlk158560162][bookmark: _Hlk158560949]Во всех редакциях, констатируется, что одной из основных целей в обеспечении национальной безопасности страны является превращение страны в «мировую державу» в нарождающемся многополярном мире и устанавливается связь между «состоянием национальной безопасности» и «экономическим потенциалом страны»[footnoteRef:238]. Поэтому к числу наиболее важных угроз и рисков относятся (i) сохранение экспортно-сырьевой модели страны, ставящей развитие национальной экономики в зависимость от внешней конъюнктуры, (ii) ухудшение состояния и истощение сырьевой базы (iii) низкие темпы перехода экономики страны на «инновационный путь развития». [238:  Pynnöniemi K. – 2018.] 

Перечисленные выше вызовы и риски были подробно освещены в двух редакциях энергетической стратегии страны – «Энергетической стратегии 2009[footnoteRef:239]» (ЕС-2009) и «Энергетической стратегии 2020[footnoteRef:240]» (ЕС-2020). Документ «Энергетическая стратегия» обеспечивает долгосрочное видение развития российского ТЭК в контексте развития мировой энергетики[footnoteRef:241]. Первое, что бросается в глаза, это то, что первая (EС-2009) дает видение на предстоящий 20-летний период, вторая (EС-2020) – на предстоящий 15-летний период, что, на наш взгляд, можно интерпретировать как относительно возросшую непредсказуемость на мировых энергетических рынках в частности и в системе международных отношений в целом. Другой вопрос, который следует отметить связан с мировым финансовым кризисом 2008-2009 гг. и его последствия, которые освещены более подробно и некоторым образом с тревогой в ЕС-2009, по сравнению с КНБ-2009, утверждённый 6 месяцами ранее, в мае 2009 года, и это возможно, в некоторой степени, из-за характера первого документа. Однако, по нашему мнению, в большей степени последствия кризиса к ноябрю 2009 г. стали для руководства страны более выраженными и ощутимы[footnoteRef:242]. Это также подтверждается выражением в документе «возможность более тяжелых последствий кризиса, чем ожидалось». Однако подчеркивается, что кризис следует рассматривать как возможность, и в контексте использования этой возможности так в ЕС-2009, как и в KНБ-2009, продвигается политика «перехода на инновационный путь развития», который, судя по документу, предполагает снижение зависимости экономики от ТЭК за счет опережающего развития инновационных секторов экономики.  [239:  Правительство Российской Федерации. Энергетическая стратегия России на период до 2030 года (Утв. распоряжением Правительства Российской Федерации от 13 ноября 2009 г. № 1715-р) [Электронный ресурс] // Информационно-аналитическое агентство «ИНФОБИО». – URL: https://www.infobio.ru/sites/default/files/Energostrategiya-2030.pdf (дата обращения: 04.02.2024).]  [240:  Правительство Российской Федерации. Энергетическая стратегия России на период до 2035 года (Утв. распоряжением Правительства Российской Федерации от 9 июня 2020 г. № 1523-р) [Электронный ресурс] // Правительство России. – URL: http://static.government.ru/media/files/w4sigFOiDjGVDYT4IgsApssm6mZRb7wx.pdf (дата обращения: 04.02.2024).
]  [241:  Alekseev A. N. et al. A critical review of Russia's energy strategy in the period until 2035 //International Journal of Energy Economics and Policy. – 2019. – Т. 9. – №. 6. – С. 95-102.]  [242:  Tsygankov A. P. – 2019. – PP. 212-3] 

В ЕС-2009 прямо указано, что экспорт энергии должен способствовать продвижению внешней политики страны, и именно поэтому, с точки зрения энергетической геополитики, Россию обвиняют в злоупотреблении своим положением в качестве экспортера энергоносителей (особенно природного газа)[footnoteRef:243]. [243:  Henderson J., Mitrova T. Implications of the global energy transition on Russia //The geopolitics of the global energy transition. – 2020. – С. 93-114.] 

[bookmark: _Hlk158560736]Мировой энергетический рынок в документе характеризуется следующими тенденциями: (i) возрастанием удельного веса развивающихся стран, (ii) обострением конкуренции за ресурсы и рынки сбыта (iii) увеличением степени неопределенности и рисков (iv) политизацией энергетических проблем (v) ужесточением экологических требований к энергетической деятельности. С учетом всего, увеличение экспортного потенциала ядерных технологий - развитие экспорта АЭС, ядерного топлива и, соответственно, электроэнергии - представлено в документе как одно из «конкурентных преимуществ[footnoteRef:244]» России, а значит, как перспективный вариант реализации одной из стратегических целей – «структурной диверсификации» своего присутствия на мировом энергетическом рынке. Это, как мы выше проанализировали, также нашло своё отражение в более поздних редакциях концепции внешней политики.  [244:  Согласно документу, по состоянию 2009 г. Российская атомная энергетика составляла 5 % мирового рынка атомной электрогенерации, 15 % мирового рынка реакторостроения, 45 % мирового рынка обогащения урана, 15 % мирового рынка конверсии отработанного топлива и обеспечивала 8 % мировой добычи природного урана.] 

Одна из основных проблем в сфере внешней энергетической политики, которая также затрагивает тему данной работы, в ЕС-2009 обозначена сохраняющаяся зависимость российского экспорта от стран-транзитеров. В документе утверждается, что европейский газовый рынок является ключевым для России и также Россия является важным страной-транзитёром центральноазиатского газа в Европу. К началу 2010-х годов более половины западносибирского и центральноазиатского природного газа, поступающего из России в ЕС, шло через Украину[footnoteRef:245]. [245:  Umland A. Germany’s Russia policy in light of the Ukraine conflict: Interdependence theory and Ostpolitik //Orbis. – 2022. – Т. 66. – №. 1. – С. 78-94. – С.82-3] 

В ЕС-2009 прямо не упоминается зависимость России от Украины в транзите импортного газа в Европу, а также газовые конфликты между Россией и Украиной, произошедшие в 2006 и 2009 годах, особенно последний из которых показал повышенную уязвимость к рискам перебоев в поставках для стран ЕС[footnoteRef:246]. В этом же контексте, с точки зрения России, реализация проектов «Северный поток» и «ЮП» рассматривалась как одна из важнейших составляющих энергетической стратегии страны, направленной на «снижение транзитных рисков в отношении экспорта газа в Европу», что также было зафиксировано в ЕС-2009.  [246:  Božić F. et al. Analysis of changes in natural gas physical flows for Europe via Ukraine in 2020 //Energies. – 2021. – Т. 14. – №. 16. – С. 5175.] 

В EС-2020[footnoteRef:247] к этим проектам, добавляются проекты «Северный поток-2» и «ТП» — новая версия отменённого проекта «ЮП».[footnoteRef:248] В ЕС-2009 и ЕС-2020 ВИЭ рассматриваются в контексте увеличения их доли во внутреннем потреблении страны, а не в контексте их экспорта[footnoteRef:249]. В «климатической доктрины РФ от 2009 г[footnoteRef:250]» говорится о готовности России справиться с изменением климата, но не содержится подробностей о конкретных мерах[footnoteRef:251], в частности о мерах по развитию ВИЭ. А в другом документе «стратегии экономической безопасности РФ на период до 2030 года[footnoteRef:252]», растущие в мире цели по ВИЭ и переход к парадигме «декарбонизации» рассматриваются как серьезная угроза доходам от экспорта углеводородов и, следовательно, экономической безопасности страны[footnoteRef:253]. В оптимистическом для России ключе, ЕС-2020 предполагает сохранение в качестве основы мировой энергетики ископаемых видов топлива, при этом не отрицая постепенное увеличение доли ВИЭ в мировом и национальных топливно-энергетических балансах. [247:  Правительство Российской Федерации. Энергетическая стратегия России на период до 2035 года (Утв. распоряжением Правительства Российской Федерации от 9 июня 2020 г. № 1523-р) [Электронный ресурс] // Правительство России. – URL: http://static.government.ru/media/files/w4sigFOiDjGVDYT4IgsApssm6mZRb7wx.pdf (дата обращения: 04.02.2024). ТЭК России вносит значительный вклад в национальную безопасность и социально-экономическое развитие страны ввиду того, что доля ТЭК в структуре доходов федерального бюджета - около 40 %, а в российском экспорте (в стоимостном выражении) - более половины.]  [248:  Иманова С. А. Российско-турецкое сотрудничество в рамках проекта" Турецкий поток". – 2022.]  [249:  Однако в ЕС-2020 отмечается недостаточная экономическая конкурентоспособность ВИЭ в РФ по отношению к иным технологиям производства электрической энергии.  ]  [250:  Президент Российской Федерации. Климатическая доктрина Российской Федерации (Утв. распоряжением Президента Российской Федерации от 17 декабря 2009 г. № 861-рп) [Электронный ресурс] // Президентская библиотека, Управление делами Президента РФ. – URL: https://www.prlib.ru/item/429893 (дата обращения: 04.02.2024).]  [251:  Makarov I., Chen Y. H. H., Paltsev S. Finding itself in the post-Paris world: Russia in the new global energy landscape. – 2017.]  [252:  Президент РФ. Стратегия экономической безопасности Российской Федерации на период до 2030 года. (утв. Указом от 13 мая 2017 г. № 208.) [Электронный ресурс] // Информационно-правовой портал Гарант.ру. – URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71572608/ (дата обращения: 09.02.2024).]  [253:  Mitrova T., Melnikov Y. Energy transition in Russia //Energy Transitions. – 2019. – Т. 3. – С. 73-80.] 

В ЕС-2020, помимо упомянутых выше аспектов, не остались без внимания новые развития и тенденция в мировом нефтегазовом секторе, повышающие конкуренцию на мировом энергетическом рынке. В целом по газу обращается внимание на рост его доли в структуре мирового потребления первичной энергии за счет роста потребления электроэнергии, в частности, касательно СПГ, отмечается её во роль в формировании глобального газового рынка, подчеркивается что Россия будет стремиться стать, в среднесрочной перспективе, одним из мировых лидеров по его производству и экспорту. Что касается нефти, подчёркивается важность скоординированных мер стран-экспортеров в связи с развитием технологий добычи нефти (сланцевая нефть, другие ТрИЗ), способных создать избыток предложение нефти на мировом рынке.
Проанализировав документы стратегического планирования обеих стран, их приоритеты, а также внутренние и внешние факторы, влияющие на формировании этих приоритетов, можно обобщить следующим. 
Оба государства имеют свои «сверхприоритеты», которые носят политический характер и является конечной целью, которой необходимо достичь посредством реализации других подчинённых ему приоритетов в сфере энергетики. 
Приоритетные направления энергетической политики двух стран пересекаются в трёх направлениях: во-первых, Турция стремится обеспечивать энергетическую и соответственно экономическую безопасность путем импорта углеродных ресурсов из-за отсутствия собственных энергоресурсов, из надежных поставщиков, таковым является Россия благодаря обильным природным ресурсам, и она стремится сохранить и увеличить свою долю в растущем турецком энергетическом рынке. 
Второе и третье направления по своей природе является стратегическими, поскольку они требуют взаимного доверия высокого уровня между странами, которому во многом способствовали двусторонние отношения в период 2001-8 гг. Второе направление это  — сотрудничество в сфере атомной энергетики, обусловленное следующими приоритетами двух стран:  Для России -  стремление к структурной диверсификации своего присутствия на мировых рынках за счет экспорта ядерных технологий, а для Турции - стремление к диверсификации НЭБ за счет строительства АЭС, благодаря которым она могла бы снизить доли природного газа в выработке электроэнергии.   Третье направление — это сотрудничество в сфере транзите российского газа в Южно-Европейские страны в обход Украины, обусловленное следующими приоритетами двух стран: Для России - снижение зависимость от Украины в экспорте энергоносителей в Европу, а для Турции стремление стать энергетическим коридором и хабом для энергоресурсов из богатых ими регионов на европейский рынок благодаря своему исключительному географическому положению. С другой стороны, этот фактор также может потенциально играть обратную для России роль в снижении её доли в Европейском рынке. 
Тенденции в мировом энергетическом рынке, такие как в сфере СПГ и ТрИЗ, способствуют обеспечению энергетической безопасности Турции, как страны-потребителя, в то же время они имеют обратный эффект для России, как для стран-экспортёров, поскольку они обостряют конкуренцию. Все рассмотренные нами приоритеты двух стран подчиняются собственным «сверхприоритетам» – стремление выйти за рамки ролей, навязанных им постбиполярным миром, о чем подробнее будет сказано в следующих параграфах.
[bookmark: _Toc167655525]2.2. Особенности турецко-российских отношений (2009-2015): Расширение энергетического сотрудничества в турбулентном регионе
Недовольство и недоверие, испытываемые двумя странами в отношениях с Западом в период 2001-2008 годов, в сочетании с финансовым кризисом 2008-9 гг., который ознаменовал более серьезные трансформации в характере международного порядка с изменениями в распределении возможностей в нём, побудили две страны проводить более напористую политику в своих регионах. Кризис международного либерального порядка повлек за собой (ре)конструкцию идентичностей и интересов акторов под влиянием системного уровня, как утверждает Вендт А., что, в свою очередь, укрепляет позицию нации-государства как актора в системе международных отношений, а также повышает важность двусторонних взаимодействий по отношению к многосторонним режимам.[footnoteRef:254]  [254:  Valiyeva K. Eurasian Pivot in Russian and Turkish Foreign Policy: Eurasianism as an ideational premise? //Contemporary Turkish–Russian Relations.-2021- С. 87 ; Lišanin M. Possibilities of assessing the changing nature of international politics in the coming multi-order world //Politička Misao. – 2017. – Т. 54. – №. 04. – С.143-160.] 

К. Фраппи рассматривает турецко-российское «согласие» (entante) как результат адаптации к процессу «регионализации» международной системы, характеризующейся иерархическим переворотом между глобальной и региональной динамикой, во многом в пользу последней, и это, как он метко отмечает, придает внешней политике России и Турции – как ключевых игроков в многорегиональном контексте – значение, выходящее за рамки простого уровня двустороннего взаимодействия, охватывающее более широкий Евразийский регион. В целях объяснения взаимодействия двух стран, он обращается, как и другие исследователи, к концепции «обособление [разногласий] (compartmentalisation)». Введя термин «двойное обособление [разногласий] (double compartmentalisation), он отмечает, что две тенденции в двусторонних отношениях идут рука об руку: (i) «экономизация внешней политики» – отделение экономического от политико-дипломатического (ii) маргинализация тех политико-дипломатических вопросов, которые могли бы привести к преобладанию конкуренции над сотрудничеством.  Автор справедливо отмечает, что экономизация внешней политики не означает что вопросы с безопасностью отходят на второй план, а наоборот обе страны рассматривают торгово-экономическое сотрудничество как тактический инструмент для укрепления государства и проведения независимой внешней политики, и тем самым максимизации безопасность[footnoteRef:255]. Однако инцидент со сбитым бомбардировщиком в контексте сирийского конфликта ясно продемонстрировал ограниченность этой логики[footnoteRef:256].  [255:  Frappi C. et al. The Russo-Turkish Entente: A Tactical Embrace Along Strategic and Geopolitical Convergences //Turkey: Towards a Eurasian Shift?. – ISPI, 2018. – С. 45-69.]  [256:  Köstem S. The political economy of Turkish-Russian relations: Dynamics of asymmetric interdependence //Perceptions: Journal of International Affairs. – 2018. – Т. 23. – №. 2. – С. 10-32.] 

Другой тенденцией стало продолжающаяся конкуренция в сфере «трубопроводной дипломатии» в треугольнике Запад-Турция-Россия, первый пример которой мы рассмотрели в контексте BTE (как реализованного проекта по линии «Восток-Запад») - «ГП». Конкуренция в сфере «трубопроводной дипломатии» в этот период наблюдалась в контексте проектов «Набукко» - «Южный поток» («ЮП»), продвигаемых странами-потребителями Запада и страной-экспортёром энергии Россией соответственно, но в конечном итоге оказавшихся нереализованными. Андрей Р. называет описанное выше явление «трубопроводы-призраки (ghost pipelines)[footnoteRef:257]».  [257:  Andrei, (Re) sources, pp. 181-182.] 

Учитывая рассмотренную выше нами международную конъюнктуру, турецко-российские отношения в данный период 2009-15 гг. характеризуется комплексом факторов: (i) продолжение идейного сближения (ii) усиление геополитической конкуренции вокруг, в меньшей степени Украинского и в большей степени Сирийского кризиса  (iii) «трубопроводная дипломатия» в треугольнике «Запад-Турция-Россия» (iv) продолжение асимметричных (в пользу России) торгово-экономических связей (включая энергоресурсы) (v) расширение энергетического сотрудничества в сфере атомной энергетики и транзита энергоресурсов в Европу.
Идейное сближение, которое мы анализировали в параграфа 1.3, особенно в контексте «оси исключенных», и которое составляет нематериальную основу двуструнных отношений, продолжилось как общая тенденция и в этот период. В конце 2000-х годов Эрдоган начал выстраивать жесткую вертикаль власти, проводя чистку старых военных и бюрократических элит с целью преодоления их влияния, в том числе во внешней политике[footnoteRef:258]. В этом ключе, в мае 2009 года Эрдоган назначил на пост главы МИДа своего главного советника по внешней политике А. Давутоглу, чьи идеи, отраженные его знаменитой книге «Стратегическая Глубина», во многом определял стратегию внешней политики Турции в этот период. Концепция Давутоглу «Стратегическая Глубина» предполагает посредством историко-географический принадлежности Турции создание в мировых делах новой идентичности Турции[footnoteRef:259], стимулированной, по его мнению, прилегающими к ней конфликтными регионами[footnoteRef:260]. В этом смысле новая идентичность предусматривает переход Турции от периферии евроатлантической системы биполярного миропорядка к «стране-центра» в постбиполярном мире в широком историческом регионе, называемом им «Афро-Евразией»[footnoteRef:261]. Поскольку этот регион практически совпадает с исторической географией Османской империи, в литературе данная концепция называлась «нео-османизмом». Кроме того, европейский долговой кризис и американский поворот в Азию привели к снижению их интересов к Ближнему Востоку, что также облегчало такой поворот и, возможно, сделало его необходимым для Турции перед лицом предполагаемых угроз безопасности, исходящих из этого региона, в частности курдского вопроса[footnoteRef:262]. [258:  Шлыков П. В. Внешняя политика Турции в постбиполярной системе координат //Международная аналитика. – 2021. – Т. 12. – №. 2. – С. 130-152.]  [259:  Третьяк С. С. Концепция Ахмета Давутоглу" Стратегическая Глубина": теория и практика //Ученые записки Крымского федерального университета имени ВИ Вернадского. Философия. Политология. Культурология. – 2022. – Т. 8. – №. 2. – С. 109-123.]  [260:  Bakir A., Ersoy E. The rise and fall of homegrown concepts in Global IR: The anatomy of ‘strategic depth’in Turkish IR //All Azimuth: A Journal of Foreign Policy and Peace. – 2022. – Т. 11. – №. 2. – С. 257-273]  [261:  Frappi C. – 2018.]  [262:  Шлыков, 2021, С. 130-152.] 

Эта концепция также затрагивает энергетическую стратегию страны – использование уникального географического положения страны, находящейся на пересечении Востока и Запада, Севера и Юга, для развития транспортных маршрутов, включая транзит энергоносителей из соседних стран, включая Россию, Азербайджан, Иран и Ирак[footnoteRef:263]. [263:  Novikau, Muhasilović, 2023.] 

Произошедшие события и унилатерализм Запада в период 2001-2008 гг. в сочетании с финансовым кризисом 2008-2009 гг., укрепили идею в российском высшем политическом руководстве о формировании многополярного мира и самоидентификацию России как одной из центров силы в нем. Это отразилось в мюнхенской речи В.В. Путина в 2007 г., а также в рассмотренных нами в параграфе выше документах стратегического планирования. В этом ключе Россия активно искала новые партнерские отношения в Евразии, заявляя о необходимости отказа от гегемонии Запада[footnoteRef:264]. Евразийский поворот практически проявилось на институциональном уровне, в частности, в Евразийском экономическом союзе (ЕАЭС) и на теоретическом уровне в рамках евразийской идентичности, православия и концепции «Русского мира». Россия воспринимает Турцию как не полностью западного игрока в своей критике доминирующего положения Запада в мировой политике, в отличие от риторики, напоминающей период холодной войны[footnoteRef:265], и она включает её как одну из региональных держав в формирующуюся структуру многополярного мира[footnoteRef:266]. [264:  Ayar, Arslan, 2023.]  [265:  Valiyeva, 2021, с. 87]  [266:  Шаклеина Т. А. Глава 2 Мировой Порядок в XXI Веке: Консолидация Полицентричности //Мегатренды: Основные траектории эволюции мирового порядка в XXI веке:. – 2022. – С. 21-40.] 

«Реидеологизация» российской внутренней, внешней политики и политики безопасности стала более выраженной в начале третьего срока В. В. Путина на посту президента Российской Федерации в 2012 году, но стала привлекать больше внимания в связи с украинским кризисом и присоединением Крыма к России в 2014 году. Этот новый консервативный нарратив, соответствующей с политической доктриной, разработанной в многочисленных российских правых интеллектуальных кругах и аналитических центрах, характеризовался антизападными (антиамериканскими) настроениями и рассматривался его сторонниками как важный идеологический инструмент для открытого вызова Западной гегемонии и создание нового полицентричного мирового порядка. Согласно этому нарративу, Россия, исходя из традиционной миссии российского государства, должна стать независимым и балансирующим игроком на международной арене против «дестабилизирующих западных сил»[footnoteRef:267].  [267:  Engström M. Contemporary Russian messianism and new Russian foreign policy //Contemporary Security Policy. – 2014. – Т. 35. – №. 3. – С. 356-379.] 

Сравнивая «нео-османизм» Турции и «евразийство» России, Торбаков И. утверждает, что первый кажется наиболее близким к последнему в контексте Турции, и подчеркивает, что, несмотря на их философскую близость, оба они содержат значительный потенциал для конфронтации[footnoteRef:268]. Действительно, ярким примером этого стали не столько события на Украине в 2014 году, сколько конфликт в Сирии в 2015 году. Однако идейное сближение в трансформирующейся структуре МО легла в основу дальнейшего расширения сотрудничества двух стран, в том числе по стратегическим направлениям в сфере энергетики. [268:  Torbakov I. Neo-Ottomanism versus Neo-Eurasianism?: Nationalism and Symbolic Geography in Postimperial Turkey and Russia //Mediterranean Quarterly. – 2017. – Т. 28. – №. 2. – С. 125-145.] 

Как было отмечено выше, одним из основных направлений стратегии Турции по превращению ее в «страну-центра» было превращение ее в центр основных транзитных потоков энергоресурсов. Вторым шагом активной конкуренции между ЕС и Россией в определении энергетических отношений в Каспийско-Черноморском регионе стали проекты газопровода «Набукко» и «Южный поток», первый из которых активно поддерживала Турция[footnoteRef:269].  [269:  Первый шаг мы рассматривали в контексте энергетического коридора по линии Восток-Запад, часть которого была реализована в контексте «BTE» и «Голубой поток» в параграфе 1.3.] 

Несмотря на то, что ЕС в основном придерживался рыночно-либеральной парадигмы, он также взял на себя геополитическую роль, особенно в отношении безопасности поставок газа, приняв непосредственное участие в трубопроводной политике.[footnoteRef:270] Амбициозный проект газопровода «Набукко[footnoteRef:271]» в рамках инициативы ЕС «Южный газовый коридор» предполагал поставки 31 млрд куб. м/год природного газа через территорию Турции в Европу не только из каспийского бассейна, но и c Ближнего Востока.  [270:  Andrei, (Re) sources, pp. 24-25.]  [271: НГО CEE Bankwatch Network. Газопровод «Набукко» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://bankwatch.org/project/gazoprovod-nabukko?lang=ru, свободный. – Загл. с экрана. – Яз. рус. – Дата обращения: 16.02.2024.] 

В контексте своей стратегии стать центром энергетики, Турция также предприняла множество усилий по сотрудничеству с Россией, таких как проект «Голубой поток-2» (ГП-2), представленный в качестве альтернативы «Набукко». По газопроводу «ГП-2» российский газ должен был поставлять через Турцию в страны Южной Европы и Ближнего Востока[footnoteRef:272]. Кроме того, Турция вела дипломатию, чтобы привлечь Россию к проекту «Набукко», но она не дала результатов.  В целях не допустить реализации «Набукко», Россия выдвинула собственный проект «ЮП[footnoteRef:273]» с проектной мощностью 63 млрд куб м/год, который должен был построен по дну Черного моря через исключительные экономические зоны (ИЭЗ) Турции и дальше войти в ЕС через Болгарию. Данные проекты были призваны диверсифицировать существующие энергетические маршруты между Россией и Европой в обход украинской газотранспортной системы. В итоге Россия поставила во главу угла проект «ЮП», оставив «ГП-2» на второй план. По сути, «ЮП» стал альтернативой не только «Набукко», но и «Голубому потоку-2»[footnoteRef:274]. Выдвигая свой альтернативный проект, Россия создала раскол среди стран-членов ЕС, затрудняя им координацию своей позиции по спонсируемым ей трубопроводам. Действительно, в рассматриваемом нами кейсе «Набукко» поддержали транзитные страны Турция, Болгария, Румыния, Венгрия и Австрия, а «ЮП» поддержали Италия, Болгария, Венгрия и Греция; при этом Венгрия и Болгария также являлись партнерами по «Набукко»[footnoteRef:275]. [272:  Özkan G., Sariaslan F. Energy Security, Geopolitics, and Turkey’s Foreign Policy in the Caspian Basin // Inter-State and Intra-State Conflicts in Global Politics: From Eurasia to China / ed. by A. Tayyar. – Lanham: Lexington Books, 2021. – С. 53.]  [273: East European Gas Analysis (EEGA). Характеристики проекта “Южный поток” [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://eegas.com/southstream2r.htm, свободный. – Загл. с экрана. – Яз. рус. – Дата обращения: 22.02.2024.]  [274:  Ukşal O., Mikail E. H., 2021.]  [275:  Bocse A. M., Bocse A. M. The European Union and Energy Policy: Developments and Institutional Actors //International Networks, Advocacy and EU Energy Policy-Making. – 2021. – С. 35-65.] 

13 июля 2009 года в Анкаре было подписано межправительственное соглашение по проекту «Набукко», выдвинутому в 2002 году при поддержке ЕС и США. Три недели спустя, 6 августа 2009 г., был подписан протокол, разрешающий проведение в ИЭЗ Турции технико-экономического обоснования проекта «ЮП», в обмен на обещание России построить проект нефтепровода «Самсун-Джейхан с целью сокращения движения нефтяных танкеров в турецких проливах[footnoteRef:276]. В 2011 году, был подписан протокол, разрешающий проекту «ЮП» проходить через ИЭЗ Турции. [276:  Erman T. Turkish-Russian Relations within the BSEC //SENTENTIA. European Journal of Humanities and Social Sciences. – 2022. – №. 4. – С. 1-7.] 

Однако ни «Набукко», ни «ЮП» не были реализованы, и стали «трубопроводами-призраками». «Набукко» потерпел неудачу по совокупности коммерческих и технических причин: 
(i)  недостаточности предполагаемых объёмов добычи на месторождениях «Шах-Дениз» и «Шах-Дениз-2» (26 млрд куб. м/год) по сравнению с объёмами, требуемыми проектом (31 млрд куб. м/год) 
(ii) непривлекательность проекта для тех стран (в основном Ирана и Туркменистана), за счет которых можно было бы компенсировать недостающий объем, необходимый проекту в силу комплекса причин: во-первых, с одной стороны, без дальнейших крупных инвестиций, Туркменистан уже поставляла газ Китаю и через российскую инфраструктуру в европейские страны, с другой стороны спорный статус Каспийского моря создавал проблему с осуществимостью проекта, соединяющего Туркменистан с Азербайджаном. В непривлекательности проекта для Туркменистана сыграли свою роль также ряд косвенных стимулов со стороны России и её позиция в сфере безопасности и политики в регионе[footnoteRef:277]. Во-вторых, Иран не смог бы стать жизнеспособной альтернативой учитывая международные санкции против него и, как и в случае с Туркменистаном, отсутствие у него стимулов для участия в инвестициях в новый трубопровод, поскольку его экспорт в Азию уже обеспечен[footnoteRef:278]. [277:  Raszewski S. When one door closes, another opens: How the failure of the Turkey-Austria natural gas pipeline project has led to recovery, resilience and scalability of successor projects //Energy Policy. – 2022. – Т. 167. – С. 112978]  [278:  Andrei, (Re) sources, pp. 189-190.] 

Проект «Набукко» был сокращен в 2012 году, когда он был переименован в «Nabucco West»[footnoteRef:279], который мог транспортировать только 16 млрд куб. м/год от турецкой границы до Австрии, пересекая по пути Болгарию, Румынию и Венгрию, используя уже существующую на турецкой территории газотранспортную инфраструктуру, вместо строительства новой инфраструктуры[footnoteRef:280]. Однако, предприняв решительный шаг, после отмены «Набукко» Азербайджан и Турция согласились заменить его на «TANAP», чтобы обеспечить себе недостающее звено между Каспийским морем и Европой через турецкую территорию. Более того, консорциум «Шах Дениз» продолжил реализацию плана по соединению Каспийского моря с Европой, выбрав в июне 2013 года «TAP», соединяющий Италию с Турцией через Албанию и Грецию, для соединения с TANAP, вместо «Nabucco West»[footnoteRef:281].  [279:  Маршруты двух конкурирующих между собой проектов – Nabucco West и TAP. Euractiv. Дата публикации: 27.06.2013. URL: https://www.euractiv.com/section/energy/news/eu-backed-nabucco-project-over-after-rival-pipeline-wins-azeri-gas-bid/ (дата обращения: 23.02.2024).]  [280:  Bocse A. M., Bocse A. M. The Southern Gas Corridor: Coalitions in Collision //International Networks, Advocacy and EU Energy Policy-Making. – 2021. – С. 129-153.]  [281:  Sоnmez G. Eurasian Energy Security in the Face of Russo-Ukrainian Tensions and Turkey’s Role as a Potential Energy Hub //Eurasian Research Journal. – 2021. – Т. 3. – №. 1. – С. 7-29.] 

Несмотря на масштабность проекта и решимость значительного числа правительств и энергетических компаний построить его, «ЮП» был отменен в 2014 году из-за комплекса причин. Усилия Европы по диверсификации энергоресурсов, которые начали набирать обороты после газовых конфликтов 2006/2009 гг., еще больше ускорились после присоединения Крыма к России в 2014 году, после чего Европейский парламент в своей резолюции рекомендательного характера заявил, что выступает против проекта «ЮП».  В конечном итоге, проекту не было предоставлено освобождение от требования «доступа третьей стороны» (TPA)[footnoteRef:282], поскольку данный проект, как считалось, не привел бы к снижению зависимости Европы от одного поставщика, а именно России[footnoteRef:283]. Однако формальной причиной провала проекта стал выход из него Болгарии под давлением ЕС и США в июле 2014 года[footnoteRef:284]. 1 декабря 2014 года президент РФ В.В. Путин во время своего визита в Анкару объявил, что проект будет отменен и его заменит новый проект «ТП»[footnoteRef:285]. Таким образом, турецко-российское энергетическое сотрудничество дополнилось новым направлением – транзитом российского газа в Южную и Юго-Восточную Европу через территорию Турции. [282:  В соответствии с третьим энергетическом пакетом от 2009 г., Газпром должен был предоставлять доступ третьих сторон к своим газопроводам. Однако могут быть сделаны исключения по политическим соображениям об энергетической безопасности ЕС. Например, такое исключение было сделано для «TAP».]  [283:  Erdağ R. TurkStream as Russia’s Last Step in Diversification //Insight Turkey. – 2021. – Т. 23. – №. 1. – С. 205-226.]  [284:  Cholakov P. G. et al. Bulgaria and the Ukrainian crisis: National interests and political institutions //Социолошки преглед. – 2021. – Т. 55. – №. 1. – С. 56-76.]  [285:  Sarah G. et al. TurkStream: Russia’s Newest Gas Pipeline to Europe. – 2020.] 

Отход ЕС от либерально-рыночной парадигмы в отношении поставок газа и растущая секьюритизация европейских энергетических вопросов во многом из-за растущего восприятия России как геополитического конкурента, в частности, после украинского транзитного кризиса 2006/2009 гг. привели к принятие ЕС геополитического подхода в Черноморско-Каспийском регионе и это, в свою очередь, привели к тому, что Россия, воспринимавшая этот подход как угрозу, выработала ответные меры, с помощью которых Россия пыталась предотвратить влияние ЕС расшириться в регионе[footnoteRef:286].  Россия также пыталась укрепить свое присутствие за счет выгодных энергетических отношений со странами Юго-Восточной Европы, которые являются наиболее уязвимыми регионами с точки зрения энергетической безопасности ЕС и, как следствие, наиболее открытыми для российского влияния.   [286:  Siddi M., Kustova I. From a liberal to a strategic actor: the evolution of the EU’s approach to international energy governance //Journal of European Public Policy. – 2021. – Т. 28. – №. 7. – С. 1076-1094.] 

Превращение «Набукко» и «Южного потока» в «газопроводы-призраки», с одной стороны, означало, что нарративы вокруг газопроводов-преемников («TAP» и ТП») будут основаны на тревогах и неуверенности, унаследованных от проектов-предшественников («Набукко» и «ЮП»)[footnoteRef:287], с другой, привели к осознанию того, что более мелкие и в дальнейшем масштабируемые проекты  (вместо «Набукко», «TAP и TANAP»; вместо «ЮП», «ТП» и «Балканский поток[footnoteRef:288]») больше подходят для достижения целей энергетической политики соответствующих стран[footnoteRef:289]. Эта ситуация облегчила реализацию более мелких проектов-преемников, поскольку она требовала взаимодействия меньшего числа отдельно взятых стран, это также открыла двери для более мелких игроков региона, Азербайджана и Турции, которым удалось преодолеть свои предыдущие разногласия и объединиться в рамках проекта TANAP. С другой стороны, ухудшение отношений между Россией и ЕС в связи с присоединением Крыма способствовало сотрудничеству России с Турцией, чтобы обойти (гео)политический инструмент ЕС - требования третьего энергетического пакета. Таким образом с одной стороны Россия доказала, что у нее всегда есть варианты завершения своих проектов, с другой стороны созрели предпосылки для усиления влияния Турции в Черноморско-Каспийском регионе в связи с перспективами концентрации основных маршрутов транзита газа региона на ее территории[footnoteRef:290]. [287:  Andrei, (Re) sources, pp. 220-222.]  [288:  Russia and Bulgaria begin construction of Balkan Stream gas pipeline. Global Business Club. Дата публикации: 24.09.2019. URL: https://globuc.com/news/russia-and-bulgaria-begin-construction-of-balkan-stream-gas-pipeline/ (дата обращения: 01.05.2024).]  [289:  Raszewski S. – 2022. Рашевский метко отмечает это в контексте проекта «Набукко» и его проектов-преемников TAP и TANAP. Но наш взгляд данное утверждение применимо к проекту "Южный поток" и его проектам-преемникам «Турецкий поток» и «Балканский поток».]  [290: Andrei, (Re) sources, pp. 220-222.; Siddi M. The role of power in EU–Russia energy relations: The interplay between markets and geopolitics //The European Union, Russia and the Post-Soviet Space. – Routledge, 2022. – С. 10-29.] 

Смещение фокуса политики России в сторону Турции в энергетической сфере включает не только транзит природного газа через территорию Турции в страны Юго-Восточной Европы, но и строительство АЭС «Аккую» на средиземноморском побережье Турции[footnoteRef:291]. [291:  Yermekbayev A. et al. Relations between Turkey and Russia in the context of energy partnership //International Journal of Energy Economics and Policy. – 2020. – Т. 10. – №. 4. – С. 166-171.] 

Несмотря на что, что Турция имеет долгую историю ядерно-энергетической программы, восходящей к 1960-м годам, она не смогла реализовать её по ряду причин, таких как финансовые ограничения, отсутствие административного или технического потенциала, оппозиция гражданского общества, а также, возможно, из-за опасений западных стран по поводу распространения ядерного оружия. Турция в начале 2010-х годов попыталась преодолеть эти проблемы, приняв стратегию «Строй-владей-эксплуатируй» (BOO) посредством межправительственных соглашений с Россией и Японией о строительстве в Аккую на средиземноморском побережье и в Синопе на побережье Черного моря соответственно. Помимо материальных факторов, таких как предполагаемый вклад атомной энергетики в снижение зависимости от преимущественно импортируемого природного газа в производстве электроэнергии на фоне увеличения спроса на неё в связи с растущей экономикой страны, приток иностранного капитала[footnoteRef:292] и рост занятости[footnoteRef:293], в амбициях Турции как страны, не имеющей ни одной АЭС, нематериальные факторы безусловно также играют важную, если не важнейшую, роль, поскольку строительство нескольких АЭС на ее территории считается страной источником высокого престижа[footnoteRef:294]. [292:  В 2015 году Турция, в общей сложности, привлекла $11,77 млрд прямых иностранных инвестиций (ПИИ), из которых $747 млн (6,34%) поступили из России (большая сумма пошла в энергетический сектор в связи с АЭС «Аккую». см. Şimşek N., Şimşek H. A., Zhanaltay Z. Analysis of bilateral trade relations between Turkey and Russia Federation //Bilig. – 2017. – №. 83. – С. 1-26.]  [293:  Гумбатов К. А. О. Особенности сотрудничества России и Турции в сфере энергетики //Московский экономический журнал. – 2021. – №. 4. – С. 471-478.]  [294:  Aydın C. İ. Nuclear energy debate in Turkey: Stakeholders, policy alternatives, and governance issues //Energy Policy. – 2020. – Т. 136. – С. 111041.] 

[bookmark: _Hlk159761849]Что касается России, в дополнение к стратегии диверсификации присутствия России зарубежом в энергетической и, следовательно, экономической сфере, как выявлено нами в параграфе выше, использование потенциала атомных технологий страны рассматривается как одно из конкурентных преимуществ и следовательно, перспективный инструмент внешней политики страны, особенно для усиления влияния в регионе Ближнего Востока[footnoteRef:295], где по состоянию 2015 года госкорпорация «Росатом» («Росатом») осуществляла сотрудничество на различных этапах по строительству АЭС помимо Турции еще c тремя странами - Египтом, Иорданией, и Ираном[footnoteRef:296]. [295:  Миргород Д. А., Парубочая Е. Ф. Атомная энергетика как инструмент внешней политики России на Ближнем Востоке //Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4: История. Регионоведение. Международные отношения. – 2023. – Т. 28. – №. 2. – С. 214-225.]  [296:  Публичные годовые отчеты Госкорпорации «Росатом» за период 2009-2022 годы. – Москва: Госкорпорация «Росатом», 2024. – Режим доступа: https://report.rosatom.ru/ar2022 (дата обращения: 25.02.2024).] 

К 2009 году Россия была единственной страной, заинтересованной в строительстве АЭС на площадке Аккую. Как мы отмечали, поскольку Россия руководствовалась не только экономическими, но и политическими соображениями, она смогла договориться с турецкой стороной, предложив ей гибкие условия. Именно поэтому, АЭС «Аккую» стал первым зарубежным проектом «Росатома» строительства АЭС на основе модели «ВОО», которая является крайне привлекательна для таких стран, как Турции, не имеющих соответствующего опыта в сфере атомной энергетики. 
Кроме того, подписанное в 2010 году межгосударственное соглашение между Россией и Турцией о строительстве АЭС «Аккую» предусматривает подготовку в российских вузах национальных кадров и специалистов для функционирования АЭС, поэтому сотрудничество двух стран в сфере атомной энергетики безусловно не только является для России эффективным инструментом «мягкой силы», но и способствует повышению её престижа[footnoteRef:297]. По этой причине можно утверждать, что с точки зрения баланса рисков и экономических соображений, условия данного проекта, который будет построен по весьма необычной бизнес-схеме (BOO), можно считаться экономически невыгодными для России, однако на наш взгляд, изложенные выше нами политические и нематериальные факторы способны, хоть в средне- и долгосрочной перспективе, склонить чашу весов в пользу России.  [297:  Бобыло А. М. Мирный атом как инструмент" мягкой силы" России за рубежом: миф или реальность? //Ойкумена. Регионоведческие исследования. – 2018. – №. 3 (46). – С. 27-37.] 

Однако ввиду затяжного судебного процесса, инициированного широкой оппозицией гражданского общества в Турции, основанной на экологических опасениях, и кризиса в двусторонних отношениях в 2015-2016 гг. в связи с сбитым Турцией российским бомбардировщиком над турецко-российской границей, турецкие власти не смогли выдать необходимые разрешения и лицензии на строительство АЭС «Аккую» до 2017 г., что значительно задержало её реализацию[footnoteRef:298]. [298:  Aydın C. I., 2020. ] 

Глобальный финансовый кризис 2008-2009 гг. оказал значительное негативное влияние на товарооборот между двумя странами, в результате чего он сократился с отметки 2008 г. в 37,8 млрд долларов до 22,7 млрд долларов в 2009 г. Однако после такого резкого спада в 2009 г. товарооборот снова начал расти, превысив в 2012 г. отметку в 30 млрд долларов. Однако к концу 2015 года, когда отношения между двумя странами подверглись новому испытанию, обе страны еще не смогли достичь докризисного показателя товарооборота. Турецкий экспорт в Россию в данный период достиг до 7 млрд долларов в 2014 году, а российский экспорт в Турцию достиг до 26.5 млрд долларов в 2013 году. 
Несмотря на то, что существенных изменений в товарной структуре торговли между двумя странами по сравнению с рассмотренным нами предыдущим периодом не произошло, следует отдельно отметить, что углеводородные ресурсы в этот период составляли от половины до двух третей турецкого импорта из России, что являлся главным фактором торгового дефицита и, следовательно, асимметричных торговых связей между двумя странами. Основными поставщиками природного газа по трубопроводам в этот период были Россия (55 %), Иран (18 %) и Азербайджан (11 %). Турция также импортировала СПГ из Алжира (10 %) и Нигерии (3 %) по долгосрочным контрактам[footnoteRef:299].  [299:  Отчеты о секторе рынка природного газа за 2019 год. – Анкара: EPDK, 2024. – Режим доступа: https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-94/yillik-sektor-raporu (дата обращения: 19.01.2024).] 

В импорте нефти, в отличие от импорта газа, Турция не имеет большой зависимости от какой-либо страны, и около 80% общих потребностей страны (в том числе и экспортируемая сырая нефть после её переработки) в этот период удовлетворялись за счет импорта так нефтепродуктов, как и сырой нефти из восьми стран. Импортировалась только сырая нефть из Ирана (22%), Ирака (17%), Саудовской Аравии (8%); только нефтепродукты из Индии (6%), Греции (5%) Израиля (4%); преимущественно нефтепродукты, а также небольшое количество сырой нефти из Италии (5%); как нефтепродукты, так и сырая нефть из России (17%)[footnoteRef:300]. [300:  Отчеты о секторе нефтяного рынка за 2009-2015 годы. – Анкара: EPDK, 2024. – Режим доступа: https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-107/yillik-sektor-raporu (дата обращения: 19.01.2024).] 

Турция, имеющая значительный дефицит во внешней торговле с Россией, часть этого дефицита закрывает за счет экспорта услуг, а точнее доходов от туризма[footnoteRef:301]. В результате введения в 2011 году взаимного безвизового режима между Россией и Турцией число российских граждан, посетивших Турцию в 2014 году, достигло рекордного уровня в 4,5 миллиона человек. Российские туристы занимали в данный период второе место после немецких туристов и их число составляло около 10 % от общего числа туристов, посетивших Турцию[footnoteRef:302]. [301:  Aydin Y. Rusya Federasyonu ve Türkiye Arasında Dış Ticaretin Yapısı ve Gelişimi //Rusya Araştırmaları Dergisi. – 2021. – №. 6. – С. 154-176.]  [302:  Турецкий статистический институт (TUIK). Статистика по туризму [Электронный ресурс]. – Анкара: Турецкий статистический институт (TUIK). – Режим доступа: https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=egitim-kultur-spor-ve-turizm-105&dil=1 – Дата обращения: 27.02.2024.] 

Строительство было еще одной важной сферой сотрудничества между Турцией и Россией. Крупнейшим зарубежным рынком для турецких подрядных компаний с 2000-х годов стала Россия, доля которой в 2010-х годах составляла почти 20 % в совокупности за полвека[footnoteRef:303]. [303:  Ассоциация подрядчиков Турции. Информационные бюллетени, февраль 2020 г. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.tmb.org.tr/uploads/publications/6065da434e2c483e72ff902d/1617287743230-tmb-rusya-ulke-bilgi-notu-subat-2020.pdf – Дата обращения: 27.02.2024.
Турецкими строительными компаниями были подписаны контракты за 45 проектов на сумму 4 миллиарда долларов и 35 проектов на сумму 6 миллиардов долларов в 2014 и 2015 годах соответственно, а с 1988 года, когда Турция вышла на рынок Советского Союза, до 2015 года было реализовано почти 2000 проектов в РФ общей стоимостью около 66 миллиардов долларов. ] 

Подводя итог, несмотря его однозначный характер, политическое сближение в предыдущий период открыло двери сотрудничеству двух стран в стратегическом направлении - в сфере атомной энергетики, и таким образом отношения двух стран вступили в новую эпоху. Помимо атомной энергетики, между двумя странами имело место еще одно сотрудничество в газовой сфере стратегического и многопланового характера. Взаимная частичная неудача Европы и России в результате геополитического соперничества в «трубопроводной дипломатии» пошла на пользу меньшему игроку в регионе, Турции, сыграв важную роль в реализации её стратегии превращения в энергетический коридор по линии Север-Юг и Восток-Запад. А новые роли, которые две страны отвели себе на фоне трансформации системы МО, с одной стороны, способствовали углублению сотрудничества, вместе с тем усилили конкуренцию между двумя странами, в частности, в контексте Сирии, именно поэтому кризис вокруг её вынудит их развивать новую формулу взаимодействий, позволяющую не допустить, чтобы конкуренция не нанесла ущерб сотрудничеству.
[bookmark: _Toc167655526]2.3. Особенности турецко-российских отношений (2016-2022): тесное энергетическое сотрудничество с контролируемым соперничеством
Прежде чем раскрыть новую формулу, на которой основывались двусторонние отношение и факторы, характеризующие двусторонние отношения в данный период, рассмотрение внутренних и внешних факторов в течение семимесячного кризисного периода поможет нам понять мотивы сторон, которые послужили причинами восстановления отношений за столь короткий период времени.
Кризис между двумя странами вокруг Сирии, начавшийся после непосредственного участия России в боевых действиях в Сирии, достиг апогея в ноябре 2015 года, когда ВВС Турции сбили российский бомбардировщик Су-24 («кризис»), после чего Россия ввела жесткие санкции в том числе в сфере торговли, строительства и туризма против Турции, что ухудшило уже сложную финансовую и экономическую ситуацию в стране[footnoteRef:304]. Возможно более важной причиной кризиса, по-видимому, стало решение Эрдогана после инцидента обратиться к НАТО, а не к российскому руководству, несмотря на то, судя по заявлению В.В. Путина, Россия была готова сотрудничать с Турцией по чувствительным для Турции вопросам в Сирии[footnoteRef:305]. [304:  Ayar, Arslan, 2023.]  [305:  Isachenko D. Turkey and Russia: the logic of conflictual cooperation. – 2021.] 

После «самолётного кризиса» объем внешней торговли, составлявший 24 миллиарда долларов в 2015 году, сократился до 17 миллиардов долларов в 2016 году. В то время как импорт Турции из России сократился только на 25 % в 2016 году по сравнению с предыдущим годом, экспорт Турции в Россию сократился на 50 %[footnoteRef:306] из-за того, что Россия ограничила импорт турецких товаров и продуктов питания. [306:  Турецкий статистический институт (TUIK). Годовой импорт по странам (20 крупнейших стран с наибольшим объемом импорта), Годовой экспорт по странам (20 крупнейших стран с наибольшим объемом экспорта) [Электронный ресурс]. – Анкара: Турецкий статистический институт (TUIK). – Режим доступа: https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Dis-Ticaret-104.] 

В результате санкций в туристической сфере, а также внутриполитической нестабильности в Турции, число российских туристов сократилось на 75% в 2016 году по сравнению с 2015 годом[footnoteRef:307]. Санкции, введенные против турецких подрядчиков после «самолётного кризиса», существенно сказались на их деятельности на рынке России, и выйти на докризисный уровень сотрудничества в этой сфере удалось в 2018 году[footnoteRef:308]. Для избежания усугубления экономических проблем, вызванных напряженностью в отношениях с Западом в условиях украинского кризиса, Россия приняла ограничительные меры в её торгово-экономических отношениях с Турцией до такой степени, чтобы минимизировать вред своей экономике, но в то же время заставить Турцию пересмотреть свою политику по отношению к интересам России в Сирии. [307:  Число иностранных туристов, посетивших Турцию, сократилось на 11 миллионов в 2016 году по сравнению с 2015 годом. В основном, из-за «самолётного кризиса» страна, потеряла 9,3 миллиарда долларов доходов от туризма, что важно для покрытия торгового дефицита страны. см. Kiliçkan Z. Y. Uçak Krizi Öncesi ve Sonrasında Türkiye-Rusya Ekonomik İlişkilerinin Analizi //Third Sector Social Economic Review. – 2021. – Т. 56. – №. 2. – С. 1284-1312.]  [308:  В связи с чем, в России турецкие подрядчики в 2016 и в 2017 годах взяла на себя 4 и 14 проектов соответственно на общую сумму 2 млрд долларов США, а только в 2015 г. турецким подрядчикам удалось взять на себя 35 проектов с общем размере 6 млрд долларов США.  см. Информационные бюллетени, февраль 2020 г. // Ассоциация подрядчиков Турции. Информационные бюллетени, февраль 2020 г. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.tmb.org.tr/uploads/publications/6065da434e2c483e72ff902d/1617287743230-tmb-rusya-ulke-bilgi-notu-subat-2020.pdf – Дата обращения: 27.02.2024.] 

В этом смысле политика России достигла успеха, поскольку через 7 месяцев после «самолётного кризиса» 24 июня 2016 года с целью преодоления данного кризиса президент Турции Эрдоган выразил сожаление по поводу сбитого российского самолёта, объявив о готовности Турции к восстановлению её отношений с Россией[footnoteRef:309]. [309:  Caşin M. H., Kisacik S. Understanding the New Russian Energy Policy after the Crimean Crisis: A Case Study on TurkStream, Power of Siberia, and Nord Stream 2 Natural Gas Projects //UPA Strategic Affairs. – 2021. – Т. 2. – №. 1. – С. 206-255.] 

Другим фактором восстановления отношений, вероятно, послужила необходимость военного вмешательства Турции с одобрения России, для предотвращения курдской автономии на севере Сирии. Действительно, после неудачной попытки политического урегулирования курдского вопроса, в 2015–2016 гг. начал набирать силу национализм и секьюритизация курдского сепаратизма во внутренней политике Турции на фоне увеличившегося влияния поддерживаемых США курдских вооруженных формирований на севере Сирии. Джидич A., Кёсебалабан Х. утверждают, что описанная выше обстановка сопровождался окончательным отказом Турции от либерального курса, разочарованием в отсутствии поддержки со стороны западных стран перемен в регионе и разногласиями с США относительно роли сирийских курдов. Авторы утверждают, что первоначальная версия теории Уолта не полностью объясняет поведение Турции c двух точек зрения: Турция, вписиваясь в российскую политику (bandwagoning with Russia) в Сирии, руководствовалась (i) выгодами, которые она могла бы получить от России, нежели страхом перед ней (ii) наступательными соображениями, а не оборонительными. В этом ключе, модифицируя «теорию угроз» Уолта, авторы отмечают, что Турция перешла на сторону России (bandwagoning with Russia) в Сирии с целью предотвращения укрепление курдского влияния на севере Сирии, что способствовало тому, что смена режима Асада отошло для Турции на второй план[footnoteRef:310]. [310:  Đidić, Kösebalaban, 2019, С. 123-138.] 

Тем не менее в пользу состоятельности теории можно привести аргументы о превентивном характере турецких военных операций, проведенных на юге Сирии вследствие нормализации турецко-российских отношений, поскольку турецкое руководство считает эти военные операции самообороной против поддерживаемых США курдских вооруженных формирований[footnoteRef:311], чья деятельность воспринималась как угроза для территориальной целостности Турции и её стабильности.  [311:  Çevik S. Turkey's military operations in Syria and Iraq. – 2022.] 

После неудачной попытки государственного переворота 15 июля 2016 года, на фоне нормализации турецко-российских отношений, первоначальная реакция на инцидент ведущих союзников Турции по НАТО была неоднозначной, в то время как Россия открыто поддерживала правительство в борьбе с заговорщиками. По мнению Э. Эршена и С. Кестема, эта ситуация сыграла важную роль как психологический фактор в двусторонних отношениях, установив высокий уровень доверия между двумя лидерами[footnoteRef:312]. Кроме того, массовые чистки, последовавшие за 15 июля, и переход Турции от парламентской системы к высокоцентрализованной суперпрезидентской системе в 2017 году, аналогичной российской, усилили дебаты в западных странах о нарастании авторитарных тенденций в Турции и привели к дальнейшему ухудшению отношений Турции с Западом, при этом Россия не вмешивалась во внутреннюю политику Турции, и относительная конвергенция политических моделей двух стран может служить еще одним внутренним фактором сближения двух стран в этот период[footnoteRef:313]. [312:  Erşen E., Köstem S. Turkey’s interest in closer relations with Russia: Global, regional and domestic dynamics //Siyasal: Journal of Political Sciences. – 2020. – Т. 29. – №. 2. – С. 231-245.]  [313:  Erşen E., Köstem S. Introduction: Understanding the dynamics of Turkey’s pivot to Eurasia //Turkey's Pivot to Eurasia / ed. by E. Erşen. S. Köstem – Routledge, 2019. – С. 1-14.] 

С. Костем исследует турецко-российские отношения после 2016 г. в контексте трансформации международной системы, в которой государства могут стремиться найти решения для своих насущных проблем безопасности, обращаясь не только к формальным военно-политическим институтам, но и используя более гибкие инструменты, такие как мягкое балансирование или неформальное геополитическое выравнивание (informal geopolitical alignment). Эти аспекты проявляются в турецко-российских отношениях после 2016 года, которые были отмечены более тесным сотрудничеством в сфере военных действий в Сирии и координацией политики по урегулированию сирийского конфликта[footnoteRef:314]. Кроме того, концепция «мягкого балансирования[footnoteRef:315]» соответствует тенденции «регионализации ближневосточной политики и безопасности», через «Астанинский формат» с участием ключевых региональных игроков[footnoteRef:316]. В этом формате Россия, Турция и Иран пытались легитимизировать свой многосторонний подход к конфликту и его разрешению, демонстрируя при этом ограниченность одностороннего подхода Запада. [314:  Köstem S. Russian-Turkish cooperation in Syria: geopolitical alignment with limits //Cambridge Review of International Affairs. – 2021. – Т. 34. – №. 6. – С. 795-817.]  [315:  Paul T. V. Restraining great powers: Soft balancing from empires to the global era. – Yale University Press, 2018.]  [316:  Stepanova E. Russia and conflicts in the Middle East: Regionalisation and implications for the West //The International Spectator. – 2018. – Т. 53. – №. 4. – С. 35-57.] 

За сотрудничеством в сфере безопасности между двумя странами в Сирии последовало сотрудничество в военно-технической сфере, в результате которого Турция приобрела у России столь необходимые для неё ЗРК С-400, в ответ на нежелание партнеров Турции по НАТО, в частности США, продавать подобную технику[footnoteRef:317].  [317:  Kibaroğlu M. On Turkey’s missile defense strategy: The four faces of the S-400 deal between Turkey and Russia //Perceptions: Journal of International Affairs. – 2019. – Т. 24. – №. 2. – С. 159-174.] 

«Транзакционное партнерство» между двумя странами, фокусировалось на ориентировано на достижение конкретных краткосрочных задач и предполагаемых обоюдных преимуществ. В рамках такого партнерства, страны приходят к взаимопониманию, соглашаясь на сотрудничество, при этом полностью осознавая и принимая во внимание скрытые намерения друг друга, лежащие в основе этих взаимных договоренностей. (i) Такое партнерство в сфере безопасности в Сирии, принесло определенные выгоды обеим странам с учетом их интересов и региональной безопасности. (ii) В военно-технической сфере, оно предоставило России незаменимую возможность продолжить свои усилия по подрыву сплочённости НАТО[footnoteRef:318]. Однако для Турции оно привело не к её «стратегической автономии», как она рассчитывала, а парадоксальным образом к её «двойной зависимости» как от России, так и от НАТО, поскольку высокий уровень сложности данной техники могла бы создать уязвимость безопасности, и соответственно, вызвать больше потребности в гарантиях безопасности со стороны союзников НАТО[footnoteRef:319]. Тем не менее, можно утверждать, что покупка была мотивирована внутриполитическими соображениями на фоне роста, прежде всего, антиамериканских настроений среди населения Турции[footnoteRef:320]. В этом же ключе, Г. Тол и О. Ташпынар справедливо отмечает, что как бы Турция ни была разочарована ЕС и США, учитывая наличие немалого числа непримиримых интересов двух стран в разных регионах, два рассмотренных нами кейса автоматически не приведут к «турецко-российскому стратегическому альянсу», которое, по мнению авторов, возможен в случае дальнейшего ухудшения отношений Турции с Западом[footnoteRef:321].  [318:  Erdemir A., Ciddi S., Hardie J. Collusion or Collision //Turkey-Russia Relations under Erdoğan and Putin. – 2021.]  [319:  Yegin M. Turkey between NATO and Russia: the failed balance: Turkey's S-400 purchase and implications for Turkish relations with NATO. – 2019.]  [320:  Ibid.]  [321:  Tol G., Taşpınar Ö. Turkey’s Russian Roulette //The Mena Region. A Great Power Competition. – 2019. – С. 107-25.] 

Преодоление «самолётного кризиса» также привели к реализации ранее отложенных или замороженных энергетических проектов. Первым из этих проектов является проект «ТП», состоящий из двух параллельных газопроводов общей мощностью 31,5 млрд куб. м в год. Трубопроводы выходят к воде в Анапе, Россия, и выходят на берег в Кийкойе, недалеко от границы Турции с Болгарией, поставляя половину объема российского природного газа в Турцию, а оставшуюся половину - в страны Юго-Восточной Европы[footnoteRef:322]. Проект официально введен в эксплуатацию в 2020 году и на церемонии открытия присутствовали президенты Турции, России и Сербии, а также премьер-министр Болгарии[footnoteRef:323]. [322:  Garding S. E. et al. TurkStream: Russia's Newest Gas Pipeline to Europe //Current Politics and Economics of Russia, Eastern and Central Europe. – 2021. – Т. 36. – №. 4. – С. 591-597.]  [323:  Turkey, Russia launch Turkish Stream pipeline carrying gas to Europe. Euractiv. Дата публикации: 09.01.2020. URL:  https://www.euractiv.com/section/energy/news/turkey-russia-launch-turkish-stream-pipeline-carrying-gas-to-europe/ (дата обращения: 16.03.2024).] 

Страны, позже присоединившиеся к проекту трубопровода «ТП» – Болгарии, Сербии, Венгрии и Греции, построили самостоятельно собственные газопроводы-интерконнекторы на своей территории, чтобы обойти антимонопольные правила ЕС[footnoteRef:324]. Эти страны воспринимали реализацию газопровода не как угрозу энергетической безопасности Европы (и ЕС) или вызов ее внутренней сплоченности, а скорее как средство реализации своих экономических и энергетических интересов[footnoteRef:325]. [324:  Güney N. A. TurkStream: A win-win project for Ankara and Moscow //Global Disruptions. – 2022. – С. 149.]  [325:  Smoleń K. The geopolitical dimensions of the TurkStream pipeline //Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej. – 2019. – Т. 17. – №. 4. – С. 101-121.] 

Для Турции и России газопровод имеет значение не только по коммерческим соображениям. Наиболее важным для Турции является то, что он дает Турции возможность найти дополнительные источники энергии для удовлетворения растущего внутреннего спроса[footnoteRef:326]. Кроме того, «ТП» позволяет Турции напрямую получать поставки газа из России в обход Украины, что устраняет транзитные риски для Турции[footnoteRef:327]. Учитывая стремление Турции усилить свою геостратегическую и геополитическую значимость перед Европой, этот газопровод отвечает амбициям Турции стать важным региональным энергетическим узлом, получая контроля над поставками в ЕС[footnoteRef:328]. В контексте «неоосманской» внешней политикой Турции, данный газопровод также важен, поскольку дает прямой экономический доступ к Балканам[footnoteRef:329] и, как следствие, политическое влияние в регионе.  [326:  Erşen E., Çelikpala M. Turkey and the changing energy geopolitics of Eurasia //Energy Policy. – 2019. – Т. 128. – С. 584-592.]  [327:  Ünsal G. The Turkstream Pipeline and Its Impact on Turkiye-Russia Energy Relations: дис. – 2022.]  [328:  Шаховская Л. С., Тимонина В. И. «Турецкий поток»: новые возможности //Международный журнал гуманитарных и естественных наук. – 2020. – №. 9-1. – С. 216-220.]  [329:  Smario T. A Crescent Moon Rising: Analysis of Turkey’s Intentions in the 21st century : дис. – American Public University System, 2021.] 

Учитывая эти аспекты проекта, а также геополитический дискурс, разворачивавшийся вокруг проект трубопровода «EastMed», можно утверждать, что с одной стороны «ТП» позволяет Турции повысить свою безопасность в соответствии с установками наступательного реализма, а другой стороны с точки зрения оборонительного реализма, проект можно рассматривать как уравновешивающий акт по отношению к инициативе «EastMed»[footnoteRef:330]. Даже утверждалось, что инициатива строительства трубопровода «EastMed» может быть для Греции всего лишь инструментом, позволяющим убедить Россию и Турцию включиться в проект «ТП», учитывая вопросы о рентабельности «EastMed», исключив при этом из «ТП» Болгарию[footnoteRef:331]. [330:  Boyle E. Authoritarian Alignment: Turkey’s Changing Position in Post-Trump Politics: дис. – 2021 ]  [331:  Sagsen I. Turkey-TRNC natural gas pipeline to change geopolitical balance in E. Med. Anadolu. Av. – 2019.] 

Последнее, но немаловажное, установление новой зависимости от поставок газа через Турцию также, вероятно, будет заставлять государства-члены ЕС умереть свою критику в отношении отката демократии в стране[footnoteRef:332]. [332:  Smoleń K. – 2019.] 

Этот трубопровод имел большое значение и для России, поскольку он является одним из плодов ее десятилетних усилий по снижению зависимости России от транзита газа в Европу через Украину[footnoteRef:333]. Это было очень важно для России, особенно после инцидентов на Украине, начиная с 2013-2014 годов, по двум основным причинам: (i) защитить свою репутацию «надежного поставщика» путем обеспечения безопасности поставок (ii) лишить Украины значительной части критически важных для ее экономики транзитных доходов[footnoteRef:334], тем самым, наказать страну, отношения с которой значительно ухудшились, и которая подрывает ее репутацию «надежного поставщика».  [333:  Olszowska K. W. Turkey–the big winner or the big loser of the Russo-Ukrainian war? //Krakowskie Studia Międzynarodowe. – 2023. – Т. 20. – №. 1. – С. 93-102.]  [334:  Siddi M. EU-Russia energy relations // Handbook of energy governance in Europe / ed. by M. Knodt, J. Kemmerzell – Cham: Springer International Publishing, 2022. – С. 237-261.] 

Другими причинами заинтересованности России в реализации «Турецкого потока» могут служить растущая экономика страны, которая в значительной степени зависит от импорта энергоносителей[footnoteRef:335], а также близость Турции к странам-импортерам энергоносителей в Юго-Восточной Европе, которая также предоставляет России возможность дальнейшего расширения газотранспортной инфраструктуры в случае необходимости[footnoteRef:336]. [335:  Shlykov P. Russian-turkish relations in the wider black sea region: Cooperation and competition //Perceptions: Journal of International Affairs. – 2018. – Т. 23. – №. 2. – С. 93-116.]  [336:  Andrei, (Re) sources, pp. 224-225.] 

В связи с той ролью на арене МО, которую Россия отводит себе, поспешив в тот же день заменить «ЮП» на «ТП», Россия попыталась доказать, что она независимый игрок и не так изолирована, как на Западе преподносят, и что она все еще может реализовывать совместно с другими странами инфраструктурные проекты, требующие крупных инвестиций даже в условиях западных санкций[footnoteRef:337]. [337:  Ibid.] 

Во внешней политике России создание зависимости малых и средних стран Юго-Восточной Европы от российского газа было скорее промежуточной целью для воздействия влияния на более широкие европейские институты безопасности и экономики[footnoteRef:338].  [338:  Stronski P., Himes A. Russia's Game in the Balkans. – Carnegie Endowment for International Peace., 2019.; Samokhvalov V. Russia in the Balkans //Insight Turkey. – 2019. – Т. 21. – №. 2. – С. 189-210.] 

[bookmark: _Hlk161827626]Со своей стороны, США рассматривали «ТП» вместе с «Северным потоком-2» прежде всего как [гео]политические проекты, поскольку эти проекты способствуют дальнейшему укреплению позиций России на европейском энергетическом рынке, а также снижают роль Украины как транзитной страны, что, с точки зрения США, угрожает общеевропейской [энергетической] безопасности[footnoteRef:339]. Однако в этот период EC и Россия не вступали в конкурентную «трубопроводную дипломатию» по отношению друг к другу, в отличие от предыдущего периода, а также не критиковали и не выступали против трубопроводов друг друга[footnoteRef:340]. Как можно понять из того факта, что не только Турция, но и Болгария и Греция участвовали в обеих проектах, эти проекты не привели к [гео]политическому расколу между странами. В результате коммерческое использование «TANAP» и «TAP», являющихся неотъемлемой частью «Южного газового коридора» (для транспортировки Азербайджанского газа через Турцию, Грецию и Албанию в Италию) началось в 2018 и 2020 годах соответственно. Из 17,5 млрд куб. м азербайджанского газа, поступающего по «SCP-TANAP», 7,5 млрд куб. м транспортируется для внутреннего потребления Турции, а 10 млрд куб. м по «TAP» дальше транспортируется в Европу[footnoteRef:341]. [339:  Garding S. E. et al, 2021, С. 591-597.]  [340:  Andrei, (Re) sources, pp. 224-225.]  [341:  Official website of Trans Anatolian Natural Gas Pipeline (TANAP), https://www.tanap.com/en/ (дата обращения: 27.01.2024); Official website of Trans Adriatic Pipeline (TAP), https://www.tap-ag.com/ (дата обращения: 27.01.2024)] 

В 2022 г. доля азербайджанского газа (через «TAP») составляла примерно 4-5% от импорта газа ЕС по трубопроводам, в то время как доля российского газа резко снизилась с 40% в 1 квартале (кв.) 2022 г.  до 14% в 4 кв. из-за геополитического кризиса на Украине и взрывов на «Северных потоках», в результате которых доля «ТП» в экспорте ЕС из России по трубопроводам достигла рекордного уровня в 50% в 4 кв. 2022 г.[footnoteRef:342]. С одной стороны, ЕС, по крайней мере частично, развеял свои опасения по поводу безопасности, которую может представлять «ТП», особенно для стран Юго-Восточной Европы, благодаря «TAP», с другой стороны, значение Турции как транзитной страны возросла, особенно в глазах России, доля которой на европейском рынке значительно снизилась из-за новой фазы украинского конфликта. [342:  Market Observatory for Energy DG Energy. Quarterly report on European Gas Markets: With focus on price developments in 2022. – Brussels: Energy - European Commission, 2023. – Режим доступа: https://energy.ec.europa.eu/system/files/2023-05/Quarterly%20Report%20on%20European%20Gas%20Markets%20report%20Q4%202022.pdf (дата обращения: 25.02.2024).] 

В общем турецком импорте газа за период (2016-2022 гг.) произошел ряд несущественных изменений: несмотря на то, что Россия (45%) и Азербайджан (17%), а также Иран (16%) оставались главными поставщиками, доля Россия сократилась на 10% за счет увеличения (на 5-6%) доли Азербайджана и импорта с 2020 года СПГ в значительных объемах из США (5%)[footnoteRef:343]. [343:  Кроме того, Алжир (10%) и Нигерия (3%), из которых Турция также импортирует СПГ, сохранили свои доли в течение периода 2016-2022 годы. см. Отчеты о секторе рынка природного газа за 2022 год. – Анкара: EPDK, 2024. – Режим доступа: https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-94/yillik-sektor-raporu (дата обращения: 19.01.2024).] 

Еще одним направлением энергетического сотрудничества является АЭС «Аккую», строительно-монтажные работы которой начались 10 декабря 2017 г. вслед преодоления «самолётного кризиса»[footnoteRef:344]. [344:  Kolay B. Akkuyu Nuclear Power Plant and Energy Diplomacy: How Construction of the Akkuyu Power Plant affected Energy Diplomacy between Turkey and Russia? A Process Tracing Approach. – 2023.] 

Что касается нефти и нефтепродуктов, то из-за соблюдения Турцией санкций США, введенных в отношении Ирана с 2019 года[footnoteRef:345], доля Ирана в общем импорте Турции за этот период значительно снизилась (до 9%), опустившись на 3-е место, в то время как Россия, которая поставляла сбалансированно как сырую нефть, так и нефтепродукты[footnoteRef:346] поднялась на первое место с долей 27%. При этом Ирак, который поставляет только сырую нефть, поднялся на второе место (24%)[footnoteRef:347]. [345:  Turkey slams US move to end waivers on Iran oil imports. AA Energy. Дата публикации: 23.04.2019. URL: https://www.aa.com.tr/en/energy/energy-diplomacy/turkey-slams-us-move-to-end-waivers-on-iran-oil-imports/25228 (дата обращения: 24.03.2024).]  [346:  Если смотреть только на долю стран в общем импорте Турции нефтепродуктов, доля России за этот период составляет чуть более 40%.]  [347:  Отчеты о секторе нефтяного рынка за 2016-2022 годы. – Анкара: EPDK, 2024. – Режим доступа: https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-107/yillik-sektor-raporu (дата обращения: 19.01.2024).] 

«Конфликтно-кооперативная бесконечность», как концептуальный инструмент, претендующий на всесторонне объяснения того, почему акторы, вовлеченные в политический конфликт, могут одновременно сотрудничать в энергетической сфере – на наш взгляд, является наилучшей теоретической основой для объяснения сложных отношений между двумя странами, поскольку мы также выяснили, что Россия и Турция в их энергетическом сотрудничестве на фоне противоречивых интересов во многих регионах мира руководствовались не только сугубо коммерческими и материальными соображениями, но и нематериальными целями, отражающими их стремление завоевать авторитет и уважение международного сообщества, особенно Запада, с которым их отношения значительно ухудшились[footnoteRef:348]. [348:  Andrei R. Natural Gas at the Frontline Between the EU, Russia, and Turkey: A Conflict-Cooperation Perpetuum. – Springer Nature, 2022 – P. 6] 

Хотя «выравнивание» в сфере безопасности и военно-технической сфере в посткризисный период носило сугубо «транзакционный» характер, следует подчеркнуть, что благодаря решимости руководства двух стран поддерживать турецко-российские энергетические отношения в правильном направлении, обе страны договорились о реализации ранее отложенных или замороженных энергетических проектов после преодоления «самолётного кризиса», тем самым две страны вступили в период тесного энергетического сотрудничества, которое имело стратегическую направленность. Диалог между двумя лидерами, сложившийся после 15 июля 2016 г.[footnoteRef:349] – можно охарактеризовать как «лидерскую дипломатию[footnoteRef:350]» – работал как своего рода механизм регулирования кризисных ситуаций, чтобы не допустить перерастания конфликтующих интересов двух стран в Сирии, Ливии, на Южном Кавказе и в регионе чёрного моря в новые кризисы.  [349:  Два лидера встречались лицом к лицу в общей сложности 28 раз после преодоления «самолетного кризиса» в 2016 году. см. 81 ayda 29. buluşma: Erdoğan ve Putin bu kez hangi konuları görüşecek?. Medyascope. Дата публикации: 05.08.2022. URL: https://medyascope.tv/2022/08/05/81-ayda-29-bulusma-erdogan-ve-putin-bu-kez-hangi-konulari-gorusecek/ (дата обращения: 09.03.2024).]  [350:  Leader-to-Leader Diplomacy / the Presidency’s Directorate of Communications. – İstanbul, 2023.] 

Другой вывод заключается в том, что снижение доли России в импортируемом Турцией газе, в основном для использования в производстве электроэнергии, не указывает на тенденцию к уменьшению асимметричной взаимозависимости для Турции, напротив, АЭС «Аккую» следует рассматривать как проект для Россия, способный качественно компенсировать эту тенденцию.
























[bookmark: _Toc167655527][bookmark: _Hlk165891225]Глава 3 Проблемы и перспективы энергетического сотрудничества России и Турции
[bookmark: _Toc167655528]3.1. Проблемы и вызовы, стоящие на пути дальнейшего развития сотрудничества двух стран
Принимая во внимание наши выводы о том, что существует обратная корреляция между углублением турецко-российских отношений и ухудшением их отношений с Западом, а также что Турция, в частности, сбалансировала свои ухудшающиеся отношения с Западом сотрудничеством с Россией не только в сфере энергетики, но и в сфере безопасности по отдельным конкретным вопросам, можно утверждать, что стремление Турции вступить в ЕС может послужить одним из потенциальных факторов, способных негативно повлиять на отношения между двумя странами, в том числе в сфере энергетики[footnoteRef:351]. Во всех годовых отчетах ЕС за период отката демократии в Турции отмечается, что Турция добилась прогресса в энергетической сфере. Однако Турция действует исходя из своих национальных интересов, избирательно выполняя требования ЕС в энергетической сфере[footnoteRef:352]. В таком же духе, в отчете ЕС по Турции за 2023 г.[footnoteRef:353] отмечается, что внедрение ВИЭ продолжается хорошими темпами, и подчеркивается, что Турция остается важной транзитной страной для ЕС в рамках газопроводов «TANAP-TAP» и «ТП». Кроме того, в нем в положительной ноте было отмечены усилия Турции по расширению своих мощностей по импорту СПГ и хранению газа, которые важны для её стратегии стать хабом природного газа. В докладе также критиковались энергетические связи Турции с Россией в плане продолжающейся зависимости Турции от российских углеводородных ресурсов и сотрудничества в ядерной сфере, а также отмечается ограниченный прогресс Турции в реформах рынка природного газа с учетом того, что было очередной раз отложено на неопределенный срок разукрупнение (unbundling) государственной газовой компании BOTAŞ. [351:  Зеленева И. В., Савкина Е. А. Факторы, влияющие на российско-турецкие отношения в энергетической сфере… на современном этапе //Актуальные проблемы мировой политики. Ежегодный альманах, том 10. – 2022. – С. 323.]  [352:  Hacıbektaşoğlu F. The impact of Turkey's European Unıon accession process on EU-Turkey energy relations : дис. – Türk-Alman Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2021. – С. 17]  [353:  European Commission, Türkiye 2023 Report, Brussels, 8.11.2023 SWD (2023) 696 final – P.111-14] 

Другим аспектом, связанным с курсом Турции на европейскую интеграцию, являются перспективы вступления Турции в договор энергетического сообщества ЕС, в котором она принимает участие в качестве наблюдателя[footnoteRef:354]. Если Турция станет его участником, то правила энергетического рынка ЕС, в частности, газового рынка, должны будут соблюдаться Турцией[footnoteRef:355]. Географическое расширение правил ЕС над Турцией может существенно осложнить существующие и перспективные энергетические связи с Россией[footnoteRef:356]. Обеспокоенность Турции по поводу ограничения суверенитета над ее энергетической политикой и либерализации стратегически важных энергетических отраслей могут быть устранены только при наличии реальной перспективы её членства в ЕС[footnoteRef:357], переговоры о вступлении которого остаются в тупике с 2018 года[footnoteRef:358]. [354:  Энергетическое сообщество ЕС [Электронный ресурс]. – Доступно на: https://www.energy-community.org/aboutus/whoweare.html. – Загл. с экрана. – Яз. англ. – Дата обращения: 09.03.2024.]  [355:  Korkmaz D., Korkmaz D. Conclusions: What Type of Energy Security Society is Possible in Turkey-EU Relations in the Sphere of Natural Gas? //Turkey and the EU in an Energy Security Society: The Case of Natural Gas. – 2021. – С. 239-255.]  [356:  Зеленева И. В., Савкина Е. А – 2022]  [357:  Korkmaz D., Korkmaz D. –  2021]  [358:  Konstantinidou A. The transformation of the Union for the Mediterranean into an Energy Community //Pro Justitia: Ηλεκτρονική Επετηρίδα Νομικής Σχολής ΑΠΘ. – 2019. – Т. 2. – С. 62-75.] 

Из вышеизложенного следует, особенно при нынешнем правительстве, скептически относиться к политическому сближению с ЕС в рамках его программы расширения после обострения украинского конфликта 2022 г.[footnoteRef:359], не имея при этом сомнений в приверженности Турции соблюдению энергетических норм и стандартов ЕС в той степени, в которой они соответствуют стремлениям страны стать политически независимым актором на международной арене, в том числе по энергетическим вопросам. [359:  Öniş Z. Historic missed opportunities and prospects for renewal: Turkey-EU relations in a post-Western order //Turkish Studies. – 2023. – Т. 24. – №. 3-4. – С. 691-713.] 

Энергетические ресурсы, обнаруженные в Восточном Средиземноморье, могут послужить фактором, способным повлиять на энергетические связи в треугольнике ЕС-Турция-Россия. Турция секьюритизировала исключающее её из энергетического блока в регионе (во главе с Италией и Францией, включая Египет, Грецию и Израиль), и считая это угрозой своим амбициям стать энергетическим хабом, и как следствие использовала широкий спектр инструментов, от «дипломатии канонерок» до предъявления ряда претензий по поводу нарушения её морского суверенитета и игнорирования интересов турок-киприотов, и это поставляла и без того сложные отношения между ЕС и Турцией в более враждебные условия[footnoteRef:360]. [360:  Tanchum M. How did the Eastern Mediterranean become the eye of a geopolitical storm? //Foreign Policy. – 2020. – Т. 18.] 

Существуют два конкурирующих газопровода для транспортировки восточно-средиземноморского газа в Европу по дну Средиземного моря; один из них — газопровод «EastMed» через Грецию, поддерживаемый также ЕС, а другой — газопровод «Левиафан-Джейхан» («Израиль-Турция») через Турцию. По этим трубопроводам существует потенциал экспорта до 25 млрд куб. м в год в течение двух десятилетий. В случае реализации одного из этих проектов, восточно-средиземноморский газ мог бы внести лишь скромный вклад в усилия ЕС по освобождению зависимости от российского газа, и следовательно он далек от существенной замены российского газа, с учетом того, что данный объем составляет примерно одну седьмую поставок России в Европу в 2021 году[footnoteRef:361],  а также с учетом высокой стоимости реализации, особенно проекта «EastMed»[footnoteRef:362]. Трудности с транспортировкой восточно-средиземноморского газа в Европу на этом не заканчиваются. США в 2022 году пересмотрели свою политику, заявив, что отказались от поддержки проекта строительства трубопровода «East-Med» по целому ряду причин, что сделало практически невозможным осуществление проекта[footnoteRef:363]. [361:  Kardaś S. Conscious uncoupling: Europeans’ Russian gas challenge in 2023 //European Council on foreign relations. – 2023. – Т. 13.]  [362:  Ellinas C. Energy and Geopolitics in the Eastern Mediterranean. – Atlantic Council., 2022.]  [363:  Stergiou A. Eastern Mediterranean energy geopolitics revisited: green economy instead of conflict //Journal of Balkan and Near Eastern Studies. – 2023. – Т. 25. – №. 4. – С. 604-625.] 

Осознав неперспективности проекта «East-Med», а также необходимость положить конец её внешней политике, которая привела к своей изоляции в регионе, Турция инициировала десекьюритизию энергетического вопроса в Восточном Средиземноморье, стремясь также к улучшению отношений с Израилем, Египтом, а также с Грецией, и в этом Турция полагалась на то, что она обладает наиболее безопасными и экономически целесообразными маршрутами для транспортировки энергоресурсов из Восточного Средиземноморья в Европу благодаря своему исключительному географическому положению, на фоне предложенного Россией проекта по превращению Турции в газовой хаб после начала новой фазы украинского конфликта в 2022 году[footnoteRef:364]. Тем не менее, предполагаемые запасы могут стимулировать «ресурсный регионализм» между государствами региона, который постулирует, что реализация взаимной выгоды от монетизации ресурсов может подтолкнуть государства к разрешению конфликтов и, следовательно, принесет им как мир, так и процветание[footnoteRef:365]. Однако, в частности, израильско-палестинский конфликт[footnoteRef:366] и кипрский вопрос, среди прочих, остаются большими политическими вызовами, без преодоления которых реализация одного из этих проектов предвидится невозможной.  [364:  Fırat M. F., Rahman D. A. Ğ. Turkey's Desecuritization of Energy Resources in the Eastern Mediterranean After Russia-Ukraine War //Novus Orbis: Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler Dergisi. – 2023. – Т. 5. – №. 2. – С. 148-171.]  [365:  Demiryol T. Between security and prosperity: Turkey and the prospect of energy cooperation in the Eastern Mediterranean //Turkish Studies. – 2019. – Т. 20. – №. 3. – С. 442-464.]  [366:  Oxford Analytica. Gaza war will hike Israeli and Mideast gas risk //Emerald Expert Briefings. – 2023. – №. oxan-db.] 

ЕС стратегически уходит от зависимости от российских углеводородов ресурсов, особенно российского природного газа, в частности, в результате эскалации геополитической напряженности в связи с российско-украинским конфликтом. В этой связи, в июле 2022 года ЕС подписал меморандум с Азербайджаном о стратегическом партнерстве в энергетическом секторе, который предусматривает удвоение объемов транспортировки газа из Азербайджана в ЕС по газопроводу «TAP» к 2027 году, до 20 млрд куб.[footnoteRef:367]. Экспорт азербайджанского газа в Европу вырос с 8,1 млрд куб. в 2021 году до 11,4 млрд куб. в 2022 году[footnoteRef:368], в 2023 году достиг 11,8 млрд куб[footnoteRef:369]. [367:  Азербайджан и 4 страны ЕС подписали меморандум по доппоставкам азербайджанского газа. Neftegaz.RU. Дата публикации: 23.04.2023.  URL: https://neftegaz.ru/news/partnership/778028-azerbaydzhan-i-4-strany-es-podpisali-memorandum-po-doppostavkam-azerbaydzhanskogo-gaza/ (дата обращения: 01.04.2024).]  [368:  Kardaś S., 2023.]  [369: Azerbaijan delivers 11.8 bcm of gas to Europe in 2023 - energy minister. Interfax. Дата публикации: 09.01.2024. URL: https://interfax.com/newsroom/top-stories/98148/ (дата обращения: 01.04.2024).] 

2 марта 2024 года между Туркменистаном и Турцией было подписано два предварительных соглашения о поставках газа из этой центральноазиатской страны в Турцию и далее в Европу[footnoteRef:370]. Обладая четвертыми по величине запасами природного газа в мире (13,6 триллионов куб. м, 7,2% мировых запасов[footnoteRef:371]), политика Туркменистана по диверсификации своих экспортных рынков, учитывая его зависимость от Китая, продиктована ориентацией России на азиатские рынки, особенно на Китай, после геополитической напряженности между ЕС и Россией из-за украинского кризиса[footnoteRef:372], а также поиском более выгодных для страны рынков. Туркменский газ может поставляться в Турцию и Европу двумя путями: (i) как идеальный для него вариант – через Азербайджан (в обход Ирана и России) посредством строительства проекта «Транскаспийского трубопровода» («TCP») по дну Каспийского моря длиной 300 км между Туркменистаном и Азербайджаном с пропускной способностью от 10 до 30 млрд куб. газа в год[footnoteRef:373] и затем его подключения к уже функционирующему «Южному газовому коридору», c опцией подключения казахстанского газа к «TCP»[footnoteRef:374] (ii) как менее идеальный вариант – через существующую трубопроводную инфраструктуру Ирана посредством заключения сделки по обмену газом.  [370:  Tavsan, S. (2024). Turkmenistan signs gas deal with Turkey, eyeing European sales. Nikkei Asia. Доступно по ссылке: https://asia.nikkei.com/Business/Energy/Turkmenistan-signs-gas-deal-with-Turkey-eyeing-European-sales. Дата обращения: 01.04.2024.]  [371:  bp. Statistical Review of World Energy. – Лондон: bp, 2021. – Режим доступа: https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-review/bp-stats-review-2021-full-report.pdf (дата обращения: 01.04.2024). ]  [372:  Akin, M. (2024). Türkiye ve Türkmenistan Arasında Yeni Doğal Gaz Anlaşması. Ankara Kriz ve Siyaset Araştırmaları Merkezi. Доступно по ссылке: https://www.ankasam.org/turkiye-ve-turkmenistan-arasinda-yeni-dogal-gaz-anlasmasi/. Дата обращения: 01.04.2024.]  [373:  Zanatta L. EU—Turkmenistan Energy Cooperation Failure: It is not only about Geopolitics //The Caucasus in Europe-Asia Connectivity. – 2023 – С. 131.]  [374:  Verpakhovsky G. A., Simonov A. G. The Problem of Hedging Risks in the European Energy Strategy: The Role and Place of Natural Gas //ESG Management of the Development of the Green Economy in Central Asia. – Cham : Springer International Publishing, 2023. – С. 505-514.] 

В первом варианте Иран и Россия, два прибрежных государства, могут возражать против проекта по экологическим соображениям несмотря на то, что все пять прибрежных государств подписали в 2018 году Конвенцию о правовом статусе Каспийского моря, которая, по мнению руководства Туркменистана, предусматривает адекватная правовая основа для создания «TCP»[footnoteRef:375]. [375:  Несмортя на это, Канапиянова считает реализацию «TCP» весьма вероятной. см. Kanapiyanova Z. Türkmenistan’ın Doğal Gaz İş Birlikleri ve Projeleri //Üsküdar Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi. – 2022. – №. 15. – С. 225-242.] 

Кроме того, существует неопределенность в отношении финансирования проекта. Несмотря на то, что Азербайджан готов принять дополнительные поставки газа, он не проявляет намерения финансировать проект[footnoteRef:376]. С другой стороны, ЕС может внести значительный вклад в финансирование проекта, поскольку проект соответствует его политике по снижению зависимости от России. Однако, тогда перспектива проекта будут зависеть от вопроса о том, должен ли ЕС поставить свои неотложные энергетические интересы в приоритет над продвижением демократических ценностей. Тем не менее, тесное энергетическое сотрудничество ЕС с Азербайджаном можно интерпретировать, что и в этом случае ЕС может отдать приоритет первому. Несмотря на это, учитывая практики ЕС, такие как увеличение объема экспорта трубопроводного газа по уже существующей газотранспортной инфраструктуре из стран, кроме России и СПГ на фоне ускоренного внедрения ВИЭ и снижение потребления газа в Европе[footnoteRef:377], можно предположить, что ЕС ищет краткосрочные решения для замены российского газа, что делает строительство данного дорогостоящего инфраструктурного проекта весьма неперспективным[footnoteRef:378]. [376:  Hedlund, S. (2024). Turkmenistan’s bid to link up with gas-hungry Europe. Geopolitical Intelligence Services. Доступно по ссылке: https://www.gisreportsonline.com/r/turkmenistan-europe-gas/. Дата обращения: 01.04.2024.]  [377:  IEA. 2023. Medium-Term Gas Report 2023. Париж: IEA. [Электронный ресурс]. Доступно по: https://www.iea.org/reports/medium-term-gas-report-2023 (дата обращения: 01.04.2024).]  [378:  Zanatta L., 2023] 

Реализация этих проектов, рассмотренные нами в рамках энергетической дипломатии стран Восточного Средиземноморья и Черноморско-Каспийского региона, кажется нам бесперспективной в краткосрочной перспективе. Однако в случае их реализации значимость «Турецкого потока» может снизиться для стран Юго-Восточной Европы[footnoteRef:379]. Тем не менее за исключением проекта «East-Med», в случае реализации двух других проектов – «TCP» и «Левиафан-Джейхан» – с учетом увеличения объема Азербайджанского газа по «южному газовому коридору» для потребления европейских стран, роль Турции в обеспечении энергетической безопасности Европы может возрасти. [379:  Nelson, H. (2023). Turkmenistan Signs its First-Ever Energy Deal with the EU. Caspian Policy Center. Доступно по ссылке: https://www.caspianpolicy.org/research/energy-and-economy-program-eep/turkmenistan-signs-its-first-ever-energy-deal-with-the-eu. Дата обращения: 02.04.2024.] 

Турция стремится к большей энергетической независимости. В этом ключе, обнаруженные Турцией в Черном море запасы (710 млрд. куб. м.) природного газа, способные обеспечить потребности страны на ближайшие 15-20 лет, могут снизить зависимость Турции от российского газа[footnoteRef:380]. Однако, эксперты отмечают, что «Месторождение Сакарья» может выйти на максимально возможный уровень добычи при самом оптимистическом сценарии не ранее конца 2030-х годов и что, ожидаемый максимальный объем (10–12 млрд куб. м в год) добычи газа на этом месторождении может обеспечить примерно лишь одну пятую ожидаемого потребления газа Турции[footnoteRef:381]. Две тенденции в турецком газовом секторе могут указывать на то, что в среднесрочной перспективе, с давлением Запада или без него, доля России в импорте турецкого газа может упасть ниже отметки в 30%: (i) увеличение экспорта СПГ, особенно из США[footnoteRef:382], доля которого в общем импорте газа Турции в 2022 году достигла 10%; (ii) увеличение импорта газа по трубопроводу BTE-TANAP из Азербайджана, доля которого достигла 24% в 2020 году, снизилась в последующие два года до уровня 15% и снова достигла 20% в 2023 году[footnoteRef:383]. [380:  Sharma, A. (2023). Turkey discovers natural gas worth over $500bn in the Black Sea. Offshore Technology. Доступно по ссылке: https://www.offshore-technology.com/news/turkey-discovers-natural-gas-in-black-sea/?cf-view. Дата обращения: 19.04.2024.]  [381:  Black Sea Gas Significant Enough to Impact Turkish Energy Market: Experts. Global Business Club. Дата публикации: 23.06.2022. URL: https://globuc.com/news/black-sea-gas-significant-enough-to-impact-turkish-energy-market-experts/ (дата обращения: 20.04.2024).]  [382:  Turkey in talks with ExxonMobil over multibillion-dollar LNG deal. Financial Times. Дата публикации: 28.04.2024. URL: https://www.ft.com/content/37568778-0f17-4749-ba7b-7f0e95dabe8b (дата обращения: 29.04.2024).]  [383:  Отчеты (ежемесячные) о секторе рынка природного газа за 2023 год. – Анкара: EPDK, 2024. – Режим доступа: https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-95-1007/dogal-gazaylik-sektor-raporu (дата обращения: 19.01.2024).] 

Еще одним способом обеспечения энергетической независимости Турции является увеличение доли ВИЭ, что было также закреплено в качестве одной из основных целей в «Национальном энергетическом плане Турции», согласно которому Турция планирует увеличить долю ВИЭ в потреблении первичной энергии до 23,7% к 2035 году, что составляло 16,7% в 2020 году[footnoteRef:384]. С этой целью Турция и Объединенные Арабские Эмираты в июле 2023 года подписали соглашение сроком на 10 лет, охватывающее крупномасштабные инвестиции по всему спектру национальной стратегии энергетического перехода Турции, включая проекты в области ВИЭ[footnoteRef:385]. [384:  Турецкая Республика, Министерство энергетики и природных ресурсов. Национальный энергетический план Турции (2023-2035). – Анкара: Министерство энергетики и природных ресурсов, 2022. – Режим доступа: http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/nQbTc+etkb_stratejik_plani.pdf,  свободный. – Дата обращения: 27.01.2024.]  [385:  Rahman, F., Nagraj, A. (2023). UAE and Turkey announce agreements worth $50.7bn and set up strategic council. The National. Доступно по ссылке: https://www.thenationalnews.com/business/economy/2023/07/19/uae-and-turkey-announce-agreements-worth-507bn-and-set-up-strategic-council/. Дата обращения: 21.04.2024.] 

По мнению Белогорьева А., за счет сочетания изложенных выше тенденций и перспектив в ТЭК Турции и турецком экспорте энергоносителей, а также возможности резкого расширения мощностей подземных хранений газа (ПХЗ), Турция, начиная с 2026-2027 гг., теоретически может себе позволить почти полностью обойтись без российского трубопроводного газа[footnoteRef:386]. [386:  Белогорьев А. Перспективы экспорта российского газа //Энергетическая политика. – 2023. – №. 11 (190). – С. 42-55.] 

Диалог между лидерами двух стран после 2016 года во многом является одной из опор двусторонних отношений. Соответственно, победы Р.Т. Эрдогана[footnoteRef:387] и В.В. Путина[footnoteRef:388] на президентских выборах в своих странах можно рассматривать, по крайней мере, как гарантию сохранения статус-кво в двусторонних отношениях до конца 2020-х годов. Однако, какой бы эффективной ни была модель «лидерской дипломатии», из-за слабой институциональной базы и низкого уровня вовлеченности бюрократической и внешнеполитической элиты, турецко-российские отношения могут пострадать[footnoteRef:389], в частности после ухода от власти двух лидеров, от которых во многом зависело развитие двусторонних отношений, в частности, после 2016 года. Кроме этого, данная модель взаимодействия откладывала на неизвестное будущее окончательное разрешение конфликтов в Сирии, на Южном Кавказе, на Черном море и в Ливии, где у двух стран есть конфликтующие интересы, ради того, чтобы не допустить ущерба углубляющимся торгово-экономическим и энергетическим связям[footnoteRef:390]. [387:  Fraser, S., Bilginsoy, Z. (2023). With new mandate secured, Turkey’s Erdogan likely to continue engaging with both West and Russia. The Associated Press. Доступно по ссылке: https://apnews.com/article/turkey-presidential-election-erdogan-kilicdaroglu-de8496b52e3b8539cc77768bc720d267. Дата обращения: 21.04.2024.]  [388:  President Erdoğan congratulates Putin on Russia election win. Daily Sabah. Дата публикации: 18.03.2024. URL: https://www.dailysabah.com/politics/diplomacy/president-erdogan-congratulates-putin-on-russia-election-win?gallery_image=undefined#big  (дата обращения: 21.04.2024). ]  [389:  Dalay G. Turkish-Russian relations in light of recent conflicts: Syria, Libya, and Nagorno-Karabakh. – SWP Research Paper, 2021. – №. 5/2021.]  [390:  Ayar, Arslan, 2023.] 

В этой связи, касательно политических вызовов, которые могут ухудшить отношения или помешать их дальнейшему развитию, в первую очередь на ум приходит украинско-российский конфликт, который начался в 2014 и вступил в 2022 году в новую фазу. С присоединением Крыма и восточных областей Украины к России в 2014 и 2022 годах соответственно, баланс сил в Черном море значительно изменился в пользу России и против черноморских стран НАТО, включая Турцию. Хотя это маловероятно, не исключено, что дальнейшие развития событий, которые могут де-факто превратить Украину в страну, не имеющую выхода к морю, или наоборот ослабить российское военное присутствие в Чёрном море, могут заставить Турцию пересмотреть свою традиционную политику балансирования в регионе, что безусловно приведет к эскалации напряженности в регионе[footnoteRef:391], и это, в свою очередь, может нанести существенный ущерб турецко-российским отношениям. Кроме того, еще одним важным фактором риска, который следует учитывать, является расширение сотрудничества между Украиной и Турцией в области обороны[footnoteRef:392], что на наш взгляд, не обязательно может привести к полному разрыву, но может привести к охлаждению отношений. [391: Coskun, A. (2024). The shifting balance of power in the Black Sea. Geopolitical Intelligence Services. Доступно по ссылке: https://www.gisreportsonline.com/r/turkey-black-sea/. Дата обращения: 12.04.2024.]  [392:  Akin P. (2024). The Ukraine-Turkey defense partnership with the potential to transform Black Sea and Euro-Atlantic security. Atlantic Council. Доступно по ссылке: : https://www.atlanticcouncil.org/blogs/turkeysource/the-ukraine-turkey-defense-partnership-with-the-potential-to-transform-black-sea-and-euro-atlantic-security/. Дата обращения: 12.04.2024. ] 

Что касается конфликтов в странах БВСА, а именно конфликтов в Сирии и Ливии, усиление влияния обеих стран произошло за счет западных игроков[footnoteRef:393], и маловероятно, как мы считаем, что эти конфликты могут привести к ухудшению отношений, и скорее всего обе страны будут стремиться консолидировать свои завоевания в этих конфликтных зонах на фоне ухудшения финансово-экономического положения в Турции и украинского кризиса, на котором Россия в значительной степени сосредоточивает свои усилия и ресурсы. [393:  Dalay G. Turkish-Russian relations, 2021.] 

Что касается карабахского конфликта на Южном Кавказе, то можно с уверенностью предположить, что три ключевые державы на Южном Кавказе – Россия, Турция и Иран – не приветствуют усиление влияния внерегиональных держав в регионе и именно поэтому будут скорее стремитесь разрешить свои разногласия посредством многосторонних дипломатических платформ, таких как формата «3+3». Однако эти страны имеют множество противоречивых геополитических и геоэкономических интересов, неурегулирование которых чревато усилением внерегиональных сил в регионе, что может привести к конфликту между ключевыми региональными игроками[footnoteRef:394]. [394:  Svaranc A. (2024). Turkey and the “3+3” Format Prospects. New Eastern Outlook. Доступно по ссылке: https://journal-neo.su/2024/04/26/turkey-and-the-3-3-format-prospects/. Дата обращения: 26.04.2024. ] 

Западные санкции можно рассматривать как один из вызовов, стоящих на пути дальнейшего развития отношений между двумя странами. Несмотря на то, что Турция не присоединилась к западным санкциям в отношении России, после указа, подписанного президентом США Д. Байденом о вторичных санкциях в декабре 2023 года, турецкие банки стали отказываться принимать платежи от российских контрагентов[footnoteRef:395]. В случае усиления контроля турецких банков за банковскими операциями с Россией в связи с угрозой вторичных санкций США, торгово-экономические связи между двумя странами могут застопориться, о чем может свидетельствовать тот факт, что турецкий экспорт в Россию, достигший пика к концу 2022 года, начал снижаться в месячном исчислении после указа США о вторичных санкциях в конце 2023 года[footnoteRef:396].  [395:  Bechev D. (2024). Closer Ties to the West Don’t Mean Turkey Will Give Up on Russia. Carnegie Endowment for International Peace. Доступно по ссылке: https://carnegieendowment.org/politika/91571. Дата обращения: 15.04.2024.]  [396:  Turkey’s Trade Boom with Russia Stalls Under Weight of Sanctions. Bloomberg. Дата публикации: 05.04.2024. URL: https://www.bloomberg.com/news/articles/2024-04-05/turkey-s-trade-boom-with-russia-stalls-under-weight-of-sanctions (дата обращения: 14.04.2024).] 

После февраля 2022 года Турция стала крупнейшим покупателем российской сырой нефти, уступая лишь Китаю и Индии[footnoteRef:397]. Действительно, общая доля России в экспорте сырой нефти Турции за период 2016-2022 гг. составляла чуть менее %20, причем этот показатель в данный период достиг своего пика в 2022 году - %36, а затем снизился до % 34 в 2023 году, а доля России в экспорте нефтепродуктов Турции в процентном отношении составляла выше доли сырой нефти за период 2016-2022 годов, а если точнее, то доля России в общем экспорте нефтепродуктов Турции за период 2016-2022 годов при рассмотрении в годовом исчислении составила % 41, то в 2022 году этот показатель составил % 53, в 2023 году он достиг своего пика - % 81[footnoteRef:398]. Угроза вторичных санкций и, в связи с этим, проблемы с банковскими платежами могут повлиять на энергетические связи между двумя странами, активизировавшиеся, в частности, после февраля 2022 года.  [397:  Turkey saves $2 billion on Russian oil as imports soar despite sanctions. Reuters. Дата публикации: 18.12.2023. URL: https://www.reuters.com/business/energy/turkey-saves-2-bln-russian-oil-imports-soar-despite-sanctions-2023-12-18/  (дата обращения: 16.04.2024).]  [398:   Отчеты (ежемесячные) о секторе нефтяного рынка за 2023 год. – Анкара: EPDK, 2024. – Режим доступа: https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-104-1008/petrolaylik-sektor-raporu (дата обращения: 19.01.2024).] 

Несмотря на западные санкции, российской нефтеперерабатывающей отрасли в 2023 году удалось сохранить и даже укрепить свои позиции не только в Турции, но и на мировых рынках. Однако эксперты утверждают, что поддерживать этот уровень в ближайшие годы будет непросто из-за ограничений введенных США и странами ЕС на поставки своего оборудования, от которого во многом зависят российские нефтеперерабатывающие заводы[footnoteRef:399]. [399:  Кондратьев С. (2024). Двойной удар: как российские НПЗ переживают санкции и атаки беспилотников. Forbes. Доступно по ссылке: https://www.forbes.ru/mneniya/508367-dvojnoj-udar-kak-rossijskie-npz-perezivaut-sankcii-i-ataki-bespilotnikov. Дата обращения: 17.04.2024.] 

[bookmark: _Hlk165906027]Вызовы и риски, стоящие на пути дальнейшего развития двусторонних отношений, от наиболее вероятных до наименее можно распределить следующим образом: (i) (а.) вероятность увеличения азербайджанского трубопроводного газа, (b.) дальнейшего увеличения доли СПГ, в первую очередь из США, а также за счет спотовых сделок (c.) а также увеличения доли ВИЭ в энергобалансе Турции (d) резкого расширения мощностей ПХГ (ii) стремление ЕС снизить зависимость от российских углеводородных ресурсов (iii) Западные санкции (iv) обнаруженные Турцией запасы природного газа в Чёрном море (v) слабая институциональная основа двусторонних отношений (vi) конфликты в разных регионах мира, в частности украинский конфликт (vii) перспективы дальнейшей европейской интеграции Турции в энергетической сфере (viii) перспективы проектов газопроводов в Восточно-Средиземноморском и Каспийско-Черноморском регионах
[bookmark: _Toc167655529][bookmark: _Hlk165906149]3.2. Перспективы и сценарии развития сотрудничества двух стран в сфере энергетики  
Несмотря на усилия ЕС по изучению различных вариантов энергоснабжения и снижению зависимости от ископаемого топлива, в частности российского, в связи с недавними геополитическими событиями, разразившимися после февраля 2022 года, которые превратили Россию «из надежного партнера в нежелательного, но все еще необходимого некоторым, поставщика энергоносителей» в глазах стран ЕС, Турция, в этом контексте, продолжает оставаться ключевым игроком в обеспечении европейской энергетической безопасности благодаря своему уникальному географическому положению для обеих сторон, которые уже более десяти лет находились в геополитическом соперничестве, на европейском энергетическом пространстве[footnoteRef:400]. [400: Andrei, Natural Gas, p. 197.; Novikau, Muhasilović, 2023.] 

До нарушения биполярности европейского энергетического пространства, «Газпром» планировал к 2030 году направить 70% экспорта газа, включая СПГ, в Европу и до 2022 года «Газпром» построил сеть трубопроводов, которые могли бы поставлять в Европу большие объемы природного газа. Во многом полагаясь на это, «Газпром» не видел необходимости инвестировать в СПГ[footnoteRef:401], о чем можно свидетельствовать что экспорт СПГ увеличился всего с 41 млрд куб. м в 2021 году до 44 млрд куб. м в 2023 году на фоне падения за тот же период общего экспорта российского трубопроводного газа с 204 млрд куб. м до 99 млрд куб. м[footnoteRef:402]. Отсутствие опыта в секторе СПГ в сочетании с Западными санкциями на экспорт оборудования для заводов СПГ и сопутствующих технологий, на которые Россия все еще полагается, может еще больше задержать её усилия по экспорту большего количества СПГ, чтобы смягчить негативный экономический эффект от резкого сокращения экспорта трубопроводного газа[footnoteRef:403]. [401:  War Hits Gazprom’s Export Strategy. Energy Intelligence. Дата публикации: 15.03.2022. URL: https://www.energyintel.com/0000017f-8890-d81c-a9ff-8e9200360000 (дата обращения: 19.04.2024).]  [402:   Corbeau A., Mitrova T. (2024). Russia’s Gas Export Strategy: Adapting to the New Reality. Center on Global Energy Policy at Columbia University. Доступно по ссылке: https://www.energypolicy.columbia.edu/publications/russias-gas-export-strategy-adapting-to-the-new-reality/. Дата обращения: 18.04.2024.]  [403:  Ibid.] 

Наряду с этими геополитическими событиями и стратегическим отсоединением (decoupling) Европы от России, выведенное из строя (по мнению некоторых, навсегда) «Северные потоки» в результате взрывов в сентябре 2022 года стало огромным препятствием для возвращения России к ее расцвету на европейском энергетическом рынке, когда на долю введенного в эксплуатацию в 2011 году трубопровода «Северный поток» приходилось около половины экспорта российского трубопроводного газа в ЕС. 
Еще одна и самая проблемная для России транзитная страна с 2025 года не будет играть роли в транзите российского газа через ее территорию. Причина в том, что срок действия соглашения, регулирующего транзит российского газа в ЕС через Украину, истекает в конце 2024 года и его продление маловероятно, во-первых, потому, что Украина не проявляет готовности продлевать. Более того, Европа готова смягчить последствия прекращения действия транзитного соглашения благодаря расширению мощностей по импорту СПГ и альтернативным вариантам трубопроводного газа[footnoteRef:404]. [404:  Russia-Ukraine gas transit agreement unlikely to persist post-2024. Timera Energy. Дата публикации: 20.03.2024. URL: https://timera-energy.com/blog/russia-ukraine-gas-transit-agreement-unlikely-to-persist-post-2024/ (дата обращения: 22.04.2024).] 

В свете этих обстоятельств, а также закрытия в 2023 году по инициативе Польши трубопровода Ямал-Европа (мощностью около 33 млрд куб. м в год), по которому поставки газа были прекращены уже годом ранее, МЭА прогнозирует резкое сокращение поставок российского газа в ЕС до 2025 года со 155 млрд куб. м в 2021 году до 30 млрд куб. м в год, что снизит долю российского газа в общем потреблении ЕС до менее 10%[footnoteRef:405]. [405:  IEA. 2022. Gas Market Report, Q3-2022. Париж: IEA, с. 12. [Электронный ресурс]. Доступно по: https://www.iea.org/reports/gas-market-report-q3-2022 (дата обращения: 24.04.2024).] 

В этих условиях, вынужденная отвернуться, пусть и не полностью, как мы подробно рассмотрим далее, от европейских рынков, Россия поставила перед собой цель стать ведущим игроком на азиатских рынках, что было отражено в «Энергетической стратегии РФ до 2035 года» в 2020 г.[footnoteRef:406], задолго до начала украинского конфликта в феврале 2022 г., который лишь ускорил процесс поворота России на Восток в энергетической сфере[footnoteRef:407]. Смещение приоритетов России с европейских энергетических рынков на азиатские также привело к изменению её внешнеполитических приоритетов. Согласно документу «Концепция внешней политики РФ», опубликованному в 2023 году[footnoteRef:408], четко прослеживается подъем «Индо-Тихоокеанского региона» в иерархии региональных внешнеполитических приоритетов России, при этом в документе отведено отдельное место Китаю и Индии под название «Евразийский континент», непосредственно перед «Азиатско-Тихоокеанским регионом». [406:  Энергетическая стратегия России на период до 2035 года (утв. распоряжением Правительства Российской Федерации от 9 июня 2020 г. № 1523-р)]  [407:  Andrei, Natural Gas, p. 197.]  [408:  Президент РФ. Концепция внешней политики Российской Федерации. (утв. указом от 31.03.2023 № 229.) Официальный интернет-портал правовой информации. [Электронный ресурс] // – URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202303310007 (дата обращения: 23.04.2024).] 

Китай, вторая по величине и крупнейшая развивающаяся и азиатская экономика в мире, теоретически может полностью заменить ЕС в экспорте российского газа. Но практические ограничения и политическая реальность после февраля 2022 года не позволяют России опираться на азиатские рынки, особенно на Китай. Действительно, по прогнозу МЭА, в лучшем случае, Россия сможет только к 2030 году увеличить поставки газа на азиатские рынки лишь до половины (75 млрд куб. м) своего экспорта в ЕС в 2021 году (155 млрд. куб. м)[footnoteRef:409]. [409:  IEA, 2022, p. 88.] 

С другой стороны, политическое руководство Турции уже более десяти лет очень заинтересовано в идее о том, что Турция должна выйти за рамки простого энергетического транзитного коридора и стать своего рода энергетическим хабом, который мог бы дать стране больше стратегических геополитических преимуществ во внешней политике[footnoteRef:410]. Помимо очевидных материальных выгод от статуса газового хаба, Турция также стремится к признанию, преодолевая стигму периферийного статуса, которому, по ее мнению, она подвергается на мировой арене, особенно в том самом лагере, где она долго хотела занять место уважаемого игрока[footnoteRef:411]. [410:  Novikau, Muhasilović, 2023.]  [411:  Andrei, Natural Gas, p. 240.] 

После описанных выше событий, произошедших после февраля 2022 года, значение Турции в глазах России возросло, в том числе, с точки зрения сохранения в определенной степени ее доли на европейском энергетическом рынке. В этой связи, в октябре 2022 года В.В. Путин предложил турецкой стороне создать на ее территории крупнейший газовый хаб Европы. Проект предусматривает создание торговой площадки на границе Турции и ЕС, на которой можно будет регулировать цены на газ на рыночных условиях, и он не исключает возможности расширения газопроводной системы «ТП» или строительства другой газопроводной системы с целью перенаправления по дну Черного моря в Европу объемов, потерянных в результате взрывов в Балтийском море[footnoteRef:412]. [412:  Путин предложил Эрдогану создать газовый хаб в Турции: Нужен ли он Европе. РБК Новости. Дата публикации: 14.10.2022. URL: https://www.rbc.ru/business/14/10/2022/6347f9d49a7947dfbedaa0f4 (дата обращения: 22.04.2024).] 

Замысел России за проектом по превращению Турции в газовый хаб заключается в том, что азербайджанский и иранский газ, наряду с российским газом, будет поступать в этот хаб, что делает определение точного происхождения газа невозможным для европейских покупателей, и тем самым Россия сможет вернуть утраченную долю рынка в Европе через Турцию[footnoteRef:413]. В этом отношении интересы двух стран пересекаются в том, что Россия рассматривает планируемый в Турции газовый хаб как «трамплин» в Европу, играя на амбициях Турции по проецированию силы в регионе за счет геополитических преимуществ, которые этот хаб мог бы предоставить[footnoteRef:414]. [413:  Şimşek B. (2023). Ankara, Moscow on brink of agreement on gas hub in Türkiye. Daily Sabah. Доступно по ссылке: https://www.dailysabah.com/business/energy/ankara-moscow-on-brink-of-agreement-on-gas-hub-in-turkiye. Дата обращения: 23.04.2024. ]  [414:  Sabadus A. (2023). Turkey’s New Gas Hub Could be a Boon for a Beleaguered Russia. RUSI. Доступно по ссылке: https://www.rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/turkeys-new-gas-hub-could-be-boon-beleaguered-russia. Дата обращения: 24.04.2024.] 

Действительно, касательно аспектов, которые делает проект перспективным, можно начинать с развитой газотранспортной инфраструктуры в Турции, помимо этого, Европейская федерация энерготрейдеров (EFET) определила турецкий энергетический рынок еще в 2014 году как перспективный, отметив, что Турция в этом отношении опережает такие страны ЕС, как Польша, при этом, не имея развитого ликвидного хаба, отстает от Великобритании и Нидерландов[footnoteRef:415]. [415:  Mironova I. (2023). Who Is The Main Beneficiary Of The Gas Hub In Turkey? [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://russiapost.info/economy/gas_hub, свободный. – Загл. с экрана. – Яз. англ. – Дата обращения: 24.04.2024.] 

Что касается вызовов, связанных с проектом, то, во-первых, как мы рассмотрели отчеты ЕС об энергетической интеграции Турции в Европу, её энергетический сектор остается под твердым контролем государства, что делает данный проект сомнительным, по крайней мере, в глазах крупных и значимых стран ЕС как потенциальных покупателей газа, поскольку в этих условиях хаб на турецкой территории не будет западноевропейского типа, основанным на свободной торговле, частной инициативе, прозрачности и конкуренции[footnoteRef:416]. [416:  Ibid.] 

Хотя запуск самой торговой площадки может занять всего лишь год, для создания значимого и ценообразующего газового хаба в Турции потребуется периода 10-15 лет, а также развития газотранспортной инфраструктуры в соседних с Турцией странах – Греции или Болгарии[footnoteRef:417]. [417:  Белогорьев А., 2023] 

В свете планов создания газового хаба и тяжёлого финансово-экономического положения в стране, Турция стремится добиться скидок на газ со стороны «Газпрома»[footnoteRef:418]. Действительно, ценовая конкурентоспособности российского газа будет иметь ключевые значения для сохранения его доли в энергобалансе Турции, принимая во внимание рассмотренные нами выше возможные негативные для России тенденции, в том числе, тот факт, что после февраля 2022 Турция остается надежным для России покупателем не только российского газа, но и других российских углеводородов[footnoteRef:419]. [418:  Источник сообщил о планах Турции обсудить с Россией скидки на природный газ. ТАСС. Дата публикации: 05.02.2024. URL: https://tass.ru/ekonomika/19898889 (дата обращения: 29.04.2024).]  [419:  Levi I. (2024). December 2023 — Monthly analysis on Russian fossil fuel exports and sanctions. CREA. Доступно по ссылке: https://energyandcleanair.org/december-2023-monthly-analysis-on-russian-fossil-fuel-exports-and-sanctions/. Дата обращения: 29.01.2024.] 

Что касается ядерно-энергетической стратегии Турции, то в ее последнем национальном энергетическом плане (2023-2035 годы) (НЭП-2035) предусмотрено увеличение доли атомной энергетики с нуля до 5,9% к 2035 году[footnoteRef:420]. Как мы уже выше неоднократно отмечали, что Россия и Турция уже сотрудничают по строительству АЭС «Аккую». С 2017 года, ведется сооружение 4 энергоблоков с самыми современными реакторами российской разработки ВВЭР-1200[footnoteRef:421]. Все четыре энергоблока будут введены в эксплуатацию к 2028 году, которые способны удовлетворяться до 10 % потребности Турции в электроэнергии[footnoteRef:422]. [420:  Минэнерго Турции. Национальный энергетический план (2023-2035), 2022.]  [421:  Официальный сайт проекта «Аккую» ]  [422:  Все блоки АЭС "Аккую" введут в эксплуатацию к 2028 году. РИА Новости. Дата публикации: 27.04.2023. URL: https://ria.ru/20230427/akkuyu-1868207473.html (дата обращения: 25.04.2024).] 

В апреле 2023 года состоялась торжественная церемония по случаю доставки российского ядерного топлива на блок № 1 АЭС, к которой президенты обеих государств дистанционно присоединились, что свидетельствует о значимости проекта для обоих государств в их двусторонних отношениях. В церемонии «Росатом» также передал Минэнерго Турции сертификат на энергоблок №1 АЭС. По словам президента Турции Р.Т. Эрдогана, благодаря АЭС, Турция сможет снизить зависимость от импорта газа для производства электроэнергии и, возможно, экспортировать газ, добываемый в Черном море, тем самым смягчая отрицательный торговый баланс. Другой аспект заключается в том, что расчетный срок службы эксплуатации АЭС «Аккую» составляет от 60 до 80 лет[footnoteRef:423], что может способствовать тесному взаимодействию между двумя странами и тем самым развитию и углублению долгосрочных стабильных двусторонних отношений.  [423:  Проект «Аккую» [Электронный ресурс]. – Доступно на: [https://akkuyu.com/ru]. – Загл. с экрана. – Яз. рус. – Дата обращения: 07.01.2024.] 

В НЭП-2035 также подчеркивается о необходимости строительства новых АЭС в дополнение к АЭС «Аккую». В связи с этим Турция ведет переговоры с Россией и Южной Кореей по второй АЭС, которую планируется построить в Синопе, и с Китаем по третьей АЭС в регионе Фракии. Как мы упоминали выше, соглашение с Японией по АЭС «Синоп» было подписано в 2013 году, но оно застопорилось в 2019 году из-за того, что результаты ТЭО и анализа затрат, подготовленных японской стороной, не оправдали ожиданий турецкой стороны с точки зрения стоимости и сроков. 
В октябре 2022 г. президент Турции Р.Т. Эрдоган заявил, что во время встречи с В.В. Путиным они обсуждали планируемую в Синопе вторую АЭС, после чего глава госкорпорации «Росатом» заявил, что они начали переговоры с турецкими партнерами[footnoteRef:424]. Переговоры пока находятся на начальной стадии, поэтому говорить о модели строительства, сроках и тарифах проекта пока рано, как заявил в марте 2024 года первый заместитель генерального директора Росатома Кирилла К.[footnoteRef:425]. [424:  Rosatom: Sinop'ta planlanan nükleer santral için Türk ortaklarla görüşmeye başladık. Sputnik Türkiye. Дата публикации: 19.10.2022.  – 2022 URL: https://anlatilaninotesi.com.tr/20221019/rosatom-sinopta-planlanan-nukleer-santral-icin-turk-ortaklarla-gorusmeye-basladik-1062485875.html (дата обращения: 26.04.2024).]  [425:  Rosatom'dan Sinop'ta inşa edilecek yeni nükleer santrale dair açıklama. Sputnik Türkiye. Дата публикации: 26.03.2024. URL: https://anlatilaninotesi.com.tr/20240326/rosatomdan-sinopta-insa-edilecek-yeni-nukleer-santrale-dair-aciklama-1082069077.html (дата обращения: 27.04.2024).] 

Среди основных аргументов, выдвинутых против второй российской АЭС, можно назвать: (i) зависимость Турции от России в производстве электроэнергии существенно не изменится, углеводороды заменятся атомной энергетикой, не говоря о её стопроцентной зависимости от России в атомной энергетики (ii) потенциальная вторая российская АЭС на побережье Черного моря может поставить под угрозу будущие отношения Турции с Западом[footnoteRef:426]. [426: ] 

Однако турецкое правительство в этом вопросе, возможно, будет больше мотивировано рядом нематериальных соображений, например, самим фактом того, что несколько АЭС на её территории, как крупные объекты, включающие в себя высокие технологии, повысит престиж страны на международной арене.
[bookmark: _Hlk165906170]Таким образом можно выделить три основных фактора, которые могут в позитивном ключе повлиять на углубление энергетическое сотрудничество между двумя странами: перспективы создания в Турции газового хаба и строительства Россией второй АЭС в Турции, ценовая конкурентоспособности российского газа для тех стран, как Турции, не являвшихся на данном этапе недружественными для России в новых геополитических реалиях, сложившихся после февраля 2022 года. 
В этой главе мы постарались раскрыть наиболее современные тенденции, внутренние и внешние факторы и ожидаемые риски, а также возможности, которые могут негативно или позитивно повлиять на будущие турецко-российские отношения, главным образом на их энергетическую составляющую, с помощью которых мы можем прогнозировать дальнейшее развитие двусторонних отношений, прежде всего в области энергетики.
[bookmark: _Hlk165906280]В турецко-российском энергетическом сотрудничестве, с точки зрения уровня развития и углубления двусторонних отношений, можно выделить три основных сценария – оптимистический, оптимальный и пессимистический, первый и последний из которых, с точки зрения вероятности, на наш взгляд, менее вероятны, в то время как оптимальный сценарий – весьма вероятен. В каждом сценарии будут рассмотрены те аспекты, которые, по нашему мнению, могут произойти в краткосрочной (2025-2030), среднесрочной (2030-2035) и долгосрочной (2035-2050) перспективе.
[bookmark: _Hlk165906348]Если начать с менее вероятных сценариев, то, во-первых, при оптимистическом сценарии, в Турции в краткосрочной перспективе может быть создан газовый хаб, кроме того, может быть расширена газотранспортная инфраструктура как между Турцией и Россией, так и между Турцией и балканскими странами, а в средне- и долгосрочной перспективе, такой газовый хаб, в случае нормализации отношений между Европой и Россией, может сыграть важную роль в обеспечении энергетической безопасности Европы. При таком сценарии «Росатом» может приступить к строительству второй АЭС в Турции в краткосрочной перспективе, а в среднесрочной перспективе, две российские АЭС могли бы вырабатывать электроэнергию в Турции в той мере, в какой Россия смогла бы качественно компенсировать свою вероятную потерю в будущем доли на турецком рынке углеводородов. При таком сценарии, в зависимости от уровня сближения России и Турции, Россия также может предоставить скидки на углеводородное топливо, что в краткосрочной перспективе положительно скажется на торговый дефицит Турции. Этот сценарий можно назвать «дальнейшим сближением», при котором динамика развития отношений Турции с Россией после 2016 и 2022 годов в значительной степени сохраняется, в дополнение к чему не исключается, что Турция, в значительной степени, улучшит свои напряженные отношения с Западом.
[bookmark: _Hlk165906401][bookmark: _Hlk165906644]Самыми большими структурными препятствиями для реализации этого сценария являются институциональные, исторические и экономические тесные связи Турции с Западом, а также ухудшение финансово-экономической ситуации в Турции и вероятность военно-политических успехов России на Украине, которые еще больше могут изменить баланс сил в Черноморском регионе. В силу этих факторов существует вероятность того, что Турция может попытаться восстановить свои отношения с Западом.  В этом плане пессимистичным сценарием можно назвать «(частичный) отдаление Турции от России». В этом сценарии, сближение может быть возможным до тех пор, пока украинский кризис не будет урегулирован (в том числе путем замораживания конфликта).
В случае охлаждения турецко-российских отношений не исключено, что Турция будет стремиться к сотрудничеству с другими, возможно западными, странами, в строительстве второй АЭС или, возможно, в вводе в эксплуатацию ядерных реакторов меньшего и среднего размера в Турции. Из-за западных санкций доля России в поставках нефть и нефтепродуктов в краткосрочной перспективе может вернуться к уровню, существовавшему до украинского кризиса или даже до введения эмбарго в отношении Ирана. Эти проблемы также могут привести к ослаблению торгово-экономических связей между двумя странами, и при таком сценарии объемы торговли между Турцией и Россией могут сократиться примерно до 30 млрд. долларов США - уровни, существовавшей до украинского кризиса 2022 года.
[bookmark: _Hlk165907487]Оптимальный сценарий можно охарактеризовать как «стремление к сохранению статус-кво», при котором обе страны будут стремиться к преодолению санкционного давления для сохранения сложившихся после 2022 года торгово-экономических связей, включая энергетическую сферу. При оптимистичном сценарии создание газового хаба может произойти в краткосрочной перспективе, и он может сыграть значительную роль для стран Юго-Восточной Европы в кратко- и среднесрочной перспективе. Однако, в целом, он сможет внести скромный вклад в обеспечение энергетической безопасности Европы в период его усилия по переходу к декарбонизации, в то время как Россия, возможно, сможет сохранить часть своей доли на европейском газовом рынке в кратко- и среднесрочной перспективе. Не исключено, что в краткосрочной перспективе Россия предложит Турции скидки на углеводородные ресурсы, в частности на газ, что может способствовать сохранению доли России в турецком импорте газа на уровне около 40% в кратко- и около 30% в среднесрочной перспективе. Однако этот сценарий не предусматривает сотрудничества Турции с Россией в строительстве второй АЭС в краткосрочной перспективе из-за вероятности дальнейшего ухудшения ее отношений с западными странами. Обе страны потенциально могли бы преодолеть проблемы, такие как проблемы с платежами, возникающие из-за (вторичных) санкций, с помощью некоторых средств, таких как создание совместного банка, и в значительной степени, им удастся сохранить торгово-экономические связи, установившиеся после 2016 и 2022 годов, в том числе в нефтяном секторе. При таком сценарии Турция, весьма вероятно, попытается в какой-то степени восстановить свои напряженные отношения с западными странами избегая при этом отчуждения России. Однако этот процесс может столкнуться с вызовами и трудностями. 
При сценариях «дальнейшего сближения» или «стремления к сохранению статус-кво», новые совместные проекты могут способствовать стабильности в прилегающих к ним регионах, где обе страны имеют конфликтующие геополитические интересы, повышая издержки будущих конфликтов между ними.

Заключение
Обобщая все вышесказанное, можно сделать следующие выводы. 
В дополнение к общепринятым парадигмам и подходам (неореализм, неолиберализм и конструктивизм), в этом исследовании также была применена модель, предложенная Андрей Р., согласно которой соперничество и сотрудничество не являются взаимоисключающими явлениями, а скорее сосуществуют и переплетаются в энергетической и политической сферах. Она также учитывает нематериальные факторы, которые, помимо материальных соображений, существенно влияют на поведение государства в той или иной ситуации.  Поскольку все эти подходы, на наш взгляд, дополняют друг друга, в данном исследовании была предпринята попытка выявить место и роль энергетического фактора в турецко-российских отношениях, прибегнув к сочетанию общепринятых и новых теоретических подходов, моделей и парадигм.
С помощью анализа международно-правовой базы и ключевых событий турецко-российских отношений, было выделено три периода турецко-российского энергетического сотрудничества, начиная с 2001 года до 2022 года – периоды 2001-2008 гг., 2009-2015 гг. и 2016-2022 гг. 
Большое количество факторов в периоде 2001-2008 гг. способствовало взаимному доверию, и тем самым дальнейшему углублению двусторонних отношений между Россией и Турцией, ключевым событием для которого стало общее негативное отношение к американскому вторжению в Ирак в 2003 году. Последующие разочарования, вызванные неудачей обеих стран к сближению с континентальной Европой и балансирующий акт Турции в российско-грузинском конфликте, привели к неоднозначному политическому сближению двух стран. На этом фоне энергетические отношения между двумя странами продолжали носить в этот период более коммерческий характер, способствуя экономическому взаимозависимости между двумя странами, при этом закладывая основу для углубления энергетического сотрудничества посредством крупных энергетических проектов в последующие периоды.
С помощью дискурс-анализа доктринальных документов и материалов, опубликованных различными государственными органами двух стран после 2009 г., выявлены два важных аспекта. Во-первых, исключение в разной мере двух стран из Запада на фоне трансформации системы МО привело к переосмыслению отведенных им в постбиполярном мире ролей и идентичности. Во-вторых, обе страны рассматривают реализацию совпадающих интересов в различных областях энергетики как способ в конечном итоге добиться продвигаемых ими новых ролей на международной арене.
Поворотным моментом в отношениях двух стран в 2009 году стала договоренность двух стран о сотрудничестве по строительству АЭС в Турции, за которой последовало сотрудничество по «Турецкому потоку» в 2014 году. Однако, на фоне турбулентности на Ближнем Востоке и в Черноморском регионе, реализация этих стратегически важных крупных энергетических проектов станет возможной, если двум странам, являющимся геополитическими соперниками, удастся перейти к новой модели двусторонних отношений, при которой конфликтующие геополитические интересы и общие экономические интересы будут обособлены друг от друга.
Новая модель двусторонних отношений, установившаяся благодаря личным контактам лидеров двух стран с 2016 года, привела к успешной реализации газопровода «ТП», который был направлен на обеспечение энергетической безопасности не только Турции, но и стран Юго-Восточной Европы. Помимо (гео)политических преимуществ, обеими странами двигало желание продемонстрировать свою способность совместно осуществлять крупные проекты, несмотря на их неприятие и изоляцию со стороны Запада, в частности ЕС. Помимо этого проекта, в настоящее время строится АЭС «Аккую», которая войдет в полную эксплуатацию к 2028 году. Помимо их очевидных экономических выгод, эти проекты стали средством реализации политических амбиций, таких как преодоление изоляции, стремление к признанию в качестве престижного актора на международной арене.
Однако существуют вызовы и риски, стоящие на пути дальнейшего развития двусторонних отношений в сфере энергетики, таких как, вероятность увеличения доли не только азербайджанского трубопроводного газа, но и СПГ и ВИЭ в энергобалансе Турции, стремление ЕС снизить зависимость от российских углеводородных ресурсов, Западные санкции, обнаруженные Турцией запасы природного газа в Чёрном море, слабая институциональная основа двусторонних отношений, конфликты в разных регионах мира, в частности украинский конфликт. 
Вместе с этим, существуют возможности, которые могут дальше укрепить энергетические связи между двумя странами. С 2022 года ведутся переговоры между Россией и Турцией по проекту создания газового хаба, а также строительству второй АЭС на территории Турции.
Учитывая вызовы и возможности, предполагается, что турецко-российское энергетическое партнерство может развиваться по трем сценариям: оптимистичному, оптимальному и пессимистичному. Оптимальный, предполагающий сохранение торговых связей и создание газового хаба, считается наиболее вероятным. Менее вероятные сценарии включают «дальнейшее сближение» или «отдаление Турции от России», в зависимости от глобальных, региональных и внутриполитических событий и тенденций.
Турецко-российские отношения, поднявшиеся над внутренним, региональным и глобальным уровнями МО и ставшие более зрелыми в последние годы благодаря преодолению различных проблем и использованию возможностей на различных уровнях международной системы, представляют собой сложный баланс сотрудничества и конкуренции. Новая фаза украинского кризиса 2022 года очередной раз проверила этот баланс, но отношения остались устойчивыми. В нынешних энергетических отношениях существует множество проблем для их перехода на качественно новую фазу, а также возможностей, способных поставить отношения на более прочную основу. В данном исследовании предусмотрены различные сценарии развития двусторонних отношений в энергетической сфере. Поскольку, с одной стороны, по мере того, как Турция расширяет свою маневренность в трансформирующейся международной системе благодаря своим сбалансированным отношениям с Россией и Западом, а с другой стороны, в новой геополитической реальности, значение Турции в глазах России возрастает, трудно предположить, что руководство двух стран откажется от непростых в политической сфере, но взаимовыгодных двусторонних отношений в торгово-экономической и энергетической сферах. Поэтому предполагается, что они сохранят динамику развития двусторонних отношений, в том числе в сфере энергетики, несмотря на вызовы, и, возможно, скромные шаги в энергетической сфере могут поставить двусторонние отношения на еще прочную основу в кратко- и среднесрочной перспективе. Все вышеизложенное подтверждает нашу гипотезу в начале нашей работы.
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[bookmark: _Toc167655532]Дополнительный материал и сводные таблицы и рисунки 
[bookmark: _Toc167655533]Таблица 1: Энергетическая проблема: Глоссарий  
	Изучение энергетической проблемы в литературе по МО привело к появлению множества новых терминов, которые неоднократно использовались в данной работе и которые нуждаются в объяснении.

	Энергетические ресурсы (энергоресурсы)
	объект и предмет взаимодействия государств в сфере энергетики можно разделить на первичные — получаемые непосредственно в результате природных процессов, и вторичные — переработанные или преобразованные энергетические ресурсы[footnoteRef:427]. [427:  Вутянова Я. В. Энергетическая политика как фактор геополитического влияния России //М.: МГУ им. МВ Ломоносова. – 2013.] 


	Первичные источники энергии
	можно разделить на два: невозобновляемые и возобновляемые

	Невозобновляемые (традиционные) источники энергии
	давно широко используются в производстве энергии и в природе встречается в ограниченных количествах. (газ, уголь, нефть, атомная энергия)

	возобновляемые источники энергии
	второй тип первичных источников энергии[footnoteRef:428], занимают важное место в дискуссии и изучении современной энергетической политики, поскольку предполагается, что они в значительной степени могут заменить углеродные ресурсы уже к середине нынешнего века[footnoteRef:429].  К ним относятся гидроэнергия, а также альтернативные источники энергии (солнечная, ветровая, геотермальная и др.) [428:  Yan Z., Shiboldenkov V. A. Sustainable Development Technologies Research Issue of the Modern Fuel-Energy Industry //2024 6th International Youth Conference on Radio Electronics, Electrical and Power Engineering (REEPE). – IEEE, 2024. – С. 1-5.]  [429:  Holechek J. L. et al. A global assessment: can renewable energy replace fossil fuels by 2050? //Sustainability. – 2022. – Т. 14. – №. 8. – С. 4792.] 


	энергетика
	(1) наука, изучающая определенные процессы и закономерности относительно разных видов источников энергии
(2) топливно-энергетическом комплексе («ТЭК») страны, как в единой целостной системе, охватывающей энергетические ресурсы и использующей их в различных процессах[footnoteRef:430]. [430:  Большой энциклопедический словарь // https://gufo.me/dict/bes/ЭНЕРГЕТИКА ( дата обращения: 21.12.2023); Большой энциклопедический словарь // Институт новой экономики. – 2010, С. 1437-8] 


	энергетическая безопасность в узком смысле (для стран-потребителей)
	В условиях неожиданного нефтяного эмбарго в 1973-1974 годах по отношению к западным странам, которые в основном потребляли большое количество энергии и были заинтересованы в бесперебойном энергоснабжении, термин «энергетическая безопасность» сводился к «безопасность энергоснабжения» и использовался в узком смысле, отражая лишь общие интересы стран-потребителей энергии[footnoteRef:431]. [431:  Трачук К. В. Энергетическая безопасность России в ее отношениях с Европой международные аспекты (2000-2014 гг.) : дис. – Московский государственный институт международных отношений (университет), 2016. - C. 26] 


	
	К примеру, Международного энергетического агентства (МЭА) определяют энергетическую безопасность как «поставки энергии в достаточных количествах по доступной цене при устойчивом экономическом росте и экологически безопасными способами[footnoteRef:432]».  [432:  Energy Security: Reliable, affordable access to all fuels and energy sources // IEA URL: https://www.iea.org/topics/energy-security (дата обращения: 01.01.2024)] 


	
	Аналогичным образом, стратегия европейской энергетической безопасности ЕС 2014 года подчеркивает решающую важность «стабильных и обильных поставок энергии» для европейского процветания и безопасности[footnoteRef:433]. [433:  Сommunication from the commission to the European parliament and the council: European Energy Security Strategy // European Commission – 2014. – №.{SWD(2014) 330 final}, https://web.archive.org/web/20190604055704/https://www.eesc.europa.eu/resources/docs/european-energy-security-strategy.pdf ] 


	«энергетическая безопасность» в широком смысле
	энергетическая безопасность, включающая в себя не только интересы стран-потребителей, но стран-импортёров и стран-транзитёров, которые в 21-м веке оказывают влияние на состояние международной энергетической безопасности[footnoteRef:434]. [434:  Хлопов О. А. Международная энергетическая безопасность: проблемы и угрозы //Вестник РГГУ. Серия: Политология. История. Международные отношения. – 2014. – №. 7 (129). – С. 62-73.] 


	международная или глобальная энергетическая безопасность
	энергетическая безопасность c учетом системы международных отношений

	«энергетическая безопасность» для стран- импортёров
	к числу которых относится и Турция, данная понятие заключается в гарантированных и стабильных поставках энергоресурсов по диверсифицированным маршрутам и по разумно низким ценам путем заключения долгосрочных контрактов с различными странами-экспортерами с целью обезопасить себя от скачок цен и перебоев в поставках. Особенно после взрывов на «Северных потоках»[footnoteRef:435] для стран-импортеров энергоносителей стало еще более важно обеспечить стабильность инфраструктуры, и защиту от атак и попыток саботажа, которые могут привести к ее полной неработоспособности. [435:  Газопровод, напрямую соединивший Россию и Европу «Северный поток» // официальный сайт ОАО «Газпром URL: https://www.gazprom.ru/projects/nord-stream/ (дата обращения: 28.12.2023)] 


	«энергетическая безопасность» для стран- транзитёров
	Некоторые страны-экспортеры также выступают в качестве стран-транзитёров в примере с Турцией[footnoteRef:436]. В связи с этим, помимо вышеупомянутых аспектов касающихся стран-импортёров, которые в конечном итоге отражают интересы всех акторов в обеспечении глобальной энергетической безопасности, понятие «энергетической безопасности» для страны-экспортёров заключается в получении максимальной прибыли за транзит через их страну, а также стабильном и своевременной оплаты за транзитные услуги[footnoteRef:437]. [436:  Гумбатов К. А. О. Особенности сотрудничества России и Турции в сфере энергетики //Московский экономический журнал. – 2021. – №. 4. – С. 471-478.]  [437:  Жизнин С. З. Российская энергетическая дипломатия и международная энергетическая безопасность (геополитика и экономика) //Балтийский регион. – 2010. – №. 1. – С. 8-21.] 


	«энергетическая безопасность» для стран- экспортёров
	к числу которых относится и Россия, наиболее приоритетным аспектом понятия «энергетическая безопасность является обеспечение «безопасности спроса»[footnoteRef:438] путем заключения долгосрочных контрактов[footnoteRef:439] по разумно высоким ценам[footnoteRef:440] с заинтересованными странами-импортёрами энергоносителей.  Достигнув этой цели, на основе эффективного использования топливно-энергетического потенциала, страна-экспортёр сможет получать стабильные доходы в свой бюджет и инвестиции в свою экономику, которые могут быть направлены, во первых, на дальнейшее инвестирования в свой топливно-энергетический комплекс[footnoteRef:441] («ТЭК»), а во-вторых, на диверсификацию маршруты и источники энергии, в том числе путем инвестиции в возобновляемые источники энергии («ВИЭ»), с целью укрепления своих позиций на конкретном рынке или завоевания новых рынков, в-третьих, на модернизацию и диверсификацию своей национальной экономики.  [438:  Novikau A. Rethinking demand security: Between national interests and energy exports //Energy Research & Social Science. – 2022. – Т. 87. – С. 102494.]  [439:  Ершов Ю. А. Россия и глобальная энергетическая безопасность //Российский внешнеэкономический вестник. – 2006. – №. 9. – С. 8-19.]  [440:  Фазельянов Э. М. Глобальная энергетическая безопасность //Восточная аналитика. – 2020. – №. 1. – С. 110-124.]  [441:  Hussain A. Security of Oil Supply and Demand and the Importance of the “Producer-Consumer” Dialogue //Middle East Economic Survey, XLIX (5Qi). – 2006.] 


	энергетическая стратегия [государства]
	система, представляющая собой долгосрочные приоритеты, цели, задачи в энергетической сфере, а также механизмы их реализации с учетом внутренних и внешних условий и обстоятельств, а также вызовов и возможности, стоящих перед государством[footnoteRef:442]. Энергетическая стратегия [государства] может периодически публиковаться соответствующим ведомством или министерством в качестве руководящего, а не обязывающего документа. [442:  Онуфриева О. А. Энергетическая стратегия России как основа развития ТЭК //Известия Санкт-Петербургского государственного экономического университета. – 2010. – №. 6. – С. 134-137.] 


	государственная энергетическая политика
	совокупность предпринимаемых государственным органами мер и мероприятий, во-первых, имеющих целью обеспечение устойчивого и эффективного использования энергетических ресурсов, а также взаимодействия между участниками энергетического рынка[footnoteRef:443], тем самым обеспечение энергетической и экономической и, соответственно, общей безопасности страны[footnoteRef:444], и в конечном итоге направленных на реализацию энергетической стратегии, разработанной государством, учитывая ее положение в структуре обеспечении глобальной энергетической безопасности. [443:  Зевайкина А. Н. Понятие и структура энергетического товарного рынка в Российской Федерации //Основы экономики, управления и права. – 2012. – №. 2 (2). – С. 77-83.]  [444:  David B. The concept of security //Review of International studies. – 1997. – Т. 23. – №. 1. – С. 5-26.] 


	инструменты и технологии для реализации энергетической политики
	Государство может прибегать к различным инструментам и технологиям для реализации своей энергетической политики[footnoteRef:445]. [445:  Амадаев А. А., Дзиабаева Г. С. Компоненты и технологии государственной энергетической политики и их принципы //СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ И РЕГУЛИРОВАНИЯ: ТЕОРИЯ, МЕТОДОЛОГИЯ, ПРАКТИКА. – 2017. – С. 333-345.] 

Политические — технологии давления — «энергетический шантаж»[footnoteRef:446], блокирование энергетического сотрудничества[footnoteRef:447], переговорный процесс, энергетическая дипломатия;  [446:  Этот термин зачастую употребляется в современной западной литературе по отношению к России. Он заключается в сокращении объема или полностью прекращении страной-экспортером поставки энергии в сильно зависящие от импорта энергии страны, в ответ на политические меры, с которыми она не согласна. также см. Vuksanovic V. So Similar, Yet So Different: Russia and Turkey in the Western Balkans–The Case of Serbia //Uluslararası İlişkiler Dergisi. – 2023. – Т. 20. – №. 79. – С. 105-122.]  [447:  В качестве примеров данной технологии можно привести российскую политику в отношении стран Центральной Азии в отношении инициатив и проектов в Каспийском регионе по линии восток-запад, способных повредить российские интересы, а также политику США в отношении проекта «Северный поток-2». см. также Akgül F. Rusya’nın Putin Dönemi Avrasya Enerji Politikaları’nın Türkiye-Rusya İlişkilerine Etkileri //Güvenlik Stratejileri Dergisi. – 2007. – Т. 3. – №. 05. – С. 129-155.; Цветаева А. Ю. Проблема санкционной политики США и Прибалтийских государств в отношении «Северного потока-2» //Скиф. Вопросы студенческой науки. – 2021. – №. 7 (59). – С. 114-117.] 

правовые – разработка законодательства, норм и правил; экономические, льготы, преференции;
управленческие – диверсификации и т.д. 
Эти технологии и инструментарии могут использоваться не только во внутреннем энергетическом пространстве, но также могут использоваться скрыто или явно таким образом, что могут вызвать определенные положительные или отрицательные последствия для других государств в международной энергетической среде.

	«энергетическая дипломатия»
	принципиально важная технология, пробегаемая государством для реализации своей энергетической политики и представляющая собой совокупность механизмов воздействия на политику, решения и поведение иностранных государств и других международных акторов посредством дипломатического диалога, переговоров, лоббирования, пропаганды и других мирных методов с тем, чтобы обеспечить энергетическую безопасность страны[footnoteRef:448]. [448:  Bovan A., Vučenović T., Peric N. Negotiating energy diplomacy and its relationship with foreign policy and national security //International Journal of Energy Economics and Policy. – 2020. – Т. 10. – №. 2. – С. 1-6.] 

В литературе по политологии и МО несколько направлений энергетической дипломатии можно найти под разными названиями, таких как, «нефтяная дипломатия»[footnoteRef:449] или «трубопроводная дипломатия»[footnoteRef:450], но все они охватываются одним и тем же понятием, а именно «энергетической дипломатией». [449: Никитина М. Г., Пыжик С. А. Нефтяная дипломатия китайской народной Республики //Ученые записки Крымского федерального университета имени ВИ Вернадского. Экономика и управление. – 2014. – Т. 27. – №. 1. – С. 94-100.; Alves A. C. China’s oil diplomacy: comparing Chinese economic statecraft in Angola and Brazil : дис. – London School of Economics and Political Science, 2011.]  [450:  Dimitrova I. EU-Russia Energy Diplomacy: 2010 and Beyond? //Connections. – 2010. – Т. 9. – №. 4. – С. 1-16.] 


	Энергетическая дипломатия стран-производителей и импортёров
	К числу которых относятся России[footnoteRef:451] и стран ОПЕК, и они применяют механизмы энергетической дипломатии для увеличения объемов своего экспорта энергоносителей и присутствия на мировых рынках. [451:  Słobodian N. Russian Energy Diplomacy: Instruments and Approaches //Pułaski Policy Papers. – 2017.] 


	Энергетическая дипломатия стран-потребителей и экспортёров 
	они применяют механизмы энергетической дипломатии для обеспечения устойчивого притока энергоносителей, как в случае с нефтяной дипломатией Китая в Африке[footnoteRef:452].  [452:  Taylor I. China's oil diplomacy in Africa //International affairs. – 2006. – Т. 82. – №. 5. – С. 937-959.] 



	Энергетическая дипломатия стран-транзитёров
	Транзитные страны, во многих ситуациях не способны оказывать влияние на международной арене, в связи с чем стремятся усилить транзитную роль страны в поставках энергоресурсов[footnoteRef:453], в том числе, с целью повышения геополитической и геостратегической значимости в своем регионе и международной арене[footnoteRef:454], тем самым оказывая влияние на международную систему[footnoteRef:455], будучи при этом региональной державой, как и в случае с Турцией[footnoteRef:456]. [453:  Волкан О., Гулиев И. А. Энергетическая дипломатия Турции //Вестник МГИМО Университета. – 2016. – №. 2 (47). – С. 101-110.]  [454:  Wang H., Xu Q. Energy Diplomacy of the Major Countries in the World //An Introduction to Energy Diplomacy: China’s Perspective. – Singapore : Springer Singapore, 2022. – С. 161-179.]  [455:  Krauer-Pacheco K. Turkey as a transit country and energy hub: The link to its foreign policy aims. – 2011. ]  [456:  см. Müftüler M., Yüksel M. Turkey: a middle power in the new order //Niche diplomacy: Middle powers after the cold war. – London : Palgrave Macmillan UK, 1997. – С. 184-196.] 


	Дилемма энергетической безопасности
	ситуация, описываемая сторонниками неолиберальных и преимущественно неореалистических подходов, при которой одна из сторон пытается повысить собственную энергетическую безопасность, что, в свою очередь, вызывает беспокойство и озабоченность у другой стороны.




















[bookmark: _Toc167655534][bookmark: _Hlk166983190]Таблица 2. Периодизация турецко-российского энергетического сотрудничества[footnoteRef:457]  [457:  Составлено автором.] 

	Периоды
	Название
	Основные характеристики периода

	2001-2008
	Период поиска тесного энергетического сотрудничества на фоне неоднозначного политического сближения
	Экономические соображения доминируют в сотрудничестве двух стран в сфере энергетики. Интересы безопасности двух стран в их непосредственном геополитическом окружении способствуют политическому сближению, что, в свою очередь, приводит к росту взаимного доверия.

	2009-2015
	Период расширения энергетического сотрудничества в турбулентном регионе 
	Вышеупомянутые процессы предыдущего периода приводят к расширению энергетических отношений за счет крупных совместных проектов (АЭС «Аккую», газопровод «ТП»). Ряд геополитических событий на Ближнем Востоке и Украине, с одной стороны, тормозят прогресс сотрудничества в сфере атомной энергетики, с другой стороны, повышает ценность Турции в глазах России как стран-транзитёра природного газа в обход Украины.

	2016-2022
	Период тесного энергетического сотрудничества с контролируемым соперничеством
	После серьёзного испытания в двусторонних отношениях, стороны договариваются приступить к реализации крупных энергетических проектов, которые, в значительной степени, повышают издержки будущих конфликтов между двумя странами.

	Период 2009-2022 гг. предполагаем называть «этапом крупных совместных проектов», имея в виду важность проектов АЭС «Аккую» и газопровод «ТП», поскольку данный этап, состоящий из двух периодов, совместно рассматривается под второй главой.













[bookmark: _Toc167655535]Таблица 3: Возможные сценарии турецко-российского энергетического сотрудничества[footnoteRef:458] [458:  Составлено автором.] 

	[bookmark: _Hlk165908081]Название сценария
	«Дальнейшее сближение»
Оптимистический сценарий 
	«отдаление Турции от России»
Пессимистический сценарий 
	«стремление к сохранению статус-кво» 
Оптимальный сценарий

	вероятность
	Маловероятно
	Маловероятно
	Весьма вероятно

	Главные факторы
	Урегулирование украинского конфликта и восстановление отношений между Россией и Европой в среднесрочной перспективе
	институциональные, исторические и экономические тесные связи Турции с Западом
	Преодоление проблем, связанных с санкциями

	
	Не исключается улучшение отношений между Западом и Турции
	ухудшение финансово-экономической ситуации в Турции
	стремление Турции к улучшению отношений с Западом

	
	Сохранение динамики отношений в значительной степени
	вероятность военно-политических успехов России на Украине
	Стремление Турции к сотрудничеству с другими западными странами по строительству второй АЭС 

	в краткосрочной перспективе (2025-2030)
	Создание газового хаба
	Сокращения доли России в импорте газа Турции ниже отметки 30 %. 
	Создание газового хаба

	
	может быть расширена соответствующая газотранспортная инфраструктура для хаба
	Стремление Турции к сотрудничеству с другими западными странами по строительству второй АЭС
	значительная роль хаба для некоторых стран Юго-Восточной Европы

	
	скидки могут быть предложены Россией на газ, и на другие углеводороды
	доля России в поставках нефть и нефтепродуктов в может вернуться к уровню до 2022 г, или до 2019 г.
	скидки могут быть предложены Россией на газ, и на другие углеводороды

	
	
	Торговый объем может сократиться примерно до 30 млрд. долларов США - уровни до 2022 г.
	сохранению доли России в турецком импорте газа на уровне около 40% 

	в среднесрочной перспективе
(2030-2035)
	«Росатом» может приступить к строительству второй АЭС
	Дальше отношения могут стабилизироваться.
	скромная роль газового хаба в переходе Европы к декарбонизации

	
	важная роль газового хаба для Европы
	
	сохранению доли России в турецком импорте газа на уровне около 30% 

	в долгосрочной перспективе
(2035-2050)
	скромная роль газового хаба для Европы
	
	

	
	две российские АЭС на территории Турции
	
	



[bookmark: _Toc167655536]Рис. 1: Взаимосвязи приоритетов и факторов в двусторонних отношениях[footnoteRef:459]  [459:  Составлено автором.] 

	
	



	Стремление ЕС к диверсификации поставок энергоносителей
	
	Углеродные ресурсы на Каспийском бассейне и ЦА
	

	Факторы, присущие Турции
	
	Приоритеты Турции
	
	Приоритеты России
	
	Факторы, присущие России

	СВЕРХПРИОРИТЕТ: Обеспечивая свою энергетическую безопасность и используя свое географические положение, стать одним из главных игроков в своем регионе
	
	СВЕРХПРИОРИТЕТ: Используя ресурсный и технологический потенциал страны, стать одним из главных центров силы в нарождающемся многополярном мире

	Проблема отсутствия собственных энергетических ресурсов и растущий спрос на энергию
	
	Энергетическая безопасность путем импорта углеродных ресурсов из надежных поставщиков
	
	экспортно-сырьевая модель социально-экономического развития
	
	Обильные углеродные ресурсы и высокий уровень развития ТЭК

	исключительное географические положение
	
	Стремление к сосредоточению на своей территории основных транзитных потоков
	
	Снижение зависимость от Украины в экспорте энергоносителей в Европу
	
	отсталость сектора ВИЭ от мировых трендов

	
	



	
	диверсификация поставок энергоносителей
	
	Сохранение преимуществ в транспортировке центральноазиатских энергоресурсов в Европу
	
	наследия советской инфраструктуры для транспортировки энергоресурсов в Европу

	
	
	Увеличение доли в НЭБ атомной энергии
	
	структурная диверсификация» за счет экспорта ядерных технологий
	
	Конфликты с Украиной, от которой зависит экспорт энергоносителей в Европу

	
	
	Увеличение доли в НЭБ нетрадиционных и ВИЭ
	
	
	
	Росатом – ведущая компания на глобальном ядерном рынке

	
	
	
	
	
	
	истощение сырьевой базы страны

	ТрИЗ, создающийся избыток в мировом рынке нефти благодаря новым технологиям добычи
	Глобализирующийся мировой рынок газа благодаря СПГ
	декарбонизация
	






[bookmark: _Toc167655537]Диаграммы торгово-экономических и энергетических показателей двух стран
[bookmark: _Toc167655538]Диаграмм 1: доля стран в турецком импорте нефти и нефтепродуктов за период 2016-2023 гг.  

Составлено автором, используя отчеты орган по регулированию энергетического рынка Турции (EPDK)












[bookmark: _Toc167655539]Диаграмм 2: доля стран в турецком импорте нефтепродуктов в период 2016-2023 гг. 

Составлено автором, используя отчеты орган по регулированию энергетического рынка Турции (EPDK)










[bookmark: _Toc167655540]Диаграмм 3: доля стран в турецком импорте сырой нефти в период 2016-2023 гг.

Составлено автором, используя отчеты орган по регулированию энергетического рынка Турции (EPDK)














[bookmark: _Toc167655541]Диаграмм 4: доля стран в турецком импорте газа за период 2016-2023 

Составлено автором, используя отчеты орган по регулированию энергетического рынка Турции (EPDK)











[bookmark: _Toc167655542]Диаграмм 5: доля стран в турецком импорте нефти и нефтепродуктов за период 2009-2015 гг. 

Составлено автором, используя отчеты орган по регулированию энергетического рынка Турции (EPDK)













[bookmark: _Toc167655543]Диаграмм 6: доля стран в турецком импорте нефтепродуктов за период 2009-2015 гг. 

Составлено автором, используя отчеты орган по регулированию энергетического рынка Турции (EPDK)













[bookmark: _Toc167655544]Диаграмм 7: доля стран в турецком импорте сырой нефти за период 2009-2015 гг.

Составлено автором, используя отчеты орган по регулированию энергетического рынка Турции (EPDK)















[bookmark: _Toc167655545]Диаграмм 8: доля стран в турецком импорте газа за период 2009-2015 гг.

Составлено автором, используя отчеты орган по регулированию энергетического рынка Турции (EPDK)









[bookmark: _Toc167655546]Диаграмм 9: Показатели внешней торговли Турции и России за период 2001-2023 гг. 

Составлено автором, используя статистические данные ТуркСтат, Росстат и ФТС РФ.










[bookmark: _Toc167655547]Диаграмм 10: Торговый баланс Турции и России за период 2001-2023 гг.

Составлено автором, используя статические данные ТуркСтат, Росстат и ФТС.











[bookmark: _Toc167655548]Диаграмм 11: Доля энергетических ресурсов в торговле России и Турции (2017-2022)

Источник: Составлено автором, используя статические данные ТуркСтат, Росстат и ФТС.




[bookmark: _Toc167655549]Диаграмм 12: доля трубопроводов в экспорте российского газа в ЕС (2021-2023 гг.)
[image: ]
Источник: Timera Energy. URL: https://timera-energy.com/blog/russia-ukraine-gas-transit-agreement-unlikely-to-persist-post-2024/ (дата обращения: 22.04.2024)

[bookmark: _Toc167655550]Диаграмм 13: План Турции относительно увлечение доли ВИЭ и атомной энергии в энергобалансе первичных источников энергии

Источник: Турецкая Республика, Министерство энергетики и природных ресурсов. Национальный энергетический план Турции (2023-2035). http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/nQbTc+etkb_stratejik_plani.pdf, Дата обращения: 27.01.2024.
[bookmark: _Toc167655551]Нефте- и газопроводы
[bookmark: _Toc167655552]Рис. 2: Основные нефте- и газопроводы на территории Турции
[image: ]
Источник: Энергетическая политика. 













[bookmark: _Toc167655553]Рис. 3: маршруты российского газа в Европу
[image: Маршруты газопроводов из России в Европу - 28.04.2022, Sputnik Южная Осетия]
Источник: ООО «Газпром» 

[bookmark: _Toc167655554]Рис. 4: Транскаспийский газопровод (на стадии обсуждения)
[image: Транскаспийский газопровод: кто за, кто против и "потянет" ли ЕС  туркменский газ | Sputnik Азербайджан | Дзен]
Источник: SPUTNIK

[bookmark: _Toc167655555]Рис. 5: газопроводы в восточном Средиземном море (на стадии обсуждения)
[image: ]
Источник: Репортёр


















[bookmark: _Toc167655556]Рис. 6: Газопроводы в Черноморско-Каспийском регионе
«Nabucco West» (нереализованный); SCP, TAP и TANAP («Южный газовой коридор») (реализованный),; «Южный поток» (нереализованный); «Турецкий поток» (реализованный) и «Балканский поток» (Турецкий поток-2) (реализованный)
[image: ]
Источник: Congressional Research Service. USA

доля стран в турецком импорте нефти и нефтепродуктов за период 2016-2023 гг. 

Рос	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	7.7640000000000002	8.0470000000000006	9.7579999999999991	15.9	8.5790000000000006	10.731999999999999	19.324000000000002	24.986999999999998	Ирак	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	9.2509999999999994	7.0570000000000004	6.6130000000000004	9.5259999999999998	11.782999999999999	13.275	12.5	9.8670000000000009	Иран	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	6.9390000000000001	11.492000000000001	7.109	2.109	0	0	0	0	Инд	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	3.9860000000000002	3.51	4.3049999999999997	3.0609999999999999	2.0449999999999999	2.7770000000000001	2.2429999999999999	0.36399999999999999	Каз	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	0.6	0.47	1.214	3.1789999999999998	3.331	4.5179999999999998	4.266	5.7409999999999997	С. Арав	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2.1680000000000001	2.2749999999999999	1.9339999999999999	1.9850000000000001	3.1970000000000001	1.68	1.901	2.0499999999999998	Изр	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	1.708	1.181	0.89800000000000002	1.5589999999999999	1.401	1.8320000000000001	1.056	0.55300000000000005	др.	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	9.3559999999999981	9.8019999999999996	7.7780000000000022	9.0619999999999976	11.567	11.36	7.1839999999999975	5.9850000000000065	
объем нефти и нефтепродуктов (млн тонн/год) 




доля стран в турецком импорте нефтепродуктов в период 2016-2023 гг. 

Рос	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	4.53	5.9729999999999999	7.891	5.4509999999999996	5.3120000000000003	5.3109999999999999	7.3239999999999998	14.285	Инд	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	3.9860000000000002	3.51	4.3049999999999997	3.0609999999999999	2.0449999999999999	2.7770000000000001	2.2429999999999999	0.36399999999999999	Грец	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	0.61899999999999999	1.282	0.89800000000000002	1.5589999999999999	1.401	1.8320000000000001	1.056	0.46400000000000002	Ита	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	0.70299999999999996	1.02	0.65600000000000003	0.34200000000000003	0.158	0.66500000000000004	0.93300000000000005	0	Изр	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	1.708	1.181	0.89800000000000002	1.5589999999999999	1.401	1.8320000000000001	1.056	0.55300000000000005	другие	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	3.5609999999999999	3.9209999999999994	3.093	1.777000000000001	0.81700000000000017	0.5069999999999979	1.3199999999999985	1.9399999999999995	
объем нефтепродуктов (млн тонн/год) 




доля стран в турецком импорте сырой нефти в период 2016-2023 гг.

Ирак	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	9.2509999999999994	7.0570000000000004	6.6130000000000004	9.2560000000000002	11.872999999999999	13.275	12.5	9.8670000000000009	Иран	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	6.9390000000000001	11.492000000000001	7.109	2.109	0	0	0	0	Рос	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	3.234	2.0739999999999998	1.897	10.449	3.2669999999999999	5.4210000000000003	12	10.702	Каз.	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	0	0.47	1.2110000000000001	3.1789999999999998	3.331	4.5179999999999998	4.2450000000000001	5.7389999999999999	С. Арав	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2.1680000000000001	1.82	1.756	1.9159999999999999	3.16	1.675	1.6639999999999999	1.91	другие	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	3.365000000000002	2.8630000000000031	2.3840000000000003	4.1640000000000015	7.7370000000000019	6.5289999999999964	3.0769999999999946	3.1699999999999982	
объем сырой нефти (млн тонн/год) 





доля стран в турецком импорте газа за период 2016-2023 

Рос	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	24.54	28.69	23.641999999999999	15.196	16.178000000000001	26.343	21.574999999999999	21.248000000000001	Азерб.	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	6.48	6.5439999999999996	7.5270000000000001	9.5850000000000009	11.548	8.82	8.7050000000000001	10.252000000000001	Иран	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	7.7050000000000001	9.2509999999999994	7.8630000000000004	7.7359999999999998	5.2309999999999999	9.4339999999999993	9.4049999999999994	5.4	США	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	0.24299999999999999	0.76800000000000002	0.44400000000000001	1.2190000000000001	2.9769999999999999	4.74	5.6420000000000003	4.0069999999999997	Алж	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	4.2839999999999998	4.617	4.5209999999999999	5.6779999999999999	5.5730000000000004	5.9870000000000001	5.2610000000000001	5.9829999999999997	Ниг	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	1.3979999999999999	2.08	2.1469999999999998	2.42	1.881	1.43	0.81799999999999995	0.46899999999999997	Катар	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	0.91900000000000004	1.5620000000000001	2.9809999999999999	2.4590000000000001	3.2480000000000002	0.29899999999999999	0.86	0	др.	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	0.78299999999999415	1.7380000000000067	1.1569999999999894	0.91799999999999926	1.490000000000002	1.6510000000000034	2.3959999999999937	3.1190000000000069	
объем газа (мдрд куб. м/год)




доля стран в турецком импорте нефти и нефтопродуктов за период 2009-2015 гг. 

Рос	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	9.0098819999999993	7.619332	2.1938870000000001	2.2347269999999999	2.3006890000000002	4.0633109999999997	7.0263140000000002	Ирак	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	1.7330000000000001	2.0009999999999999	3.0710000000000002	3.7391740000000002	6	5.4829869999999996	11.40981	Иран	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	3.2280000000000002	7.2610000000000001	9.2870000000000008	7.5603249999999997	5.2560000000000002	5.1946589999999997	5.5876239999999999	Инд	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	8.6112999999999995E-2	0.65090899999999996	2.0033720000000002	1.967762	2.3126799999999998	2.3651819999999999	2.965452	Грец	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	0.45055600000000001	0.40185399999999999	1.199565	1.5276069999999999	2.446377	2.7023950000000001	1.3955979999999999	С. Арав	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2.1313949999999999	1.9530000000000001	1.9650000000000001	2.8229980000000001	2.754	2.0891299999999999	2.6381359999999998	Изр	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	0.27857799999999999	0.38863799999999998	1.008229	0.56221100000000002	1.3719170000000001	2.377078	1.8768069999999999	др.	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	3.5313840000000001	4.3049210000000002	3.5464159999999998	5.3373039999999996	4.7606440000000001	6.9029400000000001	5.1055299999999999	
объем нефти и нефтепродуктов (млн тонн/год) 




доля стран в турецком импорте нефтепродуктов нефтепродуктов  за период 2009-2015 гг. 

Рос	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	3.2478820000000002	4.2993319999999997	6.2886999999999998E-2	0.121443	0.83868900000000002	3.456388	3.923702	Инд	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	8.6112999999999995E-2	0.65090899999999996	2.0033720000000002	1.967762	2.3126799999999998	2.3651819999999999	2.965452	Грец	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	0.45055600000000001	0.40185399999999999	1.199565	1.5276069999999999	2.446377	2.7023950000000001	1.3955979999999999	Ита	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	0.22709199999999999	0.70682100000000003	1.2383630000000001	1.8822380000000001	0.91507899999999998	1.1968030000000001	1.334829	Изр	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	0.27857799999999999	0.38863799999999998	1.008229	0.56221100000000002	1.3719170000000001	2.377078	1.8768069999999999	другие	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2.4427789999999998	2.112921	2.024416	2.346085	1.942488	2.975514	3.0768339999999998	
объем нефтепродуктов (млн тонн/год) 




доля стран в турецком импорте сырой нефти за период 2009-2015 гг.

Ирак	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	1.7330000000000001	2.0009999999999999	3.0710000000000002	3.7391740000000002	6	5.4829869999999996	11.40981	Иран	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	3.2280000000000002	7.2610000000000001	9.2870000000000008	7.5603249999999997	5.2560000000000002	5.1946589999999997	5.5876239999999999	Рос	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	5.7619999999999996	3.32	2.1309999999999998	2.1132840000000002	1.462	0.60692299999999999	3.1026120000000001	С. Арав	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2.1313949999999999	1.9530000000000001	1.9650000000000001	2.8229980000000001	2.754	2.0891299999999999	2.6381359999999998	другие	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	1.3376049999999999	2.302	1.6379999999999999	3.2492190000000001	3.0821559999999999	4.1042870000000002	2.3265940000000001	#REF!	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	1	#REF!	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	1	#REF!	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	1	
объем сырой нефти (млн тонн/год) 





доля стран в турецком импорте газа за период 2009-2015 

Рос	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	19.472999999999999	17.576000000000001	25.405999999999999	26.491	26.212	26.975000000000001	26.783000000000001	Азерб.	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	4.96	4.5209999999999999	3.806	3.3540000000000001	4.2450000000000001	6.0739999999999998	6.1689999999999996	Иран	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	5.2519999999999998	7.7649999999999997	8.19	8.2149999999999999	8.73	8.9320000000000004	7.8259999999999996	Алж	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	4.4870000000000001	3.9060000000000001	4.1559999999999997	4.0759999999999996	3.9169999999999998	4.1790000000000003	3.9159999999999999	Ниг	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	0.90300000000000002	1.1890000000000001	1.248	1.3220000000000001	1.274	1.4139999999999999	1.24	др.	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	0.78100000000000003	3.0790000000000002	1.069	2.464	0.89200000000000002	1.6890000000000001	2.4929999999999999	др.2	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	#REF!	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	1	
объем газа (мдрд куб. м/год)




Показатели внешней торговли Турции и России за период 2001-2023 гг. 

тур. экс. в РФ	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	0.9	1.2	1.4	1.9	2.4	3.2	4.7	6.5	3.2	4.5999999999999996	6	6.7	7.2	6.2	3.7	1.8	2.9	3.7	4.0999999999999996	4.5	5.8	9.34	10.9	рос. экс. в тур.	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	3.4	3.9	5.5	9	12.9	17.8	23.5	31.4	19.5	21.6	24	26.6	26	25.4	20.7	15.5	20.100000000000001	22.7	23.1	17.8	29	58.8	45.6	турецкий экспорт 	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	31.3	36.1	47.3	63.2	73.5	85.5	107.3	132	турецкий импорт	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	41.4	51.6	69.3	97.5	116.8	139.6	170.1	202	российский экспорт 	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	100	106.7	133.69999999999999	181.6	241.5	301.2	351.9	467.6	российскй импорт	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	41.9	46.2	57.3	75.599999999999994	98.7	137.80000000000001	199.8	267.10000000000002	доля РФ в тур. экс	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2.8753993610223641E-2	3.3240997229916892E-2	2.9598308668076109E-2	3.0063291139240503E-2	3.2653061224489792E-2	3.7426900584795322E-2	4.3802423112767941E-2	4.924242424242424E-2	3.1372549019607843E-2	4.0386303775241432E-2	4.4477390659747956E-2	4.3934426229508196E-2	4.4582043343653253E-2	3.7237237237237236E-2	2.4503311258278145E-2	1.2064343163538875E-2	1.7629179331306991E-2	2.0892151326933936E-2	2.2676991150442475E-2	2.6533018867924529E-2	2.5754884547069271E-2	3.6742722265932337E-2	4.2678151918559122E-2	доля тур в рос. экс.	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	3.4000000000000002E-2	3.6551077788191187E-2	4.1136873597606587E-2	4.955947136563877E-2	5.3416149068322982E-2	5.9096945551128821E-2	6.6780335322534815E-2	6.7151411462788704E-2	6.4633742127941665E-2	5.4394359103500378E-2	4.6448616218308494E-2	5.0695635601295974E-2	4.9429657794676805E-2	5.1065540812223559E-2	6.0262008733624452E-2	5.4252712635631785E-2	5.6255247691015954E-2	5.0410837219631355E-2	5.4442611359886872E-2	5.2772013044767273E-2	5.8811600081119443E-2	9.9240506329113923E-2	0.10726887791107974	доля РФ в тур. имп.	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	8.2125603864734303E-2	7.5581395348837205E-2	7.9365079365079375E-2	9.2307692307692313E-2	0.11044520547945207	0.12750716332378226	0.13815402704291593	0.15544554455445544	0.13829787234042554	0.11612903225806452	9.9585062240663894E-2	0.11247357293868922	0.1	0.10115491835921943	9.6910112359550563E-2	7.665677546983185E-2	8.4206116464180997E-2	9.8183391003460213E-2	0.10984308131241084	8.1278538812785392E-2	0.1068533529845247	0.16167170745119605	0.12603648424543948	доля тур в рос. имп.	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2.1479713603818618E-2	2.5974025974025972E-2	2.4432809773123908E-2	2.5132275132275134E-2	2.4316109422492401E-2	2.3222060957910014E-2	2.3523523523523524E-2	2.4335454885810556E-2	1.9127316198445904E-2	2.0087336244541482E-2	1.962066710268149E-2	2.1115663410022061E-2	2.2835394862036156E-2	2.1595262974573318E-2	2.0229633679606344E-2	9.8630136986301367E-3	1.2724879333040806E-2	1.5500628403854211E-2	1.6762060506950123E-2	1.938819474364498E-2	1.9754768392370569E-2	3.6584410497453972E-2	3.8232199228340931E-2	
экспорт стран в млдр долларах сша


доля стран в торговле в процентах




Торговый баланс Турции и России за период 2001-2023 гг. 

тур. экс. 	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	31.3	36.1	47.3	63.2	73.5	85.5	107.3	132	102	113.9	134.9	152.5	161.5	166.5	151	149.19999999999999	164.5	177.1	180.8	169.6	225.2	254.2	255.4	тур. имп.	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	41.4	51.6	69.3	97.5	116.8	139.6	170.1	202	141	186	241	236.5	260	251.1	213.6	202.2	238.7	231.2	210.3	219	271.39999999999998	363.7	361.8	рос. экс. 	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	100	106.7	133.69999999999999	181.6	241.5	301.2	351.9	467.6	301.7	397.1	516.70000000000005	524.70000000000005	526	497.4	343.5	285.7	357.3	450.3	424.3	337.3	493.1	592.5	425.1	рос. имп.	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	41.9	46.2	57.3	75.599999999999994	98.7	137.80000000000001	199.8	267.10000000000002	167.3	229	305.8	317.3	315.3	287.10000000000002	182.9	182.5	227.9	238.7	244.6	232.1	293.60000000000002	255.3	285.10000000000002	доля рос. в тур. торг. дефиците	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	0.24752475247524758	0.17419354838709677	0.18636363636363634	0.20699708454810498	0.2424942263279446	0.26987060998151574	0.29936305732484081	0.35571428571428571	0.41794871794871796	0.23578363384188628	0.16965127238454289	0.23690476190476192	0.19086294416243654	0.22695035460992907	0.27156549520766776	0.25849056603773585	0.23180592991913754	0.35120147874306845	0.64406779661016944	0.26923076923076922	0.50216450216450226	0.45168949771689493	0.32612781954887221	доля тур. в рос. торг. профиците	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	4.3029259896729774E-2	4.4628099173553724E-2	5.3664921465968587E-2	6.6981132075471697E-2	7.3529411764705871E-2	8.9351285189718507E-2	0.1236028928336621	0.12418952618453864	0.12127976190476193	0.10113027959547886	8.5348506401137961E-2	9.5949855351976851E-2	8.922638822971049E-2	9.1298145506419418E-2	0.10585305105853052	0.13275193798449614	0.13292117465224113	8.9792060491493381E-2	0.10573177518085697	0.12642585551330798	0.1162907268170426	0.14667852906287068	0.24785714285714289	
экспорт стран в млдр долларах сша



доля стран в торговле в процентах





Доля энергетических ресурсов в торговле России и Турции 

российский экспорт энергии 	
2017	2018	2019	2020	2021	2022	216.089	292.44299999999998	268.42599999999999	172.952	277.34800000000001	383.7	российкий экспорт	
2017	2018	2019	2020	2021	2022	357.26600000000002	450.27800000000002	424.26100000000002	337.29500000000002	493.096	591.5	турецкий экспорт энергии	
2017	2018	2019	2020	2021	2022	37.204000000000001	42.999000000000002	41.731000000000002	28.390999999999998	50.691000000000003	96.548000000000002	турецкий экспорт	
2017	2018	2019	2020	2021	2022	233.79900000000001	223.03899999999999	210.345	219.39699999999999	219.51599999999999	271.42500000000001	доля энергии в импорте Турции	
2017	2018	2019	2020	2021	2022	15.91281399834901	19.278691170602453	19.839311607121633	12.94046864815836	23.092166402449028	35.570783826102975	доля энергии в экспорте России	
2017	2018	2019	2020	2021	2022	60.484065094355465	64.947210390025717	63.269072575607929	51.276182570153715	56.246248195077634	64.868977176669489	
Млрд дол. США


ПРОЦЕНТОВ 




твёрдое топливо	
2020	2025	2030	2035	40.6	47	47.9	43.9	нефть	
2020	2025	2030	2035	42.2	50.5	54.8	54.5	газ	
2020	2025	2030	2035	39.799999999999997	42.9	47.7	46.2	ядерная	
2020	2025	2030	2035	0	4	8	12	ВИЭ	
2020	2025	2030	2035	24.6	32.6	40.6	48.7	
Mtep
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Map 1: Pipelines in Turkey and Southeast Europe. Source:

Congressional Research Service, U.S.





