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ВВЕДЕНИЕ
Одной из приоритетных задач государства в сфере социально-демографической политики на сегодняшний день является поддержание, усиление института семьи и института брака. Однако в настоящее время заметны изменения в функционировании упомянутых институтов. Негативными тенденциями в России становятся снижение количества регистрации браков и увеличение количества разводов. Распространяются осознанное безбрачие, различные союзы, выраженные в форме сожительства. Определены такие тенденции изменением брачного поведения. Таким образом, актуальность проблемы брачного поведения российского населения нуждается в описании современных моделей с использованием данных эмпирики. 
Степень изученности темы исследования. 
Изучение работ отечественных и зарубежных исследователей способствует возможности формирования целостного понимания структуры брачного поведения, включающей «поведенческий» и «отношенческий» аспекты. Если последний характеризуется суждением и отношением к браку, то «поведенческий» аспект заключается в мотивах замужества, в действующих стратегиях брачного поведения или стадиях этих стратегий.  
Брачный выбор, отражающий суть и конечную цель брачного поведения, становится главным компонентом структуры. Он, в свою очередь, детерминирован мотивами, установками, суждением о браке и отношением к нему. Так, внимание мотивам вступления в брак уделяли К.Г.Юнг и Б.Ю.Шапиро, которые описывали бессознательность оснований, формирующуюся благодаря родительскому влиянию или характеризующуюся ориентацией на внешность или романтический сценарий. В работах Е.П.Ильина отражается содержательный характер мотивов вступления в брак, к которому можно отнести биологический, социально-культурный, экономический и психологический аспекты. Л.Б.Шнейдер, в свою очередь выделяет три составляющие: факт брака (брак ради брака), определенный тип брака и определенный человек.  Характер направленности мотивов представлен у Э.Л.Дэси, Р.М.Райана. Мотивы вступления в брак авторами характеризуются как внутренними, так и внешними основаниями. 
Основания выбора брачного партнера (культурного, социально-психологического содержания и/или, экономического) сопровождают мотивы вступления в брак. Выбор партнера осуществляется с помощью фильтров, определяется на нескольких стадиях с целью окончания такого поведения и оформления официально-заключенного союза. В работах Р.Ф.Уинча, Р.Сентера изучение проблемы выбора супруга рассматривается через призму удовлетворения личных потребностей. А.Керкгофф и К.Дэвис, А.В.Лысова, А.Рейса внимание уделяют фильтрации, отсеивающей индивидов из множества возможных партнеров. Б.Мурштейн, в свою очередь, описывает стадии, к которым относятся стимулы, ценности и роли.  
 Таким образом, структурными компонентами брачного поведения является брачный выбор, характеризующийся мотивами, установками, суждениями и отношениями, системой фильтров, стадиями.
От характера и содержания мотивов зависит стабильность брака и семьи. Обладание осмысленными основаниями, которые трансформируются в совокупность сознательных действий, является одной из характеристик стабильного брака. Если столетия назад преобладали все же биологические и экономические факторы, то на сегодняшний день значимыми также становятся и социальные основания брачного выбора.
В различных теориях, посвященных изучению брака, преобладает позиция, в соответствии с которой трансформация семейно-брачных отношений наиболее проявляется в добрачных состояниях.  В связи с этим, наиболее важным обозначается анализ «поведенческого» аспекта, анализ оснований, обусловленных мотивами замужества и мотивами выбора партнера.
Таким образом, объектом исследовательской работы выступает брачный выбор молодежи; предметом обусловлены прагматические основания для вступления в брак современной российской молодежи.
Целью исследовательской работы является характеристика прагматических оснований для вступления в брак современной российской молодежи.
В соответствии с обозначенной целью устанавливаются следующие задачи:
1. Проанализировать и систематизировать теоретические концепции, направленные на изучение мотивов вступления в брак;
2. Определить современные мотивы вступления в брак;
3. Изучить теоретические подходы к анализу выбора брачного партнера;
4. Определить современные основания выбора партнера;
5. Выявить прагматические основания выбора партнера среди российской студенческой молодежи.
Эмпирическую базу составили материалы количественного социологического исследования, направленного на анализ оснований выбора партнера современной российской студенческой молодежи. 
Методом сбора данных является анкетирование студентов 1 - 4 курса Бакалавриата, обучающихся на факультете «Социологии» Санкт-Петербургского Государственного Университета. Сбор данных осуществлялся с помощью рассылки онлайн-анкеты через систему «Google Формы» в период с 29.04.2024 г. по 03.05.2024 г.. Всего было опрошено 160 человек. 
Метод анализа данных.  Для обработки данных использовалась программа Excel. Анализ данных производился при помощи пакета статистического анализа IBM SPSS Statistics. В ходе исследования использовались частотный анализ, проверка статистических гипотез о виде распределения, корреляционный анализ, построение таблиц сопряженности, однофакторный дисперсионный анализ Краскела-Уоллиса.
























[bookmark: _Toc166955207]ГЛАВА 1.  БРАК И БРАЧНЫЙ ВЫБОР КАК ПРЕДМЕТ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО РАССМОТРЕНИЯ
[bookmark: _Toc166955208]§ 1. Брак как категория социального института семьи 
К первым социальным институтам, созданным человеком в течение исторического движения, необходимо отнести институт семьи. Именно в такой форме социальной жизни происходит воспроизводство человечества и пролонгирование рода, удовлетворение биологических, социально-культурных потребностей людей с самого рождения и в наиболее оптимальной форме, происходит социализация нового поколения.
Определение понятия семьи неоднозначно. Существуют различные мнения касательно этого вопроса. Советский социолог А.Г. Харчев считал, определение семьи непосредственно связанно с конкретно-историческим ее проявлением[footnoteRef:2]. В 1979 году фамилист[footnoteRef:3] А.Г.Харчев в своей работе характеризует семью как систему отношений, в которой принимают участие супруги и дети. То есть семья определяется супружеством, родственными отношениями, взаимной ответственностью[footnoteRef:4]. Так, семья, по мнению А.Г.Харчева, включает в себя хотя бы одну брачную пару[footnoteRef:5]. Н. Смелзер, в свою очередь, утверждал, что основанием семьи является кровное родство, брак или усыновление. Семья, с его точки зрения, - связанные бытом и взаимной ответственностью за детей люди[footnoteRef:6]. У Э.Гидденса прослеживается взаимосвязь понятий семья, родство и брак, где первая является группой лиц, связанных родственными отношениями, старшие члены которой принимают обязанности ухода за младшими. Родство представляет собой отношения, которые возникают при заключении брака, либо являющиеся следствием кровной связи между людьми. Брак Э.Гидденс определяет как сексуальный союз мужчины и женщины, признанный и получивший общественное одобрение[footnoteRef:7].  [2:  Харчев А.Г. Брак и семья в СССР. М., 1979. С. 41.]  [3:  Фамилист – (от англ. Family - семья) специалист, изучающий семью.]  [4:  Там же. С. 75.]  [5:  Там же. С. 36.]  [6:  Смелзер Н. Социология: перев. с англ.. М., 1994. С. 424.]  [7:  Гидденс Э. Социология. М. 1999. С. 362.] 

Советский и белорусский социолог Е.М. Бабосов схож с точкой зрения Н.Смелзера. Автор также отмечает, что семья представляет собой взаимодействие внутри малой группы, члены которой связаны бытом, взаимной помощью и моральной ответственностью. Брак же – это правовое отношение, которому приписываются права и обязанности мужчины и женщины как между друг другом, так и по отношению к детям[footnoteRef:8]. [8:  Бабосов Е.М. Прикладная социология: учеб. пособие для вузов. М., 2001. С. 211 - 212.] 

Таким образом, семья является социальным институтом, критерием которого может быть брак, родство или юридический договор (усыновление). Стоит отметить необходимость учитывания реальности, разнообразия семейных форм, трансформации сущности семьи. Необходимо принимать во внимание специфику правового регулирования семьи при ее научном определении. 
Необходимым элементом семьи как института является брак. Отвечая требованиям общества, участвуя в процессе общественного воспроизводства населения, брак существовал как узаконенный половой союз мужчины и женщины. С каждой новой складывающейся реальностью брак развивается и изменяется соответственно обществу. Появляются иные формы, которые могут и не получать правового фиксирования, однако способные не вызывать отторжения у общества. В качестве пояснения вышесказанного, можно упомянуть такие брачные формы, как пробный брак[footnoteRef:9], свингерство[footnoteRef:10], бизнес-брак («деловой», «коммерческий» брак), фиктивный брак[footnoteRef:11], «открытый» брак[footnoteRef:12], браки-посещения[footnoteRef:13] (иными словами, гостевые браки). [9:  Пробный брак - устный договор между мужчиной и женщиной, целью которого становится эксперимент. По окончанию эксперимента принимается решение по вступлению в официальный брак.]  [10:  Свингерство - обмен партнерами внутри устойчивых семейных пар. Тем не менее, свингинг не соотносится с беспорядочными половыми и иными связями.]  [11:  Фиктивный брак - юридически оформленный брак, целью которого является не создание семьи, а, именно получение гражданства, государственных или муниципальных льгот.]  [12:  Открытый брак - брак, в котором оба супруга имеют свободное право находиться в открытых отношениях, то есть супруги могут заводить «отношения» за пределами такого брака.]  [13:  Браки-посещения - официально оформленные отношения между двумя индивидами, которые могут проживать раздельно, то есть в разных квартирах, городах, странах, однако имеющих полное право периодически посещать друг друга.] 

В научной литературе дается общепризнанное определение понятия брак, согласно которому брак - это свободный и добровольный союз мужчины и женщины, заключенный с соблюдением условий и порядка, установленных в законе. Это союз порождающий у индивидов неимущественные и имущественные супружеские права и обязанности[footnoteRef:14].  [14:  Белякова А.М., Рясенцев В.А., Яковлев В.Ф. Советское семейное право. М., 1982. С. 64.] 

Социологическое определения брака более абстрактное, чем его юридического толкование. Классики-социологи под социальным браком обозначают исторически изменяющиеся формы отношений между мужчиной и женщиной, где половые отношения участников брака регламентируются обществом. То есть, иными словами, брак представляет собой гетерогенное половое отношение, социально регулируемое и исторически изменяющееся. Социальная регуляция в сфере жизни индивидов брака может быть выражена как в форме табу, так и в форме моральных и культурных норм, механизмами регулирования которых являются традициии, религиозные предписания, юридические законы. Классик культурной антропологии Дж.П.Мердок в своей работе «Социальная структура» объявляет существенным брак только в тот момент, когда воедино совмещено экономическое и сексуальное[footnoteRef:15].  [15:  Zimmerman C.C. The Family of Tomorrow: The Cultural Crisis and the Way Out. N.Y., 1949. P. 214.] 

Исходя из вышесказанного необходимо заключить, что семья является социально-правовым институтом, критериями которого могут быть брак, родство и юридический договор. Брак, в свою очередь, в общем смысле считается как свободный и добровольный союз мужчины и женщины в рамках закона, направленный на создание семьи и порождающий супружеские права и обязанности. В социологическом смысле браком считаются отношения между мужчиной и женщиной, которые регламентируются обществом с помощью различных механизмов.
[bookmark: _Toc166955209]§ 2. Кризисные аспекты семейно-брачных отношений 
Укрепление социального института семьи является одним из приоритетных элементов социально-демографической политики государства. И все же парадоксальные процессы, которые происходят в современной семье, убеждают ученых свидетельствовать о кризисном состоянии института семьи. 
Как уже было отмечено ранее, семейным фундаментом является союз двух людей, определяющий сущность супружеских отношений. На сегодняшний день брак все чаще претерпевает неблагоприятные тенденции. В развитых странах с середины 20-го века наблюдалось уменьшение количества официально зарегистрированных браков и увеличение количества семейных союзов, выраженных в форме сожительства.
Советские исследователи семьи и брака акцентировали внимание на этом процессе еще в восьмидесятые годы 20-го столетия. На сегодняшний день наблюдается проблема семьи, которая сопровождает брачные отношения уменьшением количества браков, уменьшением коэффициента рождаемости, изменением возраста вступления в брак. По итогам переписи населения в России только за восьмилетний период с 2002 г. по 2010 г. количество зарегистрированных браков уменьшилось на 1 миллион[footnoteRef:16].  [16:  Всероссийская перепись населения 2010. Том 2. Возрастно-половой состав и состояние в браке // gks.ru. URL: https://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm (дата обращения: 15.03.2023).] 

Отмечая более современные показатели брачности в России, стоит обратиться к статистическим данным, в соответствии с которыми в 2021 году в России было зарегистрировано 6,3 брака на тысячу жителей по сравнению с 4,4 разводами на тысячу населения. Показатели как брачности, так и разводимости в стране выросли по сравнению с предыдущим годом. В 2011 году на тысячу россиян было зарегистрировано 9,2 браков, что стало самым высоким показателем за период с 2000 года. В общей сложности в 2021 году в России было зарегистрировано почти 923,6 тысячи браков, в то время как население страны в тот год составляло 145,6 миллиона человек. Разводов же в России в 2021 году было зарегистрировано более 664,2 тысячи[footnoteRef:17] (см. Приложение 1). [17:  Marriage and divorce rates in Russia 2000 – 2021 // Statista. URL: https://www.statista.com/statistics/1009719/russia-marriage-and-divorce-rate/ (дата обращения: 01.04.2024).] 

Тенденцией семейных отношений 21-ого столетия является тенденция «старения молодоженов» (иными словами, увеличивается возраст вступления в первый брак). В 2021 году все большее число людей впервые вступают в брак в возрасте старше 25 лет. Повторные браки также сместились по оси времени, что указывает на изменение супружеских привычек. Ранние браки стали менее популярными, а средний возраст мужчин и женщин, вступающих в брак, увеличился[footnoteRef:18].  По данным Росстата, к 2023 году в среднем женщины и мужчины в России заключают брачное соглашения в возрасте 23,2 года, 25,4 года соответственно, в то время как в 2012 году возраст составлял в среднем 21,9 года и 24,2 года[footnoteRef:19]. [18:  Young people are in no hurry to marry // IQ HSE RU. URL: https://iq.hse.ru/en/news/177665638.html.]  [19:  В России вырос средний возраст вступления в первый брак // Forbes. URL: https://www.forbes.ru/forbeslife/487058-v-rossii-vyros-srednij-vozrast-vstuplenia-v-pervyj-brak (дата обращения: 01.04.2024).] 

Одна из значимых функций семьи, а именно репродуктивная, также претерпевает негативные демографические перемены. В связи с этим, тенденция к уменьшению показателя рождаемости в России привела к появлению новой социальной нормы - малодетности. Таким образом, в 2021 году в России родилось около 1,4 миллиона детей, что свидетельствует о снижении по сравнению с предыдущим годом, показатель которого был самым низким показателем, зарегистрированным за последнее десятилетие[footnoteRef:20] (см. Приложение 2). Уровень рождаемости в стране снижается с 1994 года, тем не менее, наибольшее число рождений в стране составило примерно два миллиона новорожденных в 2014 году[footnoteRef:21]. [20:  Number of live births in Russia 2000 – 2021 // Statista. URL: https://www.statista.com/statistics/1010528/number-of-live-births-in-russia/ (дата обращения: 01.04.2024).]  [21:  Dramatic Population Drop in Russia, as War, COVID and Emigration Exacerbate Declining Births // Health Policy Watch. URL: https://healthpolicy-watch.news/russia-population-drop/#:~:text=The%20country's%20birth%20rates%20have,of%203%2C663%2C%20according%20to%20Statistica. (дата обращения: 01.04.2024).] 

Учитывая вышесказанное, следует заключить, на сегодняшний день все чаще и чаще проявляется проблема, сопровождающая брачные отношения уменьшением количества браков и коэффициента рождаемости, увеличением возраста вступления в брак. Определены такие тенденции изменением брачного поведения. В этой связи внимание необходимо уделить выявлению современных моделей такого поведения. Следует обратиться к началу процесса, к мотивам заключения брака, к основаниям выбора брачного партнера, сопровождающим мотивы вступления в брак. 
[bookmark: _Toc166955210]§ 3. Брачное поведение и его структура
Прежде чем переходить к выявлению особенностей оснований заключения брака и выбора партнера современной молодежи, представляется целесообразным определить целостное понимание брачного поведения, его структуру. 
Брачное поведение интерпретируется в социологии с позиции выполняемых им функций и факторов, детерминирующих это поведение. Такой подход представлен в работах Э. Дюркгейма, рассматривающего идею супружеской солидарности[footnoteRef:22], Р. Мертона, который типологизировал отклоняющиеся поведения мужчин в браке[footnoteRef:23], Т. Парсонса, разработавшего теорию инструментальных и экспрессивных ролей, которая применима к брачному поведению[footnoteRef:24].  [22:  Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. М., 1996. С. 63 - 70.]  [23:  Мертон Р.  Социальная теория и социальная структура. М., 2006. С. 254 - 277.]  [24:  Parsons T., Bales R. Family: Socialization and Interaction Process. L., 1956. P. 422.] 

Изучая брачное поведение, необходимо опираться на его структуру, включающую в себя «поведенческий» и «отношенческий» аспекты. Последний характеризуется суждением и отношением к браку. «Поведенческий» аспект заключается в мотивах замужества, в действующих стратегиях брачного поведения или стадиях этих стратегий[footnoteRef:25].  [25:  Гордеева С.С., Зырянова А.Н. Стратегии брачного поведения трех поколений горожан (на примере г. Пермь) // Мониторинг общественного мнения: Экономические и социальные перемены. —  2017. —  № 6. —  С. 286.] 

При изучении работ отечественных и зарубежных исследователей представляется возможность целостного понимания брачного поведения, его структуры.  Брачный выбор, отражающий суть и конечную цель брачного поведения, становится главным компонентом этой структуры. Он, в свою очередь, детерминирован мотивами, установками[footnoteRef:26], суждением о браке и отношением к нему. Выбор осуществляется с помощью фильтров[footnoteRef:27], определяется на нескольких стадиях[footnoteRef:28] с целью окончания такого поведения и оформления официально-заключенного союза. Таким образом, структурными компонентами брачного поведения является брачный выбор, характеризующийся установками, суждениями и отношениями, мотивами, системой фильтров, стадиями[footnoteRef:29]. [26:  Зритнева Е.И. Формирование готовности старшеклассников к браку и семейной жизни: теоретические и прикладные аспекты // Вестник Северо-Кавказского государственного технического университета. — 2005. — № 4. — С. 138.]  [27:  Артамонова Е.И., Екжанова Е.В., Зырянова Е.В. Психология семейных отношений с основами семейного консультирования. М., 2005. С. 27 - 28.]  [28:  Антонов А.И., Медков В.М. Социология семьи. М., 1996. С. 165.]  [29:  Гордеева С.С., Зырянова А.Н. Стратегии брачного поведения трех поколений горожан (на примере г. Пермь) // Мониторинг общественного мнения: Экономические и социальные перемены. —  2017. —  № 6. — С. 287.] 

Суждения о браке формируются благодаря установкам, которые организуются под воздействием объективных факторов, будь то практики в семье, характерный исторический период или образ жизни. Мотивы вступления в брачные отношения непосредственно могут влиять на брачный выбор, основу которого создают установки и суждения о браке. Критерии выбора брачного партнера (культурного, социально-психологического содержания и/или, экономического) сопровождают мотивы вступления в брак. Брачное поведение начинается в момент осознания человека потребности в поиске партнера и продолжается при появлении потенциального кандидата, соответствующего установкам, сужениям, мотивам и критериям отбора. Результатом и завершением реализации брачного поведения становится вступление в брак[footnoteRef:30] (см. Рисунок 1). [30:  Там же.] 

[image: ]Рисунок 1. Структура брачного поведения[footnoteRef:31] [31:  Там же.] 

Как уже упоминалось ранее, брачное поведение характеризуется «отношенческим» и «поведенческим» аспектами. К последним относятся стратегии брачного поведения. В этой связи необходимо определить само понятие. Стратегиями брачного поведения является смоделированный набор действий, то есть устойчивая совокупность действий, которые осмысленны и рефлексивны. Иными словами, стратегии брачного поведения - это комплекс, который включает в себя ориентации, мотивы, трансформирующиеся в совокупность сознательных действий, упорядоченных в определенной последовательности для достижения поставленной цели (заключения брачного союза)[footnoteRef:32]. [32:  Гордеева С.С., Зырянова А.Н. Стратегии брачного поведения трех поколений горожан (на примере г. Пермь) // Мониторинг общественного мнения: Экономические и социальные перемены. —  2017. —  № 6. — С. 286.] 

Т.С.Чистякова и А.В.Курамшев, в свою очередь, типологизировали стратегии брачного поведения. Если до 20-го века процесс выбора партнера и вступления в брак был зачастую принудительным, то в настоящее время процветает стратегия непринудительного характера, выбор осуществляется самостоятельно. Основываясь на «теории социального обмена» Дж.Хоманса, Т.С.Чистякова и А.В.Курамшев разработали типологию стратегий добрачный практик, программу которой следует наблюдать далее[footnoteRef:33] (см. Рисунок 2). [33:  Чистякова Т.С., Курамшев А.В. Стратегии добрачных практик современной молодежи // Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачевского. Серия: Социальные науки. — 2010. — №3. — С. 43 - 44.] 


Рисунок 2. Типология стратегий добрачных практик[footnoteRef:34] [34:  Там же. С. 44.] 

[image: ]
Стратегию брачного выбора определяют принудительный и непринудительный характеры. Исследователи подразделяют последний на два подтипа: эмоциональная стратегия и рациональная стратегия. В эмоциональной стратегии преобладает чувственная составляющая, характеризующая эмоциональную близость, влечение, отношение к потенциальному партнеру. Основополагающим компонентом становится любовь, достоверность чувств[footnoteRef:35].  [35:  Чистякова Т.С., Курамшев А.В. Стратегии добрачных практик современной молодежи // Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачевского. Серия: Социальные науки. — 2010. — №3. — С. 43.] 

Рациональная стратегия трактуется как сознательный, целесообразный выбор потенциального партнера, максимизирующий потенциальный объем благ. Такой подход подробно расписан в теории Г.Беккера. Благами могут являться как материальные объекты, так и объекты духовные и социальные (привычки, ценности, предпочтения и пр.)[footnoteRef:36]. [36:  Там же. С. 44. ] 

Рациональная стратегия подразделяется на два подтипа: стратегия «брак как средство» и стратегия «брак как цель», где «брак как средство» понимается как выбор индивида посредством личных целей, относящихся к предполагаемому браку, а «брак как цель» понимается как самоцель вступления в брак[footnoteRef:37]. Таким образом, основания выбора брачного партнера и решение о вступлении в брак принимается в зависимости от желаемой характеристики будущего брачного партнера. Типология, предложенная Т.С.Чистяковой и А.В.Курамшевым, позволяет выявить цель и средства достижения этой цели. [37:  Там же.] 

Исходя из вышесказанного, следует более детально разобрать мотивы, являющиеся основанием брачных стратегий. От характера и содержания мотивов зависит стабильность брака и семьи. Однако, прежде чем перейти к рассмотрению мотивов вступления в брак, необходимо рассмотреть понятие «мотив».
В.А.Ядов отмечает, что основой деятельности являются определенные потребности или группа потребностей. Их удовлетворение поддерживает жизнь, позволяет индивиду выполнять функции социального характера. Потребности лежат в основе мотивов поведения и отдельных действий. Они могут не включаться непосредственно в поведенческую цепочку, однако способны косвенно влиять на деятельность через диспозиционные образования. Если эти образования представляют собой готовность действовать в определенных условиях для удовлетворения конкретных потребностей, то связь между потребностями, ситуацией и действиями осуществляется через диспозиционную систему[footnoteRef:38].  [38:  Ядов В.А. О диспозиционной регуляции социального поведения личности. М., 1975. С. 89 - 105.] 

В научных трудах «мотив» рассматривается как движущая сила, как побудительная причина действий индивида. Первоначальным стимулом для деятельности служат потребности человека. В любой деятельности всегда присутствует основной мотив, играющий ключевую роль. Согласно А.Н.Леонтьеву, мотив используется не для описания переживания потребности, а как обозначение того объективного, в чем эта потребность конкретизируется в определенных условиях и на что направлена деятельность в качестве побудительной силы[footnoteRef:39]. Р.С.Немов подчеркивает, что мотив - это то, что принадлежит субъекту поведения, является его устойчивой личностной характеристикой, побуждающей к совершению определенных действий изнутри[footnoteRef:40]. В работе Е.П.Ильина мотив характеризуется личностным основанием действий и поступков в определенном направлении с целью достижения результата[footnoteRef:41]. [39:  Леонтьев А.Н. Эволюция, движение, деятельность.  М., 2012. С. 189.]  [40:  Немов Р.С. Психология: учеб. пособие для студ. высш. пед. учеб. заведений в 3 кн. 4-е изд.. М., 2003. С. 465.]  [41:  Ильин Е.П. Мотивация и мотивы. Спб., 2011. С. 62.] 

Таким образом, в основе мотива поведения заложены определенные потребности человека, побуждающие к совершению действий. То есть мотив понимается как личностное основание действий и поступков, характеризующееся побудительными потребностями.  
Основания, в свою очередь, могут быть прагматическими, рациональными и экономическими. Система поступков и взглядов на жизнь, которую выстраивает человек, в первом случае нацелена на получение практически полезных результатов.  То есть оправданность (истинность) убеждений определяется их практической ценностью или полезностью, иными словами, если они приводят к удовлетворению потребностей, помогает достичь поставленных целей. Рациональный мотив обусловлен логикой, разумом и анализом при принятии решений. Он может включать в себя оценку затрат и выгод, анализ альтернатив и выбор наиболее оптимального решения на основе объективных данных. Экономические мотивы, в свою очередь, связаны с финансовыми аспектами и материальными выгодами, включающими в себя стремление к экономии ресурсов, максимизации прибыли или минимизации издержек. Зачастую упомянутые мотивы сосуществуют вместе, переплетаются, тем самым влияя на принятие решения. Так, индивиды нередко учитывают комбинацию трех аспектов при принятии решений, стремясь к оптимальному результату с учетом своих потребностей, целей и обстоятельств.
В зависимости от контекста структура прагматических оснований может включать в себя рациональные и экономические мотивы. Прагматические решения обычно связаны с практической стороной принятия решений, с полезностью, и все же зачастую включают в себя и рациональные аспекты, такие, как логика, анализ и оценка затрат. Они также могут включать экономические мотивы, связанные с финансовыми аспектами и материальными выгодами. 
Впрочем, в рамках данного исследования необходимо определить структуру именно прагматических оснований вступления в брак.  Так, совокупность последних характеризуется следующими аспектами:
1. Наличие цели. На основании цели индивид стремится достичь определенного результата. К распространенным основаниям вступления в брак можно отнести изменение социального статуса, узаконивание сексуальных отношений, ясность с имущественными вопросами, наследственными вопросами[footnoteRef:42]. [42:  Какие есть плюсы от вступления в брак? // Journal.tinkoff. URL: https://journal.tinkoff.ru/ask/brak-ili-ne-brak/ (дата оращения: 19.05.2024).] 

2. Личные интересы. Вступление в брак также может быть обусловлено личными интересами и потребностями. Так, например, обеспечение финансового благополучия, потребность в поддержке и понимании.
3. Совместимость стандартов и ценностей. При вступлении в брак почетное место отводится общности и комплиментарности убеждений, ценностей, мировоззрений и верований у партнеров, которые, в свою очередь, обеспечивают основу для повседневного взаимодействия, совместной жизни. Планы на будущее, общие цели и пути их достижения также могут являться причиной для вступления в брак.
4. Оценка рисков и выигрыша. Индивиды могут принимать решение о вступлении в брак, оценивая возможные риски и выгоды от такого шага, а также учитывая возможные последствия для себя и своего партнера. В данном случае проявляется рациональный мотив. Среди выигрыша можно отметить преимущества в налоговом аспекте (так, например, подарок машины «несупругу» сопровождается налогами, нежели, если подарить машину мужу / жене), льготный аспект (например, супруги военнослужащих имеют преимущественную возможность работать в государственных организациях или воинских частях), пенсионный аспект (например, выплаты по потере кормильца)[footnoteRef:43], аспект отсрочки от армии при наличии ребенка от законной супруги[footnoteRef:44]. [43:  Там же.]  [44:  Зачем нужен брак? // АГ-Эксперт. URL: https://www.advgazeta.ru/ag-expert/advices/zachem-nuzhen-brak/ (дата обращения: 19.05.2024).] 

5. Опыт. Прошлые практики и знания могут также оказывать влияние на принять решения.
6. Контекст. Ситуационные факторы, такие, как обстоятельства, условия и социальное окружение, религиозные, культурные и иные факторы, могут также оказывать влияние на решение о вступлении в брак. 
Таким образом, принятие решения о вступлении в брак может быть комплексным, основываясь на комбинации прагматических оснований, которые учитывают цели, интересы, ценности, риски и выигрыши, прошлый опыт, а также контекстуальные факторы. 
[bookmark: _Toc166955211]§ 4. Теоретические концепции рассмотрения мотивов вступления в брак.
Согласно М.Л.Белановской, заключение брака обусловлено сложной системой мотивов, образующих определенную иерархию, включающую смыслообразующие мотивы и мотивы-побудители. Эти мотивы различаются по степени осознанности и могут варьироваться от сознательных намерений до бессознательных импульсов. Они могут быть направлены на достижение целей или избежание проблем. Мотивы на заключение брака отражают основные жизненные потребности человека, отраженные в пирамиде А. Маслоу. К ним можно отнести и потребность любить и быть любимым, и потребность в самоутверждении и самореализации (например, стремление освободиться от родительской опеки через создание собственной семьи), и потребность в чувстве безопасности, когда партнер обеспечивает заботу, опору и стабильность (партнер воспринимается как замена родителя), и потребность в аффилиации (в контакте, общении). Основаниями могут быть мотив самоактуализации через деление идентичности в отношениях с другим, желание продолжения рода и стремление к родительству, сексуальное влечение к партнеру и желание иметь стабильность в сексуальных отношениях, чувство долга и социальных обязательств, основанное на заботе и ответственности за благополучие партнера, улучшение жилищных условий и другие аспекты брака[footnoteRef:45]. [45:  Белановская М.Л. Экология семейных отношений: мотивы вступления в брак // Актуальные проблемы психологии. — 2014. — Т.7. — №36. — С. 29 – 30.] 

В связи с многообразием мотивов целесообразным представляется классифицировать мотивы вступления в брак по нескольким основаниям: степень осознанности, содержание, объект направленности, характер направленности.
По степени осознанности можно выделить три типа мотивов: осознанные, частично осознанные и неосознанные. К.Г.Юнг в своей работе указывает на то, что молодым людям свойственна ограниченная способность понимать других и самих себя. В этой связи они могут быть недостаточно осведомлены о мотивах других людей и своих собственных. Чаще всего молодые люди, по мнению К.Юнга, действуют под влиянием бессознательных мотивов, имеющих как личный, так и всеобщий характер. Эти мотивы связаны с родительским влиянием. Определяющими факторами для молодежи являются отношения с матерью (у юношы) и отцом (у девушки)[footnoteRef:46]. Таким образом, важным фактором является уровень связи с родителями, который бессознательно влияет на выбор партнера, облегчая или затрудняя его. Бессознательная связь усложняет выбор и приводит к его модификациям[footnoteRef:47]. [46:  Юнг К.Г. Сознание и бессознательное 2-е изд.. М., 2009. С. 56.]  [47:  Шнейдер Л.Б.Семейная психология: учебник для бакалавриата, специалитета и магистратуры. 6-е изд.. М., 2019. С. 28.] 

Согласно Б.Ю.Шапиро, неосознанность мотивов является наиболее опасным феноменом при выборе партнера. Возникнуть он может под влиянием традиций и социально одобряемых образцов, например, ориентация на внешность партнера или «романтический сценарий любви». Неосознанность мотивов ведет к снижению ответственности. Чаще всего брак является не самостоятельной ценностью, а как средство удовлетворения потребностей, что становится источником проблем в процессе становления супружеской пары[footnoteRef:48]. [48:  Шапиро Б.Ю. Половое воспитание, сексуальное образование и подготовка к семейной жизни. М., 1997. Т.2. С. 131 - 137.] 

По содержанию мотивов вступления в брак выделить можно биологические, социально-культурные, экономические и психологические. Биологические мотивы включают продолжение рода, удовлетворение сексуальных потребностей и бытовой комфорт. Социально-культурные мотивы включают следование традициям, изменение социального положения, вынужденные обстоятельства. Экономические мотивы связаны с материальной выгодой[footnoteRef:49]. Психологические связаны с любовью, общностью во взглядах и интересах, с самоутверждением, со страхом одиночества и прочее[footnoteRef:50]. [49:  И все же стоит отметить заметно проявляющуюся в последнее время тенденцию, согласно которой для избежания вероятности экономической выгоды молодые люди, вступающие в брак, все чаще заключают брачные договоры, которые гарантируют стабильность и защищенность. Большинство индивидов считают, что брачный контракт является залогом и основным критерием счастливого брака. «Страсть может пройти, а буквы и цифры на бумаге останутся». Согласно данным опроса, большинство индивидов положительно отзываются о таких практиках: «Отношения - это работа. Когда мы приходим на работу, то подписываем четкие правила, которым должны следовать. Без контракта никакой любви быть не может. Я как будущая мать переживаю за своих детей. События в жизни бывают разные. Брачный контракт - это защита и безопасность для моих детей»; «Нужно заранее договориться с будущим мужем, куда мы «поплывем». В случае развода суд может коряво поделить имущество, а брачный договор вы можете составить так, как удобно» (По любви или по расчету: какой брак прочнее: [сайт]. URL: https://mir24.tv/news/15389135/po-lyubvi-ili-po-raschetu-kakoi-brak-prochnee). Однако есть и противники практики брачной регламентации: «Я против того, чтобы мерить мужчин цифрами»; «Контракт настраивает супругов на вражду» (По любви или по расчету: какой брак прочнее : [сайт]. URL: https://mir24.tv/news/15389135/po-lyubvi-ili-po-raschetu-kakoi-brak-prochnee).]  [50:  Ильин Е.П. Мотивация и мотивы. Спб., 2011. С. 222.] 

По объекту направленности мотивы делятся на три типа: факт брака, определенный тип брака и определенный человек. Л.Б.Шнейдер факт брака характеризует намерением вступить в брак, где другой индивид выступает лишь средством для реализации желания жениться или выйти замуж[footnoteRef:51]. Такой мотив можно назвать «брак ради брака». В данном случае большое значение имеет репродуктивная функция. Партнер рассматривается только как инструмент для выполнения этой функции. Основное усилие направлено на поиск того, кто удовлетворит потребности другого. Как правило, у этого человека не должно возникать неприязней. Во втором случае индивид ориентирован на партнера, способного воплотить его мечты, соответствующего определенному представлению о престижных брачных отношениях. Последний тип подразумевает восприятие избранника как реального человека со своими преимуществами и недостатками. В этом случае делается осознанный выбор с установкой на принятие определенного человека[footnoteRef:52]. [51:  Такой мотив соотносится со стратегией «брак как средство», описанной в типологии Т.С.Чистяковой и А.В.Курамшева.]  [52:  Шнейдер Л.Б. Семейная психология: учебное пособие для вузов. 2-е изд.. Екб., 2006. С. 28.] 

На основании теории самодетерминации, предложенной Э.Л.Дэси и Р.М.Райаном, по характеру направленности мотивы брака делятся на внутренние и внешние.  Внутренние мотивы заключения брака связаны с содержанием семейной жизни и имеют прямое отношение к ней. Они отражают стремление людей к любви и привязанности во взаимоотношениях, потребность любить, оберегать партнера, отражают понимание брака как возможности для саморазвития и личностного роста, источника физического благосостояния, способа приносить общественную пользу. Внешние мотивы не зависят от содержания брака и определяются внешними обстоятельствами[footnoteRef:53]. [53:  Белановская М.Л. Структура психологической готовности к браку у женщин с разным типом мотивов вступления в брак. СПб., 2018. С. 373.] 

Среди наиболее распространенных внешних мотивов можно выделить боязнь одиночества, связанную в большинстве случаев с достижением определенного возраста. У индивида появляется мысль об одиночестве в случае, если он не создаст семью на данный момент. Ко внешнему мотиву следует отнести мотив «бегства» от родителей, когда индивид создает семью, чтобы избавиться от избыточной опеки и контроля со стороны родителей. Такое обретение самостоятельности зачастую становится мнимым. Также существует мотив долга, иными словами, вынуждающие обстоятельства. Такой мотив связан в первую очередь с заключением брака в связи с беременностью женщины. Однако вероятность дезинтеграции семей с добрачной беременностью вдвое выше. Это обусловлено нарушением процесса адаптации молодоженов к семейной жизни. В результате важнейший этап освоения новых ролей и формирования структуры семьи пропускается, нормальное развитие взаимоотношений индивидов нарушается.  Ко внешнему мотиву также относится мотив «назло». Брак заключается с другим человеком назло тому, кто заявил о прекращении отношений. Сексуальный комфорт также является мотивом заключения брака. Однако такой союз является признаком незрелости индивида и недооценки им прочих сторон брака и семейной жизни[footnoteRef:54]. [54:  Там же.] 

Тем не менее, мотивы вступления в брак необходимо рассматривать не как кратковременный эмоциональный всплеск, а как продолжительный процесс, в ходе которого взгляды, убеждения и ценности, сформированные в определенной среде, мотивируют людей к усилению своей активности для удовлетворения социальных и естественных нужд в рамках брака. 
Таким образом, следует заключить, что структура мотивов вступления в брак включает в себя четыре основания: степень осознанности, содержание, объект направленности, характер направленности (см. Рисунок 3).
Рисунок 3. Структура мотивов вступления в брак[image: ]

Наиболее доминирующими за последнее время являются осознанные внутренние мотивы, основанные на биологических, экономических, психологических факторах, при этом характер направленности обусловлен определенным человеком. Мотивами являются желание иметь стабильность в сексуальных отношениях, продолжение рода, узаконивание любовных и сексуальных отношений, бытовой комфорт, взаимная поддержка и защита, улучшение жилищный условий, материального благополучия, следование традициям, изменение социального статуса[footnoteRef:55]. Значение имеют желание иметь рядом определенного, близкого по духу любимого человека, желание получать материальные преимущества от ведения общего рационального домашнего хозяйства[footnoteRef:56].  [55:  Усынина Т.П. Мотивация вступления в брак у молодежи // Современная наука: актуальные проблемы теории и практики. — 2014. — № 7 - 8. — С. 72 - 73.]  [56:  Ростовская Т.К., Кучмаева О.В., Золотарева О.А. Мотивы вступления в брак: анализ сквозь призму гендера // Научный результат. Социология и управление. — 2021. —  Т. 7. — № 1. — С. 101.] 

Как уже упоминалось ранее, брачное поведение характеризуется мотивами вступления в брачные отношения. Основания выбора брачного партнера (культурного, социально-психологического содержания и/или, экономического) сопровождают мотивы вступления в брак[footnoteRef:57]. В этой связи следует обратиться к рассмотрению оснований брачного выбора. [57:  Гордеева С.С., Зырянова А.Н. Стратегии брачного поведения трех поколений горожан (на примере г. Пермь) // Мониторинг общественного мнения: Экономические и социальные перемены. —  2017. —  № 6. —  С. 287.] 


[bookmark: _Toc166955212]§ 5. Теоретические концепции брачного выбора партнера
Проблема брачного выбора изучается социологами, психологами, экономистами на протяжение длительного времени. Ученые внесли существенный вклад в научное проблемное поле рассмотрения феномена выбора брачного партнера. В связи с этим, для систематизации содержания и специфики брачного выбора в качестве основных подходов исследования добрачных процедур можно выделить следующие: социально-психологический, экономический (социально-экономический), историко-антропологический.
При рассмотрении социально-психологической составляющей выбора партнера по браку необходимо обратиться к положениям и принципам, которые были предложены в трудах социологов и психологов, представивших изучение выбора брачного партнера как социальный феномен. Такой подход позволяет изучить проблемы выбора супруга с точки зрения удовлетворения личных потребностей. Также представители такого подхода отмечают этапы отбора наиболее подходящего партнера.
К представителям социально-психологического подхода можно отнести Р.Ф.Уинча, Р.Сентера, Б.Мурштейна, А. Керкгоффа и К. Дэвиса, А.Рейса, Дж.Хоманса.
Согласно теории комплементарных (дополняющих) потребностей Р.Уинча, противоположности притягиваются. Р.Уинч отмечает, что при выборе супруга каждый индивид руководствуется тем, что ищет такого партнера, от которого ожидает максимум удовлетворения потребностей. Основным принципом теории Р.Уинча является то, что люди предпочитают выбирать в супруги тех, чьи социальные и психологические особенности комплементарны их собственным. Сближению будущих супругов способствуют удовлетворение потребностей, вознаграждение и наслаждение. Теория Р.Уинча способствуют пониманию, почему индивид считает привлекательным того или иного из всего поля представителей[footnoteRef:58]. [58:  Антонов А.И., Медков В.М. Социология семьи. М., 1996. С. 160.] 

Р.Сентер является последователем идей Р.Уинча. В свою очередь, он усовершенствовал теорию и предложил собственную инструментальную концепцию, согласно которой индивиды стремятся выбрать себе партнера, удовлетворяющего потребности при наименьших затратах. Согласно теории Р. Сентера, человека влечет к тому, чьи потребности схожи с его собственными или дополняют их. Р. Сентер отмечает необходимость корреляции потребностей наиболее характерных для мужчин и потребностей наиболее характерных для женщин. Максимальное сближение будет, когда будет противостояние между доминированием мужчины и потребностями женщины в заботе, поддержке, защите, интимных отношениях[footnoteRef:59]. [59:  Там же. С. 161.] 

Охарактеризовать процесс выбора партнера по браку решил Б.Мурштейн, представив теорию «стимулов-ценностей-ролей». Данная теория основывается на двух постулатах. Первый заключается в том, что на протяжении развития отношений между партнерами устанавливается устойчивая связь, базирующаяся на равенстве обмена. В данном случае обмен представляет собой особый учет активов и пассивов, учет позитивных и негативных особенностей партнеров. При достаточном преобладании активов, положительных характеристик принимается решение о вступлении в брак. Согласно второму постулату теории Б.Мурштейна, добрачные партнеры должны пройти серию хронологических периодов, стадий. При несоответствии условиям стадии добрачный период отношений между партнерами прерывается. Соответственно названию теории, процесс отношений определяется следующими постоянными: стимуляция (стимул), оценивание (ценность), роль[footnoteRef:60]. [60:  Там же. С. 165.] 

[bookmark: _Hlk165118271]На первой стадии, на фазе «стимул», действуют средства, притягивающие индивида. При первой встрече складывается исходное мнение, происходит оценка внешней привлекательности, ухоженности, интеллекта, способности коммуникации, манер поведения, происходит оценка качеств, которые могут быть привлекательными для индивида. При возникновении аттракции пара переходит ко второй стадии, к стадии сопоставления ценностей. На данной стадии происходит оценка того, насколько схожи ценности партнеров (обсуждение взглядов на жизнь, будущее, брак, обсуждаются семейные отношения, роли в семье, планирование, воспитание детей). Результатом взаимодействия является эмоциональное удовлетворение. На данной стадии между партнерами либо укрепляется интерес и симпатия, либо же отношения прекращаются. При успешном прохождении первой и второй стадии партнеры переходят к третьей фазе, на которой партнеры проверяют соответствие ожиданиям ролевого поведения. Происходит оценка положительных и отрицательных характеристик. Согласно автору теории, достижение завершения третьей стадии практически невозможно, ролевой процесс является бесконечным и сопутствует на протяжении всей совместной жизни партнеров[footnoteRef:61]. [61:  Антонов А.И., Медков В.М. Социология семьи. М., 1996. С. 165.] 

А. Керкгофф и К. Дэвис определяли выбор брачного партнера через систему «фильтров». При поиске потенциального супруга происходит последовательная фильтрация, отсеивающая индивидов из множества возможных партнеров. Таким образом круг сужается, индивидуальный выбор ограничивается[footnoteRef:62]. [62:  Артамонова Е.И., Екжанова Е.В., Зырянова Е.В. Психология семейных отношений с основами семейного консультирования. М., 2005. С. 27 - 28.] 

Первый фильтр - фильтр, отсеивающий индивидов по месту жительства, то есть тех, с кем индивид никогда не сможет пересечься. Далее следует фильтр гомогамии, который исключает тех индивидов, не подходящих по социально-культурным характеристикам (язык, этническая и религиозная принадлежность, уровень интеллекта, воспитание и пр.). После происходит оценка ценностей и схожесть ролевых ожиданий. Партнеры узнают другу друга, получают информацию о ценностных ориентациях, выявляют схожесть и различия в ориентациях каждого из них, выявляют информацию о возможности взаимодополняюших и невзаимодополняющих (например, потребность в заботе одного о другом, доминировании одного над другим и пр.)  ролей в браке. Согласно А. Керкгоффу и К. Дэвису, после успешного прохождения системы фильтрации партнеры вступают в брак. То есть можно сказать, что в фазах системы фильтрации присутствует принцип обмена, согласно которому равновесие может быть достигнуто в случае равноценного обмена с точки зрения партнеров[footnoteRef:63]. [63:  Там же. С. 28.] 

В классификации, которую предложила А.В.Лысова, система брачного выбора подразделяется на некоторые модели. В первой модели функционирует система фильтров, то есть последовательный брачный процесс фильтрации. Сначала выполняет свою функцию отбор по принципу гомогенности. Далее происходит отбор по схожести ценностных ориентаций, принципов, убеждений. Следом идут базовые, физиологические потребности[footnoteRef:64]. [64:  Лысова А.В. Психология семьи. Ч. 2. Владивосток, 2003. С. 45 - 47.] 

Помимо модели фильтрации, А.В.Лысова предлагает модель максимизации выгоды, согласно которой выбор потенциального брачного партнера основывается на максимальном совпадении ожидаемых, желаемых индивидом качеств. В соответствии с третьей моделью, выбор базируется на теории комплиментарности. То есть индивиды предпочитают выбирать в супруги тех, чьи социальные и психологические особенности комплиментарны их собственным. Сближению будущих супругов способствуют удовлетворение потребностей, вознаграждение и наслаждение. Четвертая модель основывается на территориальной составляющей. Выбор партнера характеризуется территориальной близостью, будь то место проживания, место учебы или работы и прочее. И, наконец, пятая модель, которая опирается на социобиологические предпосылки. Вступление в брак может также основываться на цели разрешения какого-либо рода конфликтов, проблем. В зависимости от мотива, индивиды могут вступать как в краткосрочные, так и в долгосрочные брачные отношения[footnoteRef:65].  [65:  Лысова А.В. Психология семьи. Ч. 2. Владивосток, 2003. С. 45 - 47.] 

К социально-психологической теории выбора брачного партнера можно отнести также и «Круговую теорию любви» А.Рейса. Эта теория определяет механизм брачного выбора через четыре последовательные стадии. На первой стадии устанавливается взаимосвязь между людьми. Индивиды понимают комфортность отношений, то есть, насколько благоприятно себя чувствует индивид при общении с потенциальным партнером. Ключевую роль на данном этапе играют социально-культурные факторы, такие, как этнос, язык, религиозная принадлежность, уровень интеллекта, воспитание и прочее. Также немалую роль на данном этапе играет умение человека устанавливать контакт с другими людьми. На втором этапе происходит самораскрытие. Появляется возможность раскрыть себя перед партнером, расслабиться, открыться и довериться. На третьей же стадии происходит образование взаимной привязанности, зависимости друг от друга. Появляются и прививаются коррелирующие привычки, возникает чувство надобности друг другу. На четвертой стадии происходит реализация потребностей, таких как любовь, взаимодоверие. Так, все четыре этапа являются строго последовательными. Стабильность и развитие в отношениях между партнерами существует при следовании данному порядку[footnoteRef:66]. [66: Артамонова Е.И., Екжанова Е.В., Зырянова Е.В. Психология семейных отношений с основами семейного консультирования. М., 2005. С. 29.] 

Рассматривая социально-экономический подход, необходимо упомянуть о научном видении Дж.Хоманса, который, в свою очередь, предложил «теорию обмена» при исследовании выбора брачного партера. Согласно данному теоретическому подходу, критерием выбора партнера по браку становится взаимополезность, взаимовыгода, получаемая в процессе обмена благами между партнерами. В качестве меновых благ могут выступать как материальные, так и нематериальные блага.
Теория брачного обмена утверждает, что в базисе выбора брачного партнера основополагающим является механизм оценивания не только личностных и социальных качеств, но и определение возможностей партнера, допустимость получить большую выгоду при наименьших затратах. Дж.Хоманс пишет о существенности «шкалы ценностей» в любом обществе. Данные ценности, согласно Дж.Хомансу, индивид обменивает на характеристики, личные качества человека, то есть на социальный статус, уровень интеллекта, этническую и религиозную принадлежность, возраст, внешний облик, манеры поведения, материальное положение, социально-психологические характеристики личности, ценности и убеждения и пр. Процесс отбора путем брачного обмена завершается принятием решения на заключение брака[footnoteRef:67]. [67:  Хоманс Дж. Социальное поведение как обмен. М., 1984. С. 82 - 91.] 

Экономический подход представлен в трудах Г.Беккера. В своем «Трактате о семье» он применил экономический подход ко всем аспектам жизни семьи. Молодые люди с определенного возраста, по мнению Г.Беккера, усвоившие правила полового разделения, гетеросексуальности, поступают на брачный рынок с целью найти сексуального партера, с которым возможно создание семьи в будущем. Таким образом внимание Гэри Беккера сосредоточено на понятии «брачный рынок», согласно которому отбор потенциальных брачных партнеров происходит соответственно с экономическим, физическим, социальным положением индивида. Данные показатели определяют возможность, продолжительность и форму брака. 
Основным положением теории Г.Беккера является рационализация внутрисемейных отношений. При вступлении в брачные отношения индивиды учитывают потенциальный объем производимых и потребительных благ совместно с партнером. В данном случае под объемом таких благ понимается накопление семейного капитала, включающего помимо материальных объектов, объекты духовные и социальные (привычки, ценности, предпочтения и пр.). Такой потенциальный объем должен обязательно превышать собственный объем производимых и потребительных благ индивида. Чем больше потенциальный продукт, тем выше вероятность заключения брачного договора[footnoteRef:68].  И все же созданию семьи предшествует поиск, поскольку потенциальные партнеры не идентичны, а информация о них неабсолютна. Такой поиск может производится как экстенсивно, с помощью увеличения количества контактов, так и интенсивно, то есть более подробное знакомство с уже имеющимися кандидатами. Исходя из вышесказанного следует, поиск на брачном рынке схож с поиском на рынке труда. Агенты рынков прекращают поиск, как только ожидаемая полезность от брака оказывается для них выше полезности холостой жизни или же издержек от последующего поиска потенциального партнера[footnoteRef:69]. [68:  Беккер Г. Выбор партнера на брачных рынках // Thesis. — 1994. — Вып 6. — С. 29.]  [69:  Анашенкова С.Л. Брачный рынок и его влияние на брачность // Культура. Духовность. Общество. — 2012. —  №1. — С. 2 - 3.] 

Таким образом, каждый из участников «эффективного брачного рынка» имеет свою «цену», которая является постоянной, и представляет собой неизменяющийся набор качеств в краткосрочном периоде. К такому набору можно отнести уровень образованности, наличие жилья, личное транспортное средство, социальный статус, уровень дохода и целый ряд нематериальных духовных ценностей. Следствием соотнесения «цен» являются объективная оценка при выборе партнера, то есть происходит деление на «высококачественных» и «низкокачественных» участников рынка.
Г.Беккер отмечает затруднения, возникающие при равносильной оценке участников. Объем полученных произведенных и потребительных благ достаточно тяжело разделить между супругами, если один из них имеет преимущественно больше прав, власти, влияния, чем другой. В соответствии с этим, наиболее эффективным и оптимальным на «брачном рынке» союз людей может быть только тогда, когда образуются соответствующие по положению, статусу индивиды. Либо, когда выбор осуществляется «по сходству», то есть, когда «высококачественный» субъект выбирает себе «высококачественного» спутника, при этом помимо собственного капитала необходимо увеличивать совокупный доход в целом. В противоположном случае, в случае «выбора по различию» признаки должны взаимозаменять, компенсировать друг друга[footnoteRef:70]. [70:  Беккер Г. Выбор партнера на брачных рынках // Thesis. — 1994. — Вып 6. — С. 12.] 

Представителями историко-антропологического подхода являются С.И.Голод, М.М.Ковалевский. Такой подход позволяет изучить перемены в семье, происходящие на основе изменяющегося состояния в процессе исторического совершенствования. Такой подход позволяет выявить различные формы семьи, а также динамику изменений системы брачного выбора.
С.И.Голод анализирует внутреннюю структуру брака и характеризует взаимоотношения между брачными партнерами. Теоретик выделяет пять оснований для вступления в брак: «любовь», «духовная близость» (общие интересы), «психологическая адекватность», «моральные соображения» (сострадание, уважение, искренность, приоритетность, рождение детей и пр.), «материальный расчет»[footnoteRef:71]. Помимо типизации брачной мотивации С.И.Голод отмечает добрачный «обряд» в России в начале 20-го века. Знакомство осуществлялось в социально-однородной среде. Появился институт «ухаживания». Далее следовало совместное проживание, уделялось внимание распределению ролей и статусов[footnoteRef:72]. [71:  Голод С.И. Стабильность семьи: социологические и демографические аспекты. СПб., 1984. С. 26.]  [72:  Голод С.И. Семья и брак: историко-социологический анализ. Л., 1998. С. 65.] 

М.М.Ковалевский рассматривал брачную систему и взаимоотношения между полами. В своем очерке М.М.Ковалевский представил множество примеров организации брачных союзов, которые на начальном этапе были принудительными. При неповиновении воли родственников индивиды подвергались санкциям и ограничениям. В качестве примера М.М.Ковалевский отмечает лишение приданного девушки, которая вышла замуж без одобрения родителей и родственников[footnoteRef:73]. [73:  Ковалевский М.М. Очерк происхождения и развития семьи и собственности. М., 1939. С. 122.] 

Таким образом, при выборе партнера происходит анализ, оценка и фильтрация потенциального брачного партнера. Брачный процесс представляет собой переход от одной стадии к другой, при этом придерживаясь определенных критериев, личных предпочтений и образцов выбора.
Представленный теоретический обзор позволяет определить прагматические основания выбора партнера, структура которых в зависимости от контекста может включать в себя рациональные и экономические мотивы. Так, среди прагматических оснований выбора партнера следуют выделить следующие аспекты: 
1. Выбор партнера обусловлен удовлетворением потребностей. Влечение проявляется к тому, чьи потребности схожи с потребностями индивида. В качестве потребностей выделяются необходимость в заботе, любви, поддержке, защите, интимных отношениях. 
2. При выборе партнера почетное место отводится общности и комплиментарности убеждений, ценностей у партнеров. Планы на будущее, общие цели и пути их достижения также могут являться основанием для выбора партнера (например, желание в будущем иметь детей).
3. Социально-культурные факторы могут также оказывать влияние на выбор партнера. К ним можно отнести этническую и религиозную принадлежность, уровень интеллекта, воспитание, социальный статус, возраст, внешний облик, манеры поведения, материальное положение (уровень дохода, наличие жилья, личного транспортного средства). Мнения родителей или родственников также могут влиять на выбор.
4. Индивиды могут принимать решение о выборе партнера, оценивая возможные риски и выгоды от такого шага, а также учитывая возможные последствия для себя и своего партнера. Агенты брачного рынка прекращают поиск, как только ожидаемая полезность от брака оказывается для них выше полезности холостой жизни или же издержек от последующего поиска партнера. В данном случае проявляется рациональный мотив.
Следует заключить, прагматическое принятие решения о выборе партнера основывается на учитывании потребностей, убеждений, ценностей, социально-культурных факторов, на оценке рисков и выгод. 
[bookmark: _Toc166955213]§ 6. Современные основания выбора партнера 
Содержание брака и реализация брачного выбора подвергались трансформации на протяжении исторического течения времени. Порядок брачного выбора постепенно видоизменялся. Сравнивая норму выбора партнера, которая регламентировалась десятки лет назад, и норму, соответствующую нынешнему обществу, можно отметить, что на сегодняшний день выбор партнера многими моментами не ограничивается. В соответствии со степенью развитости общества, брачный выбор все менее ограничивается признаками, связанными с национальной, расовой идентичностью, менее ограничивается мнением общественности. При этом неправильно исключать их вовсе, все же прошлые ограничения проявляются в отдельных регионах, религиозных обществах, в странах с примитивными формами общения. Однако прежняя регламентация брачных отношений, брачного выбора выражена на сегодняшний день в меньшей степени. 
Исторические изменения взаимоотношений семьи и общества, личности зависели от образа жизни общества, преобладающего класса, развития производительных сил, производственных отношений, которые установились на определенном этапе общественного развития. На сегодняшний день модифицируется представление об институте семьи, преобразуются жизненные нормы и ценностные установки преимущественно в молодежной среде. Личностные свойства (диспозиции), которые могут оказывать влияние на решения, принимаемые человеком (т. е. свойства личности, включенные в основание действий человека)[footnoteRef:74], также трансформируются.  [74:  Ильин Е.П. Мотивация и мотивы. Спб., 2011. С. 59.] 

При вступлении в брак или при его расторжении любовь у молодежи является важнейшим аспектом, однако первенство такой аспект делит со взглядом молодых на брачные отношения, к которому можно отнести личные интересы, в том числе и экономические[footnoteRef:75].  [75: Ростовская Т.К., Кучмаева О.В. Трансформация образа желаемой модели семьи у
разных поколений: результаты всероссийского социологического исследования //
Вестник Российского университета дружбы народов. Сер.: Социология. — 2020. — № 3. — С. 535.] 

Одним из оснований выбора партнера все также может оставаться материальная обеспеченность, социальный статус, обеспечивающий такое положение, то есть ценность экономического характера, ценность частного благополучия. В данном случае подтверждается концепция Г.Беккера, который отмечал рациональный характер выбора партнера[footnoteRef:76]. Так, например, среди жителей Республики Татарстан одним из принципов выбора будущего супруга является выбор по схожести положения в обществе. Вместе с духовностью респонденты обращают внимание на финансовые, материальные возможности, на будущие перспективы потенциального супруга. Респонденты отмечают стабильную работу с постоянным заработком[footnoteRef:77].  [76:  Беккер Г. Выбор партнера на брачных рынках // Thesis. — 1994. — Вып 6. — С. 12.]  [77:  Галиева Г.И., Гибадуллина М.Р. Добрачные стратегии молодых мусульманок (на материалах социологических исследований в республике Татарстан) // Женщина в российском обществе. — 2022. — №3. — С. 149. ] 

Впрочем, почетное место отводится и постматериалистическим ценностям, включая ценности свободы и самовыражения. Зачастую молодые люди не соблюдают практики добрачного поведения. Они не дожидаются благословения родителей на брак, отмечают необязательность брака, а в случае обратного, акцентируют внимание на необходимости заключения брачного контракта[footnoteRef:78]. Многие переходят к сожительству, допуская которое, молодежь ощущает себя свободной в аспектах личностного и карьерного развития[footnoteRef:79]. [78:  Ростовская Т.К., Кучмаева О.В. Трансформация образа желаемой модели семьи у
разных поколений: результаты всероссийского социологического исследования //
Вестник Российского университета дружбы народов. Сер.: Социология. — 2020. — № 3 — С. 535.]  [79:  Гурко Т.А., Хромачева А.Ю. Студенты-социологи о семье, гендере и отношении к родителям // Вестник Института социологии. — 2015. — №4. — С. 61.] 

Институты модерна поспособствовали распространению идей индивидуализма, самореализации, политической эмансипации, что привело к изменению представлений людей о романтических отношениях[footnoteRef:80]. Современный выбор партнера определяется эмоциональной привязанностью, а также основан на саморефлексии индивида, которая формируется под влиянием социальных конструктов, таких, как свобода, рациональность и независимость. Эти качества определяют индивидуальность современного человека. Успешные отношения на сегодняшний день не всегда связаны с материальным благополучием. Их ценность возрастает благодаря ориентации на собственные интересы, заботу о себе, личные переживания, связанные с самореализацией в браке[footnoteRef:81].  [80:  Beck U., Beck-Gernsheim E. Individualization. Institutionalized Individualism and its Social and Political Consequences. London, P. 15 - 16.]  [81: Klesse C. Book Review: Illouz E. Why Love Hurts: A Sociological Explanation, Polity // The Sociological Review. — 2014. — N62 (1). — P. 235. ] 

Следует заключить, в индивидоориентированном мире значимыми становятся не только понятия «удачно сложить семейную, личную жизнь», важной становится возможность профессиональной, социальной реализации[footnoteRef:82]. Так, среди жителей г. Тюмень, принявших участие в исследовании удовлетворенностью браком, заметна прямо пропорциональная зависимость между профессиональной самореализацией и удовлетворенностью браком. Чем выше уровень первой, тем выше уровень второй[footnoteRef:83].   [82:  Гурко Т.А., Хромачева А.Ю. Студенты-социологи о семье, гендере и отношении к родителям // Вестник Института социологии. — 2015. — №4. — С. 61.]  [83:  Шевцова Т.С. Соотношение профессиональной самореализации и уровня удовлетворенности браком супружеских парах // Проблемы современного педагогического образования. — 2016. — № 52-1. — С. 471.          ] 

Таким образом, важным фактором удовлетворенности браком становится самореализация супругов, проявление личностного потенциала и способностей. Молодые люди ищут партнера, который поддерживает и разделяет их ценности и стремления к саморазвитию и самореализации.   Приоритетами могут быть как развитие карьеры, профессиональная самоактуализация, так и предпочтения в сфере творческого развития. Значимым является умение кандидата учитывать различия и поиск компромиссов[footnoteRef:84], обеспечивающих равноправие супругов[footnoteRef:85].   [84:  Благов И.А. Реализация социального проекта "Счастье в отношениях. Курск, 2019. С. 21.]  [85:  Александрова Е.А. Проблемы самореализации мужчин и женщин в контексте отношений в семейной жизни // Социология. — 2023. — №2. — С. 152.] 

Постматериалистические ценности также могут проявляться в умении поддержания баланса между работой и личной жизнью. По мнению основателя компании «Инфотех» Николая Данилова-Нитусова для достижения упомянутого баланса необходимо устанавливать четкие границы между бизнесом и семьей, управлять временем и распределять его. По возможности делегировать часть ответственности. А при критическом нарушении баланса, задаться вопросом о необходимости такой работы, занимающей большую часть времени[footnoteRef:86].  [86:  Work-life-balance: как совмещать бизнес и семью, если оба супруга предпринимателя // Biz360. URL:https://biz360.ru/materials/work-life-balance-kak-sovmeshchat-biznes-i-semyu-esli-oba-supruga-predprinimateli/ (дата обращения: 19.04.2024).] 

Также молодежь может искать партнера, который разделяет их взгляды на социальные вопросы, политические аспекты и окружающую среду. Так, по результатам опроса пользователей сервиса для знакомств «Mamba» выяснилось, насколько важны политические взгляды потенциальных партнеров для россиян. Большинство россиян (78%) отмечают желание разделения их взглядов на политику, 58% признают, что разные взгляды будут препятствовать дальнейшим отношениям[footnoteRef:87].  [87:  Насколько важны политические взгляды партнера: мнение россиян // PSYCHOLOGIES. URL: https://www.psychologies.ru/articles/naskolko-vazhny-politicheskie-vzglyady-partnera-mnenie-rossiyan/ (дата обращени: 19.04.2024).] 

В современном обществе особое положение занимает концепция «тунбергинг[footnoteRef:88]», согласно которой поиск партнера происходит на основе общности убеждений и действий в сфере экологии. Проявление «тунбергинга» связано с посещением мероприятий, которые связаны с охраной окружающей среды, совместными действиями, направленными на защиту планеты, будь то участие в экологических акциях или волонтерство[footnoteRef:89]. Таким образом, молодежь может предпочитать партнера, который разделяет их стремление к экологической ответственности.  [88:  Термин «тунберинг» происходит от имени шведской активистки Греты Тунберг.]  [89:  Тунбергинг: Мир Знакомств на перекрестке экологией // Perfect.is. URL: https://perfect.is/dating-jargon/t/ru/Thunberging (дата обращения: 19.04.2024). ] 

Стоит обратиться к трансформации представлений о партнере, значительное влияние на которую оказывают средства массовой информации. Телешоу, таблоиды, фильмы, посты в социальных сетях становятся источниками информации, транслирующими многовариантность поведений. При взаимодействии с ними молодежь способна формировать подход к отношениям. Автор теории социального научения и социально-когнитивного подхода А.Бандура справедливо отмечает, большая часть знаний усваивается через наблюдение, то есть формы поведения основываются как на личном опыте, так и на наблюдении за поведением окружающих людей. Так, у людей формируется представление о том, как необходимо действовать в различных ситуациях[footnoteRef:90]. Таким образом, СМИ представляют возможности наблюдать за современными тенденциями в отношениях, за историями успешного брака, основывающегося на равноправных и открытых отношениях, знакомиться с примерами здоровых отношений[footnoteRef:91], которые могут вдохновить людей на поиски подходящего партнера, на укрепление уже имеющихся отношений[footnoteRef:92]. Однако, стоит отметить и тот факт, что СМИ способны внушать поверхностные представления о ценностях, способны также искажать реальность и создавать иллюзии идеального партнера, транслируя эталоны красоты, способны деформировать представления о совершенных отношениях[footnoteRef:93]. Так, в последние годы активно развивается движение «чайлдфри[footnoteRef:94]», превозносителями которого становятся некоторые СМИ.  На просторах интернета доступны множества материалов с оправданием такого движения. В качестве пояснения можно упомянуть статью «Быть чайлдфри - это нормально», в которой утверждается, что отказ от деторождения - не хорошо и не плохо[footnoteRef:95].   [90:  Бандура А. Теория социального научения. СПб., 2000. С. 26.]  [91:  К здоровым отношениям в браке относятся и взаимное уважение, и доверие, и поддержка, и понимание между партнерами. Это и умение слушать друг друга, умение решать конфликты конструктивно, быть честным друг с другом. Здоровые отношения также включают в себя умение поддерживать индивидуальную автономию и пространство друг друга, при этом оставаясь близкими и связанными. Ключевыми элементами здоровых отношений являются взаимное внимание, забота и взаимопонимание, которые помогают партнерам расти и развиваться вместе.]  [92:  Ракова А.С. Социологический аспект формирования моделей семейного поведения у молодежи через СМИ. Новосибирск, 2013. С. 143.]  [93:  Шелехов И.Л. Влияние СМИ на формирование образа идеального партнера у студенток с различным уровнем субъектности // Вектор науки Тольяттинского государственного университета. Серия: Педагогика, психология. — 2011. — №3. — С. 324.]  [94:  Чайлдфри - сознательный отказ от рождения детей.]  [95:  Почему быть чайлдфри – это нормально // Лайфхакер. URL:https://lifehacker.ru/childfree/ (дата обращения: 21.04.2024).] 

На сегодняшний день заметно проявление теории потребительского поведения, наблюдать которую можно и в отношениях между партнерами. Отношения между потенциальными партнерами становятся рыночными, где каждый индивид оценивается, в то время как другие прицениваются. В этой связи взаимоотношения напоминают принцип «что я получу от отношений с ним/ней»[footnoteRef:96].  Такая коммуникация основывается на использовании партнера с целью восполнения необходимых чувств, эмоций, ощущений, финансов, услуг для закрытия базовых потребностей, будь то безопасность (комфорт, чувство защищенности, уверенности в будущем), физиологическое благосостояние (еда, вода, одежда) или ощущение значимости. Партнер в таких отношениях представляется товаром, предоставляющим определенные услуги[footnoteRef:97].  [96:  Рынок отношений или некрасивая правда о любви, о которой не говорят // Mensby.com.  URL: https://mensby.com/women/relations/rynok-otnoshenij-ili-nekrasivaja-pravda-o-ljubvi-o-kotoroj-ne-govorjat (дата обращения: 21.04.2024).]  [97:  Потребительские отношения между мужчиной и женщиной // Dzen.ru URL: https://dzen.ru/a/Yzrca6yhizX0iZ1k (дата обращения: 21.04.2024).] 

Все большее влияние приобретает эмоциональный обмен, к функциям которого относятся помощь, поддержка, комфорт, интерес, сочувствие, утешение, внимательность, склонность, эмпатия, содействие в беспокойстве, социальная интеграция, усиление благоприятных эмоций[footnoteRef:98]. Израильский социолог Е.Иллуз в работе «Эмоции как товар» пишет о том, что в 19-ом веке К.Маркс определил товар материальностью, в 20-ом веке Ж.Бодрийяр описывал дематериализацию товара, превращение его в набор знаков. В свою очередь, Е.Иллуз в 21-ом веке говорит о том, что товары есть не только материальные и нематериальные знаки, но также и эмоции. Автор называет такое явление, одновременно социально-экономическое и экзистенциально-психологическое, термином «emodity[footnoteRef:99]». Эмодити предсталяет собой форму товара, потребительная стоимость которого заключается в вызывании определенных эмоций[footnoteRef:100]. [98:  Спирина Е.С. Функции социального обмена эмоциями // Вестник ПСТГУ. Серия IV: Педагогика. Психология. — 2023. — Вып. 61. — С. 91.]  [99:  Термин «emodity» является производным от английских слов emotion (эмоция) и commodity (товар).]  [100:  Illouz E. Emotions as Commodities: Capitalism, Consumption and Authenticity. London, 2017. P. 81. ] 

Один из ключевых аспектов капитализма после 1960-х годов, отмечает Ева Иллуз, заключался в популяризации психологических, эмоциональных потребностей. В связи с проникновением потребительской экономики в глубинные слои субъективности капитализм также эволюционировал благодаря эмодити - услугам, позволяющим изменять и улучшать эмоциональное состояние и внешний вид. Этот фактор капитализма стимулирует индивидов воспринимать себя как совокупность аффективных характеристик, необходимых в оптимизации и максимизации. Современное «Я», по мнению Е.Иллуз, расценивает себя как незавершенный процесс, требующий периодического самосовершенствования[footnoteRef:101].  Такая ориентация на постоянное улучшение себя создает основу для капиталистической эксплуатации духовного мира, то есть выжимки прибыли путем потребления эмоций других людей, а после своих собственных[footnoteRef:102].  [101: Illouz E. The End of Love. A Sociology of Negative Relations. Oxford, 2019. P. 256.]  [102:  Кондрашов П.Н. Основные идеи экономико-социологической концепции эмоций Евы Иллуз. Реплика на рецензию Нины Любинарской // Экономическая социология. — 2023. — Т.24. — № 1. — С. 155.] 

Так, на основании изложенного, потребность в эмоциях, обмен ими, циркуляция впечатлений и реакций является не последним аспектом отношений. В этой связи внимание молодежи уделяется и эмоциям, в том числе.
Согласно Е.Иллуз, культура потребления изменяет условия выбора партнера. В 19-ом веке внешняя привлекательность была составляющей личности. На сегодняшний день, в мире моды, косметики и других способах создания образа, красота становится показателем сексуальности, она объективирует личность. Внешность, по мнению Е.Иллуз, определяет выбор партнера. Происходит «великая трансформация любви» подобная «великой трансформации» К. Поланьи, изучавшего экономические отношения как процесс отделения экономических действий от общества и нравственных и/или нормативных правил при капитализме[footnoteRef:103], организации экономики на саморегулируемых рынках и подчинении общества экономическим принципам[footnoteRef:104]. «Великую трансформацию любви» характеризует Е.Иллуз возрастанием влияния СМИ, определяющих критерии привлекательности, ценностей, усилением тенденции рассмотрения партнера одновременно в психологическом и сексуальном планах. К трансформации относится возрастание значимости сексуальной сферы. Все более важную роль сексуальность играет в конкуренции на брачном рынке[footnoteRef:105]. [103:  Поланьи К. Великая трансформация: политические и экономические истоки нашего времени. СПб., 2014. С. 145.]  [104:  Там же. С. 13.]  [105:  Иллуз Е. 2020. Почему любовь ранит? Социологическое объяснение. М., 2020. С. 69.] 

Из вышесказанного следует заключить, если традиционно важной составляющей заключения брака был социально-экономический статус, решение во многих случаях могло приниматься родителями, а сам выбор партнера не основывался на саморефлексии и преимущественно был предопределен, то в современном мире культура выбора партнера трансформировалась. Выбор становится более индивидуализированным и субъективным. Зачастую молодые люди не соблюдают практики добрачного поведения. Многие переходят к сожительству в рамках открытых отношений, партнерства[footnoteRef:106]. Ценными при выборе партнера становятся физические и/или сексуальные и/или эмоциональные и/или психологические составляющие. [106:  Гурко Т.А., Хромачева А.Ю. Студенты-социологи о семье, гендере и отношении к родителям // Вестник Института социологии. —  2015. — №4. — С.61.] 

И все же, несмотря на упомянутые изменения, брак по-прежнему остается важной институцией в обществе. Он предоставляет стабильность, безопасность и поддержку, а также является основой для создания семьи и воспитания детей. Молодые люди могут отказываться от традиционных ритуалов брака, однако это не означает, что брак перестает быть важным. Вероятнее всего, с течением времени формы семейных отношений, брачных практик сохранят тенденцию к трансформации, при всем этом брак продолжит существовать, занимая определенное положение в обществе. 
Таким образом, в приведенной главе были изучены научные труды, посвященные рассмотрению институтов семьи и брака, где семья является социальным и правовым институтом, критерием которого может быть брак, родство или юридический договор (усыновление), а брак представляет собой гетерогенное половое отношение, социально регулируемое и исторически и изменяющееся. 
Также был представлен статистический анализ данных, характеризующий кризисное состояние семейно-брачных отношений, заключающийся в уменьшении количества браков и коэффициента рождаемости и в увеличении возраста вступления в брак. По большей части кризис обусловлен изменением брачного поведения, в котором брачный выбор партнера отражает суть и конечную цель такого поведения. 
Мотивы вступления в брак, которые сопровождаются основаниями выбора партнера, являются одним из аспектов брачного выбора. Такие мотивы, в свою очередь, могут быть прагматическими, рациональными и экономическими. Зачастую упомянутые мотивы сосуществуют вместе, переплетаются, тем самым влияя на принятие решения. В соответствии с этим была определена структура прагматических оснований вступления в брак, которая характеризуется следующими аспектами: наличие цели (например, изменение социального статуса, узаконивание сексуальных отношений, ясность с имущественными и наследственными вопросами), личные интересы и потребности (например, обеспечение финансового благополучия, потребность в поддержке и понимании), совместимость стандартов и ценностей (общность и комплиментарность убеждений, ценностей, мировоззрений, планов на будущее, общие цели и пути их достижения), оценка рисков и выигрыша (где, к выигрышам, например, относятся преимущество в налоговом, льготном, пенсионном аспектах), опыт, контекст (обстоятельства, условия и социальное окружение, религиозные, культурные и иные факторы).
Структура мотивов вступления в брак включает в себя четыре основания: степень осознанности, содержание, объект направленности, характер направленности. В настоящее время наиболее значимыми являются осознанные внутренние мотивы, основанные на биологических, экономических, психологических факторах, при этом характер направленности обусловлен определенным человеком. Мотивами являются желание иметь стабильность в сексуальных отношениях, продолжение рода, узаконивание любовных и сексуальных отношений, бытовой комфорт, взаимная поддержка и защита, улучшение жилищный условий, материального благополучия, следование традициям, изменение социального статуса. Значение имеют желание иметь рядом определенного, близкого по духу любимого человека, желание получать материальные преимущества от ведения общего рационального домашнего хозяйства.
Целесообразным представляется уделить особое внимание основаниям выбора партнера, которые сопровождают мотивы вступления в брак. Изучая теоретические концепции брачного выбора партнера, удается представить его целостную структуру, согласно которой выбор представляет собой переход от одной стадии к другой, при этом придерживаясь определенных критериев, личных предпочтений и образцов выбора. Уместным в данном случае представляется определить прагматические факторы и критерии, влияющие на решение человека выбрать определенного партнера. К ним относятся следующие аспекты: удовлетворение потребностей (например, в заботе, любви, поддержке, защите, интимных отношениях), общность и комплиментарность убеждений, ценностей, планов на будущее и пути их достижения, социально-культурные факторы (например, этническая и религиозная принадлежность, уровень интеллекта, воспитание, социальный статус, возраст, внешний облик, манеры поведения, материальное положение). Индивиды могут принимать решение о выборе партнера, оценивая возможные риски и выгоды от такого шага, а также учитывая возможные последствия для себя и своего партнера. Агенты брачного рынка прекращают поиск, как только ожидаемая полезность от брака оказывается для них выше полезности холостой жизни или же издержек от последующего поиска партнера.
Содержание оснований выбора брачного партнера подвергались трансформации на протяжении исторического течения времени. В современности выбор партнера все также может основываться на материальной обеспеченности, социальном статусе, характеристиках внешности, уровня образования, национальной и религиозной принадлежностях. Все больше людей предпочитают самостоятельно принимать решения о своих отношениях, при этом мнение родителей может также оставаться важным фактором. И все же ценными для индивида становятся общность взглядов на социальные, политические, экологические вопросы. Выбор партнера в значительной степени определяется аффективностью. Ценными для индивида становятся идеи индивидуализма, самореализации, в том числе и профессиональной. Сексуальность также рассматривается зачастую как одна из ключевых критериев при выборе партнера. Умение находить компромисс является важной характеристикой. Важным также обозначается умение партнера поддерживать баланс между сферой деятельности и личной жизнью.
Таким образом, основания выбора партнера устанавливались исторически. И все же некоторые традиционные ценности постепенно утрачивают свою актуальность и значимость в современности. В этой связи становится важным изучить современные субъективные мотивы полезности, которые существуют среди российской молодежи. Необходимо изучить, какие традиционные ценности все ещё преобладают в обществе, и изучить, какие современные ценности приходят им на замену.



















[bookmark: _Toc166955214]ГЛАВА 2. ОСНОВАНИЯ ВЫБОРА ПАРТНЕРА СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ
[bookmark: _Toc166955215]§ 1. Проблема эмпирического исследования 
За последние десятилетия брачное поведение российского общества значительно изменилось. Демографические данные и результаты выборочных исследований демонстрируют усиление новых тенденций в семейной сфере. К изменениям относятся увеличение возраста вступления в брак, снижение уровня брачности и рост числа разводов, появление и популяризация новых добрачных практик, а также моделей семейных отношений. В результате процесс создания семьи в современном российском обществе приобретает свои особенности. Так, совместное проживание пары без официальной регистрации (сожительство) все чаще становится важным аспектом при выборе брачной / семейной стратегии[footnoteRef:107]. [107:  Егорова Н.Ю. Сожительство в брачных стратегиях молодых: восприятие и практики // Женщина в российском обществе. — 2016. — № 2. — С. 13.] 

Демографическая статистика и социологические исследования фиксируют увеличение количества супружеских союзов без официальной регистрации. Согласно данным микропереписи 1994 года, доля таких союзов составляла 7%. К 2002 году этот показатель вырос до 10%, а к 2010 году достиг 13%. Наибольший рост незарегистрированных союзов наблюдается среди молодых пар. Исследование «Семья и рождаемость», проведенное Росстатом в 2009 году, выявило, что количество таких незарегистрированных пар составляет 15%. Результаты 21-ой волны 2012 года Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения НИУ-ВШЭ показывают, что 52% респондентов старше 18 лет имеют официальный брачный статус, остальные формально считаются одинокими, хотя на самом же деле живут вместе со своими партнерами. В результате доля незарегистрированных союзов в общем числе супружеских пар составляет уже 17,5 %[footnoteRef:108]. [108:  Там же.] 

Это исследование также показывает, что в последние десятилетия сожительство стало широко распространено, по крайней мере как пробный брак. Среди вступивших в брак до 1970–1980-х годов, только 10–15% начали семейную жизнь с совместного проживания без официального оформления отношений. К 90-м годам эта доля выросла практически до 40%. Однако в начале XXI века ситуация кардинально изменилась: число тех, кто регистрирует брак без предварительного испытания отношений, сократилось до менее чем 20%. Продолжительность пробных отношений обычно составляет 2 - 3 года, и этого времени часто бывает достаточно для принятия решения о выборе партнера. Только в 7 - 10 случаях из ста парам необходим более продолжительный срок[footnoteRef:109]. [109:  Егорова Н.Ю. Сожительство в брачных стратегиях молодых: восприятие и практики // Женщина в российском обществе. — 2016. — № 2. — С. 13 - 14.] 

Исходя из вышесказанного следует заключить, в современном обществе существует разнообразие форм длительных партнерских отношений. К ним можно отнести сожительство, то есть долгосрочное совместное проживание без официальной регистрации. Сожительство в некоторых случаях может выступать предварительной проверкой отношений на прочность. Для отдельных пар заключение брака может стать естественным следующим шагом после такой проверки отношений. 
В этой связи внимание необходимо уделить основаниям выбора партнера для длительных отношений, одним из результатов которых может выступать и брак, в том числе. 
[bookmark: _Toc166955216]§ 2. Методика эмпирического исследования
Для выявления оснований выбора партнера современной российской молодежи были изучены мнения студентов Санкт-Петербургского Государственного Университета. Исследование было проведено в апреле 2024 года. В объект исследования вошли студенты 1 - 4 курса Бакалавриата, обучающиеся на факультете «Социологии» Санкт-Петербургского Государственного Университета (N=160). Методом сбора информации стало анкетирование. 
 Исследовательский вопрос. Исходя из теоретической рамки исследования основаниями при выборе партнера являются традиционные и постматериалистические ценности. Исследование оснований выбора партнера среди студентов факультета «Социологии» Санкт-Петербургского Государственного Университета позволит выявить, какие основания при выборе партнера преобладают среди российской молодежи на сегодняшний день.
В соответствии с исследовательским вопросом выдвигаются следующие гипотезы исследования:
1. Среди студенческой молодежи преобладают традиционные ценности при выборе партнера.
2. При выборе партнера студенческая молодежь не ограничивается традиционными ценностями. Помимо последних молодежь руководствуется постматериалистическими ценностями.
Выявление оснований выбора партнера для длительных отношений / заключения брака / для совместной жизни современной российской студенческой молодежи предполагает анализ факторов и критериев, влияющих на решение человека сделать определенный выбор. В соответствии с этим были выделены следующие темы, характеризующие факторы и критерии: 
1. Физическая привлекательность;
2. Перспективность и материальная обеспеченность;
3. Уровень образования;
4. Национальная принадлежность;
5. Религиозные убеждения;
6. Желание иметь детей;
7. Влияние родителей / семьи на выбор партнера;
8. Эмоциональный обмен;
9. Сексуальность;
10. Компромиссы;
11. Стремление к профессиональной и социальной самореализации;
12. Личные границы;
13. Взгляды на социальные вопросы;
14. Взгляды на вопросы экологии;
15. Политические убеждения;
16.  Баланс между работой / учебой и личной жизнью.
[bookmark: _Toc166955217]§ 3. Результаты исследования
[bookmark: _Toc166955218]§ 3.1. Социально-демографические параметры выборочной совокупности
В опросе приняли участие 50 мужчин (31,3%) и 110 женщин (68,8%). По результатам исследования было получено следующее распределение по возрасту: 18 лет - 7,5%, 19 лет - 16,25%, 20 лет - 13,12%, 21 год - 33,75%, 22 - 27,5%, 23 года - 1,87%.  
13,12% респондентов обучаются на первом курсе факультета «Социологии», 12,5% респондентов обучается на втором курсе, 18,75% обучаются на третьем курсе, 55,62% обучаются на четвертом курсе.
Большинство студентов не женаты / не замужем (70%), многие проживают с партнером вместе без официальной регистрации (24,4%), женаты / замужем 7 студентов (4,4%), лишь один респондент вдовец / вдова (0,6%) и один респондент разведен / разведена (0,6%).
Значительная часть студентов родом из регионального центра (47,5%), 44 респондента из малого города (27,5%), также многие студенты родились в столице (21,9%), остальные 5 студентов указали местом рождения сельскую местность (3,1%).
У преобладающей части студентов уровень образования родителей / одного из родителей является высшим (86,9%), 13 респондентов отметили среднее профессиональное образование родителей / родителя (8,1%), незаконченное высшее образование отметили 3,1% респондентов, 2 студента отметили среднее общее образование (1,3%), и лишь один отметил незаконченное среднее образование (0,6%).
По результатам исследования было получено следующее распределение сфер деятельности родителей / одного из родителей студентов бакалавриата: наука и образование (25,62%), строительство (11,87%), торговля (11,25%), сфера услуг (9,37%), здравоохранение (8,75%), общественное управление (8,75%), финансы (7,5%), органы власти (3,75%), культура и искусство (3,75%), иная сфера деятельности (9,3%).
При оценивании уровня материального положения семьи большинство студентов определили уровень, согласно которому семья может легко позволить себе повседневные расходы, одежду и бытовую технику, но крупные покупки (например, покупка машины или квартиры) требуют накоплений (53,8%); значительная часть студентов определила уровень, согласно которому средств хватает на повседневные расходы и одежду, но покупка бытовой техники требует накоплений (36,3%); 8 респондентов отметили уровень, согласно которому средств хватает на повседневные расходы (еда, транспорт), но покупка одежды является затруднительной (5%); лишь 6 респондентов отметили уровень, согласно которому покупка квартиры или автомобиля не является затруднительной (3,7%), остальные 1,2% воздержались от ответа.
[bookmark: _Toc166955219]§ 3.2. Социально-культурные критерии
В рамках опроса респондентам было предложено отметить уровень важности некоторых характеристик потенциального партнера. На рис. 4. представлены подробные статистические данные, характеризующие социально-культурные критерии выбора партнера, где 1 - физическая привлекательность,  2 - перспективность и материальная обеспеченность, 3 - уровень образования, 4 - национальная принадлежность, 5 - религиозные убеждения, 6 - желание иметь детей (см. Рисунок 4).






Рисунок 4. Социально-культурные критерии выбора партнера 



1. Физическая привлекательность 
Так, большинство студентов считают важной составляющей физическую привлекательность (54,37%), в то время как лишь 18 человек указали на обратное (11,25%), у остальных респондентов возникли затруднения при оценке данной характеристики (34,37%).
2. Перспективность и материальная обеспеченность
Также большая часть студентов отметила важность таких характеристик, как перспективность и материальная обеспеченность человека (43,12%), 39 респондентов такой показатель не считают важным (24,37%). При этом была выявлена связь, согласно которой важность экономического показателя преобладает у тех респондентов, которые проживают вместе со своим партнером без официальной регистрации отношений. Высокий показатель важности также наблюдается у респондентов, которые не женаты / не замужем. 
3. Уровень образования
Уровень образования все также остается приоритетным при выборе партнера. 89 респондентов указывают на важность такой составляющей (55,6%), остальные считают такой показатель не важным при выборе (18,75%), 25,6% респондентов затрудняются при этом ответить. 

4. Национальная принадлежность
Значительная часть студентов (67,5%) не имеет предубеждений против партнера другой национальности. Лишь для 15% такая характеристика все еще актуальна. 
5. Религиозные убеждения
К религиозности партнера подавляющее большинство студентов также проявило толерантность (87,5%), только 6 студентов считают эту характеристику важной (3,75%). 
6. Желание иметь детей
Показатель отношения студентов к категории детей, а именно показатель важности желания / нежелания партнера иметь детей, является неоднородным. 63 респондента указали на незначительность такого показателя (39,37%), а 69 респондентов указали обратное, а именно, его приоритетность (43,12%). При анализе данных была выявлена связь, согласно которой выбор партнера, желающего иметь детей, преобладает у тех респондентов, которые родились в региональном центре. Высокий показатель важности также наблюдается у студентов, которые родом из столицы. Также была выявлена связь, выраженная в следующем: студенты, родители которых работают в сфере органов власти, культуры и искусства считают важным наличие желания у партнера иметь детей.
Тем не менее, определяя наиболее приоритетные критерии среди социально-культурных параметров, следует отметить, что доминирующими аспектами среди российской студенческой молодежи являются уровень образования (55,6%) и физическая привлекательность (54,47%).   Следующими по значимости отмечаются перспективность, материальная обеспеченность (43,12%) и желание у партнера иметь детей (43,12%).
При рассмотрении предпочтений студентов при оценке характеристик потенциального партнера необходимо обратить внимание на гендерные установки, расчет которых происходил относительно общего числа мужчин (50 респондентов), принявших участие в исследовании, и общего числа женщин (110 респондентов).
Как упоминалось ранее, физическая привлекательность человека актуальна на сегодняшний день при выборе партнера. В процентном соотношении явно заметно превалирование мнений мужчин в данном аспекте. 70% от всего числа мужчин считают такую характеристику важной и очень важной. Тем не менее, большинство женщин также отметили значимость физической привлекательности (47,26%).
Мнения касательно экономической составляющей распределились иначе. В данном случае преобладает процентный показатель женщин, определивших важность таких характеристик, как перспективность и материальная обеспеченность человека (45,44%), лишь немногие отметили незначительность такого фактора (12,72%). Мнения мужчин в этом аспекте распределились равномерно. За исключением неопределившихся, половина не считает такую характеристику важной (34%), остальная часть считает наоборот (38%).
Уровень образования и мужчины, и женщины оценивают существенным при выборе партнера. И все же среди мужчин такое мнение преобладает по сравнению с женщинами (62% и 52,7% соответственно).
В аспектах национальности и религиозности мужчины и женщины солидарны. Так, обе группы не считают такие характеристики важными. Однако в последнем преобладает мнение женщин (89,08%), а при оценке показателя национальности, наоборот, большее количество мужчин не считают такой показатель значительным (72%).  
Как упоминалось ранее, показатель важности желания / нежелания партнера иметь детей является неоднородным. Гендерные различия наиболее проявляются именно в данном факторе. Большинство мужчин считают, что для них очень важно, чтобы партнер хотел иметь детей (56%), большинство женщин отмечают обратное (42,71%).  
В табл. 1. представлены подробные статистические данные, характеризующие гендерные различия при оценке уровня важности упомянутых ранее параметров. Данная классификация поможет составить общее представление об уровне важности среди мужчин и женщин. 

Таблица 1. Гендерные различия при оценке уровня важности характеристик потенциального партнера, %
	
	Совсем не важно
	Не важно
	Затрудняюсь ответить
	Важно
	Очень важно

	Физическая 
привлекательность человека
	Мужчины
	2
	6
	22
	58
	12

	
	Женщины
	3,63
	9,09
	40
	35,45
	11,81

	Перспективность и материальная обеспеченность человека
	Мужчины
	10
	24
	28
	36
	2

	
	Женщины
	2,72
	17,27
	34,54
	34,54
	10,9

	Уровень образования человека
	Мужчины
	8
	8
	22
	48
	14

	
	Женщины
	5,45
	14,54
	27,27
	30
	22,72

	Национальность человека
	Мужчины
	46
	26
	14
	12
	2

	
	Женщины
	37,27
	28,18
	19,09
	11,81
	3,63

	Религиозность человека
	Мужчины
	72
	12
	10
	2
	4

	
	Женщины
	78,18
	10,9
	8,18
	1,81
	0,9

	Желание иметь детей
	Мужчины
	20
	12
	12
	14
	42

	
	Женщины
	30,9
	11,81
	20
	18,18
	19,09



При анализе результатов была выявлена связь между оценкой важности физической привлекательности и оценкой важности перспективности и материальной обеспеченности человека. Интерпретировать связь можно следующим образом: респонденты, для которых важны внешние данные, считают не менее важным экономическую составляющую и, наоборот, те, кто не считает важным первый аспект, также не считает существенным второй.
Также была выявлена связь между оценкой физической привлекательности и уровня образования человека. То есть респонденты, которые считают важной внешность человека, считают также, что этот человек должен быть достаточно образован и, наоборот, для тех студентов, кому не важен первый аспект также не важен второй. Еще одна связь была выявлена между физической привлекательностью и оценкой важности желания партнера иметь детей. Таким образом, студенты, которые считают важным внешнюю привлекательность человека, отмечают важность желания партнера иметь детей и, наоборот.
Статистическая связь также выявлена между оценкой важности перспективности, материальной обеспеченности человека и оценкой уровня образования человека. То есть респонденты, для которых важны экономические факторы, считают не менее важным такой фактор, как уровень образования. Так и в другую сторону, те, кто не считают важным первый аспект, не считают важным и второй. Оценка важности национальности человека, в свою очередь, также связана с экономическим аспектом. Чем более важна национальность партнера, тем более важна материальная обеспеченность и перспективность человека, и, наоборот. Кроме того, связь присутствует между значением экономического фактора и оценкой важности желания партнера иметь детей. Студенты, которые не считают важным экономический фактор, не считают важным наличие желания иметь детей у партнера. И наоборот, выбор осуществляется в пользу перспективного, материально обеспеченного, желающего иметь детей человека. 
Важность того, чтобы партнер хотел иметь детей также коррелирует с уровнем образования. Иными словами, респонденты, которые отмечают значимость желания иметь детей, отмечают такую не менее важную составляющую, как уровень образования. Кроме того, аспект детей также связан с аспектом национальности человека. Те респонденты, которые отмечают важность желания иметь детей, отмечают не менее важную характеристику - национальность партнера. И наоборот, те, кому не важно желание иметь детей, те респонденты отмечают незначительность национальности и/или уровня образования партнера.
Респонденты, которые не считают важной национальность потенциального партнера, отмечают также незначительность религиозного аспекта. Также и в другую сторону. Последний, в свою очередь, коррелирует со значимостью желания иметь детей, то есть респонденты делают выбор в пользу верующего человека, желающего иметь детей. Проинтерпретировать в данном случае можно и в обратную сторону: респонденты, для которых не важна религиозность партнера, отмечают также несущественным показатель желания иметь детей.
[bookmark: _Toc166955220]§ 3.3. Влияние родителей / семьи на выбор партнера
Среди студентов преобладает позиция, согласно которой выбор осуществляется субъективно, то есть мнение родителей / семьи никак на него не влияет (33,1%), при этом 68 респондентов (42,5%) отметили, что мнение родителей / семьи на выбор скорее не влияет. Меньшая часть студентов указали, что на выбор влияет (3,1%) или скорее влияет (16,3%) мнение родителей / семьи.
Мнения женщин, указавших отсутствие влияния родителей / семьи на выбор партнера, все же преобладают (77%). И все же решение у мужчин также принимается в большинстве случаев индивидуально (72%). Также процентный показатель значимости мнения семьи у мужчин при выборе партнера все же превышает показатель женщин (24%). У женщин такой показатель достигает 17,27% (см. Таблица 2).

Таблица 2. Гендерные различия в аспекте влияния родителей / семьи на 
выбор партнера, %

	
	Да
	Скорее да
	Скорее нет
	Нет
	Затрудняюсь ответить

	Мужчины
	0
	24
	30
	42
	4

	Женщины
	4,54
	12,7
	48,18
	29,09
	5,45



При анализе данных была выявлена связь, отражающая следующее: значимость уровня образования потенциального партнера преобладает у тех студентов, на выбор которых влияют / скорее влияют родители / семья. Кроме того, также было выявлено, что выбор перспективного, материально обеспеченного человека преобладает у тех респондентов, на выбор которых влияют / скорее влияют родители / семья. Также у тех респондентов, на выбор которых скорее влияют родители / семья, преобладает показатель важности желания партнера иметь детей.
[bookmark: _Toc166955221]§ 3.4. Эмоциональный обмен
Современные отношения и выбор партнера в значительной степени определяются аффективностью, в том числе. В этой связи в рамках опроса респондентам было предложено выбрать наиболее важные характеристики (см. Рисунок 5). 
Рисунок 5. Значение аффективных характеристик при выборе партнера



Среди всех аффективных характеристик наиболее лидирующими являются два предпочтения: содействие в переживаниях, поддержка в трудных ситуациях и обмен эмоциями, чувствами. Последний выбрали 79,4% всех студентов. Поддержку в переживаниях выбрали из предложенной совокупности 83,1% студентов. Большая часть также указали на значимость благодарности за оказываемую поддержку (52,5%) и на значимость совместного построения планов на будущее (58,1%). Важность последнего преобладает у тех студентов, которые родились в региональном центре. 
67 респондентов отметили необходимость обсуждения идей (41,9%), 58 респондентов отметили важное значение похвалы за достижения как стимулирования для дальнейших успехов, в том числе (36,2%). При этом важность совместного обсуждения идей преобладает у тех респондентов, которые родились в региональном центре. 
Предпочтения в совместном досуге (походы в кино, театр, на концерт или же занятие спортом, хобби) выразили только 33,74% респондентов, из которых 21,9% все же желают совместное посещение различных развлекательных мероприятий, для остальных 19 студентов актуальны занятия спортом и/или хобби (11,9%). При анализе данных была выявлена связь между значимостью совместного спорта / хобби и уровнем материального положения семьи. 74 респондента, которые определили уровень, согласно которому семья может легко позволить себе повседневные расходы, одежду и бытовую технику, но крупные покупки (например, покупка машины или квартиры) требуют накоплений, считают не важным совместный досуг, выраженный в спорте / хобби. И все же предпочтение этой категории отдали те студенты (12 из 19 человек), которые находятся в таком же материальном положении. 
Таким обзором, определяя наиболее приоритетные аффективные характеристики, следует отметить, что доминирующими аспектами среди российской студенческой молодежи являются обмен эмоциями, чувствами (83,1%) и содействие в переживаниях, поддержка в трудных ситуациях (79,4%).
Выявляя гендерные различия в эмоциональных предпочтениях, стоит отметить, что в таких аспектах, как обмен эмоциями, чувствами, как содействие в переживаниях и благодарность за поддержку и заботу, распределение между мужчинами и женщинами достаточно равномерное. И все же, мнение женщин преобладает в среднем на 5%. Обратное явление заметно в аспекте похвалы за достижения, где преобладает мнение мужчин (48%). Полярные процентные показатели выражены в потребностях обсуждения идей у мужчин и женщин (60% и 33,6% соответственно) и в желаниях совместных занятий спортом / хобби (18% и 9,09%), то есть преобладают в этих аспектах мнения мужчин. Мнения женщин преобладают в таких моментах, как совместное построение планов на будущее (65,45%), совместные походы в кино, театр, на концерт (24,54%).
 В табл. 3. Представлены статистические данные, характеризующие гендерные различия в эмоциональных предпочтениях. Данная классификация поможет составить общее представление об уровне важности среди мужчин и женщин. 

Таблица 3. Гендерные различия в эмоциональных предпочтениях, %

	
	Мужчины
	Женщины

	Обмен эмоциями, чувствами
	76
	80,9

	Совместное обсуждение идей
	60
	33,6

	Совместные походы в кино, театр, на концерт
	16
	24,54

	Совместное занятие спортом / хобби
	18
	9,09

	Совместное построение планов на будущее
	42
	65,45

	Содействие в переживаниях, поддержка 
в трудных ситуациях
	80
	84,54

	Похвала за достижения. В том числе, с целью стимулирования для дальнейших успехов
	48
	30,9

	Благодарность и признательность за поддержку, заботу, которую получаете от партнера
	50
	53,63



При статистическом анализе прослеживается связь, согласно которой респонденты, отметившие важность эмоционального, чувственного обмена, считают также важным совместное обсуждение идей. 
Также была выявлена связь между оценкой важности обмена эмоциями, чувствами и совместным досугом. То есть респонденты, для которых важно совместное занятие спортом / хобби отмечают необходимость эмоционального обмена. А те, для которых не важен первый аспект, отмечают несущественность второго. 
Умеренная связь также выявлена между оценкой важности обмена эмоциями, чувствами и значимостью похвалы за достижения с целью стимулирования для дальнейших успехов, в том числе. Аналогично эмоциональный момент связан с умением благодарить за поддержку, заботу, которую человек получает от партнера. Важность того, чтобы партнеры обсуждали совместно идеи таким же образом коррелирует с содействием в переживаниях. Так, 48 респондентов отметили важность обоих показателей. Кроме того, связь присутствует между значением построения совместных планов на будущее и благодарностью за поддержку и заботу. 
[bookmark: _Toc166955222]§ 3.5. Ценностные основания
1. Сексуальность и компромиссы
Респондентам было предложено оценить уровень важности таких категорий, как компромисс и сексуальное влечение. В рамках первой категории лишь двое мужчин не считают важным умение находить компромиссы для эффективного решения проблем (1,25% из всей совокупности). Значительная часть студентов, а именно 96,87%, считают такое умение очень важным и важным. Затруднения при ответе возникли только у двух юношей и одной девушки (1,87%). 
В рамках второй категории 83,12% студентов отметили важность сексуального влечения и гармонию в этом аспекте в отношениях с партнером. Преобладает такая позиция в большей степени у женщин (85,45%). Тем не менее, большинство мужчин также отмечают значимость такого фактора (78%). Лишь 7,27% респондентов, из которых большинство женщин, не указывают на важность. Мнения распределились следующим образом: женщины (5,45%), мужчины (4%).
В табл. 4. представлены статистические данные, характеризующие гендерные различия при оценке уровня важности упомянутых ранее категорий. Данная классификация наглядно демонстрирует важность категорий среди мужчин и женщин. 

Таблица 4. Гендерные различия при оценке уровня важности таких категорий, как компромисс и сексуальное влечение, %

	
	Совсем не важно
	Не важно
	Затрудняюсь ответить
	Важно
	Очень важно

	Умение находить компромиссы для эффективного решения проблем
	Мужчины
	0
	4
	4
	38
	54

	
	Женщины
	0
	0
	0,9
	29,09
	70

	Сексуальное влечение и гармония в этом аспекте
	Мужчины
	2
	2
	18
	38
	40

	
	Женщины
	0
	5,45
	9,09
	39,09
	46,36



При анализе результатов была выявлена связь между оценкой важности нахождения компромиссов и оценкой важности желания партнера иметь детей. Таким образом, респонденты, которые считают желание партнера иметь детей важным, считают также важным умение находить компромиссы для решения проблем. И, наоборот, те, кто не считает важным первый аспект, также не считают существенным второй.
Важность аспекта сексуальности, в свою очередь, коррелирует с категорией физической привлекательности. Респонденты, для которых важна внешность, отмечают не менее важную составляющую, связанную с сексуальным влечением и гармонией в этом аспекте. Также и в обратную сторону. Последний аспект, в свою очередь, имеет связь со значимостью желания иметь детей. То есть те респонденты, для которых важен сексуальный аспект, отмечают важным аспект желания детей, а те респонденты, которые не отмечают важность первого аспекта, также не отмечают важность второго.
2. Стремление к профессиональной и социальной самореализации
Среди студентов преобладает позиция, согласно которой человеку необходимо поддерживать стремление к профессиональной и социальной самореализации своего партнера (93,12%). При этом преобладает такое мнение у женщин (94,54%). И все же разница составляет около 5%. Большинство мужчин также согласны или скорее согласны с таким показателем (90%).  Тем не менее, мужчины и женщины также отметили, что такой момент может зависеть от ситуации (10% и 3,63% соответственно).
3. Личные границы
Личные границы также являются важным аспектом в отношениях между мужчиной и женщиной. 91,25% студентов согласились с такой характеристикой. Несмотря на высокий показатель у двух групп, все же у женщин он преобладает (96,36%). Показатель у мужчин составляет 80%. 8 мужчин указали на ситуативный характер (16%). 
4. Взгляды на социальные вопросы
По результатам опроса значительное большинство студентов считают, что партнеру необходимо разделять взгляды на социальные вопросы респондента (91,25%). То есть суждения партнеров, по мнению респондентов, должны совпадать, будь то такие аспекты, как права человека, гендерное равенство, социальная справедливость, экономическое развитие или борьба с дискриминацией. Несмотря на высокие процентные показатели обеих групп, преобладает все же количество женщин (96,36%). Показатель мужчин составляет 80%. Тем не менее, только 8,75% всех студентов отметили отсутствие необходимости совпадения мнений. В данном случае преобладает количество мужчин, указавших на незначительность фактора (20%). Среди женщин только четверо отметили несогласие с характеристикой (3,63%).
Кроме того, проявляется связь между разделением взглядов на социальные вопросы, на вопросы экологии и разделением партнером политических убеждений. Проинтерпретировать связь можно следующим образом: респонденты, отметившие важность общности взглядов на социальные вопросы, вместе с тем отметили значимость мнения об экологии и/или политических убеждений. А, те, кто считает незначительным первый аспект, считает также незначительным второй и/или третий.
Умеренная связь была также выявлена между сферой деятельности родителей / одного из родителей и предпочтением партнера, разделяющего взгляды на социальные вопросы. То есть те студенты, родители которых, работают в сфере науки и образования, общественного управления, органов власти, строительства, торговли, в сфере услуг, предпочитают партнера, который должен разделять их мнения о социальных вопросах.
5. Взгляды на вопросы экологии
Более половины опрошенных согласны с тем, что партнеру необходимо разделять взгляды на вопросы экологии[footnoteRef:110] (54,37%), лишь 22,5% считают обратное. Мнения полов разделились поровну относительно необходимости данной характеристики (56% мужчин и 53,63% женщин). [110:  Так, например, взгляды на проблемы сохранения окружающей среды, борьбу с загрязнением воздуха, воды и почвы, на энергоэффективность и пр.] 

6. Политические убеждения
Также большинство студентов считают значимым политический момент, а именно, разделение партнером политических убеждений человека (65,62%). Процентный показатель у женщин (73,63%) в данном случае превышает показатель мужчин (48%). Мнения мужчин об этом аспекте распределились достаточно полярно. Как упоминалось ранее, 48% отмечает положительную сторону, а 32% считает, наоборот, при этом 20% отмечают ситуативный характер. 
Кроме того, была выявлена связь между значимостью политического момента и уровнем материального положения семьи. Так, те респонденты, которые определили уровень, согласно которому семья может легко позволить себе повседневные расходы, одежду и бытовую технику, но крупные покупки (например, покупка машины или квартиры) требуют накоплений, те студенты считают важным разделение взглядов на политические убеждения. 9 респондентов, отметивших уровень, согласно которому средств хватает на повседневные расходы и одежду, но покупка бытовой техники требует накоплений, считают скорее не важным общность политических убеждений. 
7. Баланс между работой / учебой и личной жизнью.
Умение поддерживать баланс между работой / учебой и личной жизнью также является положительной характеристикой партнера, которую отмечают значительное количество студентов (86,25%). При этом преобладает такое мнение у женщин (90,9%). Показатель мужчин составляет 76%. Лишь 9 студентов склонны к несущественности данной характеристики партнера (5,6%), из которых 6 респондентов мужчины. 
Таким образом, определяя наиболее приоритетные критерии, следует отметить, что доминирующими аспектами среди российской студенческой молодежи являются умение находить компромиссы (96,87%), поддержка стремления к профессиональной и социальной самореализации (93,12%), уважение и ненарушение личных границ (91,25%), разделение взглядов на социальные вопросы (91,25%) и умение поддерживать баланс между работой / учебой и личной жизнью (86,25%), сексуальное влечение и гармония в этом аспекте (83,12%).
В табл. 5. представлены подробные статистические данные, характеризующие гендерные различия при оценке параметров потенциального партнера. Данная классификация наглядно демонстрирует значимость среди мужчин и женщин.

Таблица 5. Гендерные различия при оценке характеристик потенциального партнера, %

	
	Да
	Скорее да
	Скорее нет
	Нет
	Зависит от ситуации

	[bookmark: _Hlk166508561]Поддержка Вашего стремления к профессиональной
и социальной самореализации
	Мужчины
	58
	32
	0
	0
	10

	
	Женщины
	59,09
	35,45
	1,81
	0
	3,63

	Уважение и ненарушение Ваших личных границ
	Мужчины
	58
	22
	4
	0
	16

	
	Женщины
	80
	16,36
	1,81
	0
	1,81

	Разделение Ваших взглядов на социальные вопросы
	Мужчины
	36
	44
	8
	12
	__

	
	Женщины
	52,72
	43,63
	2,72
	0,9
	

	Разделение Ваших взглядов на вопросы экологии
	Мужчины
	12
	44
	12
	18
	14

	
	Женщины
	14,54
	39,09
	28,18
	4,54
	13,6

	[bookmark: _Hlk166508669]Разделение Ваших политических убеждений
	Мужчины
	12
	36
	22
	10
	20

	
	Женщины
	24,54
	49,09
	11,81
	6,36
	8,18

	Умение поддерживать баланс между работой / учебой и личной жизнью
	Мужчины
	44
	32
	12
	0
	12

	
	Женщины
	57,27
	33,63
	2,72
	0
	6,36



Таким образом, при анализе результатов была выявлена умеренная связь, согласно которой респонденты, полагающие, что человеку необходимо поддерживать стремление к самореализации своего партнера, также считают, что не менее важным является необходимость уважения личных границ своего партнера и, наоборот, те, кто не считает важным первый аспект, также не считает существенным второй.
Также была выявлена умеренная связь между аспектом самореализации и необходимостью разделения взглядов на вопросы экологии. То есть студенты, по мнению которых важна общность взглядов на экологию, также считают необходимость поддержки от партнера в сфере профессиональной и социальной самореализации и, в обратную сторону. Связь также была выявлена между поддержкой в самореализации и умением поддержания баланса между работой / учебой и личной жизнью.  
Кроме того, респонденты, для которых необходимым является принцип «уважать и не нарушать личные границы», считают не менее важным такой фактор, как общность взглядов на вопросы экологии. Те, кто не считает важным аспект личных границ, также не считает необходимым общность взглядов на экологию. 
Актуальность личных границ, в свою очередь, связана с трудовым балансом. Также респонденты, для которых важна общность взглядов в политических убеждениях, выбирают партнера, который также разделяет взгляды на вопросы экологии и, наоборот, те, кто не считает важным первый аспект, также не считает существенным второй. Аналогично экологический момент связан с умением поддержания баланса между работой / учебой и личной жизнью. Важность того, чтобы партнер разделял взгляды на политические убеждения, таким же образом коррелирует с балансом. Иными словами, респонденты, которые отмечают необходимость общих политических убеждений, отмечают такую не менее важную составляющую, как поддержание баланса между работой / учебой и личной жизнью. А те, кто не считает важным первый аспект, не считает важным также и второй.
Таким образом, на сегодняшний день существует разнообразие форм длительных партнерских отношений, к которым также можно отнести сожительство без официальной регистрации. Последнее, в свою очередь, в некоторых случаях может выступать предварительной проверкой отношений на прочность, одним из результатов которой может выступать и брак, в том числе. В этой связи были проанализированы основания выбора партнера для длительных отношений.
[bookmark: _Hlk166333387]В табл. 6. представлена классификация, которая демонстрирует современные основания выбора партнера для длительных отношений среди студентов факультета «Социологии» Санкт-Петербургского Государственного Университета.

Таблица 6. Современные основания выбора партнера для длительных отношений среди российской молодежи

	Традиционные ценности
	Постматериалистические ценности

	Физическая привлекательность:
· Показатель мужчин (70%) преобладает над показателем женщин (47,26%).
	Аффективность:
· Содействие в переживаниях, поддержка в трудных ситуациях:
Показатель женщин (84,54%) преобладает над показателем мужчин (80%).
· Обмен эмоциями и чувствами:
Показатель женщин (80,9%) преобладает над показателем мужчин (76%).
· Благодарность и признательность за поддержку, заботу:
Показатель женщин (53,63%) преобладает над показателем мужчин (50%).
· Совместное построение планов на будущее:
Показатель преобладает у тех респондентов, которые родились в региональном центре. 
Показатель женщин (65,45%) преобладает над показателем мужчин (42%).
· Совместное обсуждение идей: 
Важность совместного обсуждения идей преобладает у тех респондентов, которые родились в региональном центре. 
Показатель мужчин (60%) преобладает над показателем женщин (33,6%).
· Похвала за достижения:
Показатель мужчин (48%) преобладает над показателем женщин (30,9%).

	Перспективность и материальная обеспеченность:
· Важность показателя преобладает у тех респондентов, которые проживают вместе со своим партнером без официальной регистрации отношений. Высокий показатель важности также наблюдается у респондентов, которые не женаты / не замужем;
· Выбор перспективного, материально обеспеченного человека преобладает у тех респондентов, на выбор которых влияют / скорее влияют родители / семья;
· Показатель женщин (45,44%) преобладает над показателем мужчин (38%).
	Сексуальное влечение и гармония в этом аспекте:
· Респонденты, для которых важна внешность, отмечают не менее важную составляющую, связанную с сексуальным влечением и гармонией в этом аспекте;
· Респонденты, для которых важен сексуальный аспект, отмечают важным аспект желания иметь детей;
· Показатель женщин (85,45%) преобладает над показателем мужчин (78%).

	Уровень образования:
· Значимость уровня образования потенциального партнера преобладает у тех респондентов, на выбор которых влияют / скорее влияют родители / семья;
· Показатель мужчин (62%) преобладает над показателем женщин (52,7%).
	Умение партнера находить компромиссы для эффективного решения проблем:
· Респонденты, которые считают желание партнера иметь детей важным, считают важным умение находить компромиссы для решения проблем;
· Показатель женщин (99,09%) преобладает над показателем мужчин (92%).



	Желание партнера иметь детей:
· Выбор партнера, желающего иметь детей, преобладает у тех респондентов, которые родились в региональном центре. Высокий показатель важности также наблюдается у студентов, которые родом из столицы;
· Респонденты, родители которых работают в сфере органов власти, культуры и искусства считают важным наличие желания у партнера иметь детей; 
· У тех респондентов, на выбор которых скорее влияют родители / семья, преобладает показатель важности желания партнера иметь детей;
· Показатель мужчин (56%) преобладает над показателем женщин (37,27%).
	Поддержка стремления к профессиональной и социальной самореализации:
Показатель женщин (94,54%) преобладает над показателем мужчин (90%).

	
	Уважение и ненарушение личных границ:
· Показатель женщин (96,36%) преобладает над показателем мужчин (80%).

	
	Разделение взглядов на социальные вопросы:
· Респонденты, родители которых, работают в сфере науки и образования, общественного управления, органов власти, строительства, торговли, в сфере услуг, предпочитают партнера, который должен разделять их мнения о социальных вопросах;
· Показатель женщин (96,36%) преобладает над показателем мужчин (80%).

	
	Разделение взглядов на вопросы экологии:
· Показатель мужчин (56%) преобладает над показателем женщин (53,63%).

	
	Разделение политических убеждений:
· Респонденты, которые определили уровень, согласно которому семья может легко позволить себе повседневные расходы, одежду и бытовую технику, но крупные покупки (например, покупка машины или квартиры) требуют накоплений, те студенты считают важным разделение взглядов на политические убеждения. 9 респондентов, отметивших уровень, согласно которому средств хватает на повседневные расходы и одежду, но покупка бытовой техники требует накоплений, считают скорее не важным общность политических убеждений; 

· Показатель женщин (73,63%) преобладает над показателем мужчин (48%).

	
	Умение поддерживать баланс между работой / учебой и личной жизнью:
· Показатель женщин (90,9%) преобладает над показателем мужчин (76%).



Таким образом, необходимо еще раз определить, что под прагматическими основаниями понимается нацеленная на получение практически полезных результатов система поступков и взглядов на жизнь, выстраиваемая человеком.  Оправданными, истинными убеждения являются тогда, когда они приводят к удовлетворению потребностей, помогают достичь поставленных целей. В рамках выбора партнера для длительных отношений прагматическими основаниями являются следующие аспекты: удовлетворение потребностей, общность и комплиментарность убеждений, ценностей, планов на будущее и пути их достижения, социально-культурные факторы, оценка рисков и выигрышей.
  Исходя из представленной классификации целесообразным представляется заключить, что основу прагматического выбора партнера у современных студентов составляют как традиционные ценности, так и постматериалистические. Такие социально-культурные факторы, как физическая привлекательность, перспективность и материальная обеспеченность, уровень образования все также остаются критерием выбора партнера. Наличие желания у партнера иметь детей также для большинства студентов является важным. Общность убеждений, в свою очередь, проявляется в разделении взглядов на социальные, экологические вопросы, политические убеждения. Постматериалистические ценности проявляются в аффективности, в умении находить компромиссы, в сексуальном влечении и гармонии в этом аспекте. Поддержка стремления партнера к профессиональной и социальной самореализации также является ценным при выборе. Немаловажным также является аспект личных границ, а именно их уважение и ненарушение. Также умение поддерживать баланс между сферой деятельности (работой / учебой) и личной жизнью является важным для большинства студентов. 
Тем не менее, доминирующими аспектами в сфере социально-культурных параметров среди российской студенческой молодежи являются уровень образования (55,6%) и физическая привлекательность (54,47%). При этом преобладают эти показатели прежде всего среди мужчин.  Следующими по значимости отмечаются перспективность, материальная обеспеченность (43,12%) и желание у партнера иметь детей (43,12%). Первая характеристика преобладает среди женщин, а вторая преобладает среди мужчин. 
Среди признаков эмоционального обмена доминируют обмен эмоциями, чувствами (83,1%) и содействие в переживаниях, поддержка в трудных ситуациях (79,4%). С разницей около 5% преобладают такие характеристики среди женщин. 
Среди постматериалистических ценностей наиболее значимыми являются умение находить компромиссы (96,87%), поддержка стремления к профессиональной и социальной самореализации (93,12%), уважение и ненарушение личных границ (91,25%), разделение взглядов на социальные вопросы (91,25%) и умение поддерживать баланс между работой / учебой и личной жизнью (86,25%), сексуальное влечение и гармония в этом аспекте (83,12%). Все упомянутые аспекты преобладают среди женщин.
Представляя целостную картину предпочтений и выявляя наиболее доминирующие аспекты среди студенческой молодежи, следует отметить следующие факторы: умение находить компромиссы для эффективного решения проблем (96,87%), поддержка стремления к профессиональной и социальной самореализации (93,12%), уважение и ненарушение личных границ (91,25%), разделение взглядов на социальные вопросы (91,25%), умение поддерживать баланс между работой / учебой и личной жизнью (86,25%), сексуальное влечение и гармония в этом аспекте (83,12%), обмен эмоциями, чувствами (83,1%), содействие в переживаниях, поддержка в трудных ситуациях (79,4%). То есть доминирующими из всей совокупности характеристик являются постматериалистические ценности.
Менее значимыми критериями среди студенческой молодежи являются разделение политических убеждений (65,62%), совместное построение планов на будущее (58,1%), уровень образования (55,6%), физическая привлекательность (54,37%), разделение взглядов на вопросы экологии (54,37%), благодарность и признательность за поддержку и заботу (52,5%), перспективность и материальная обеспеченность (43,12%), желание у партнера иметь детей (43,12%), совместное обсуждение идей (41,9%), похвала за достижения (36,2%). В данном случае постматериалистические ценности также преобладают.
Критериями, выраженными в наименьшей степени, являются совместный досуг, заключающийся в походах в кино, театры, на концерт (21,9%), национальная принадлежность (15%), совместное занятие спортом / хобби (11,9%), религиозные убеждения (3,75%). Влияние родителей на выбор партнера проявляется только у 19,4% студентов.
Подводя итог, стоит заключить следующее: исторически сложилось, что преобладающими основаниями выбора партнера, сопровождающими мотивы, являлись культурные, биологические и экономические факторы. Важной составляющей заключения союза был прежде всего социально-экономический аспект. На сегодняшний день культура выбора трансформировалась, прагматичные основания стали основываться на не менее важных аспектах. Тем не менее, прежняя регламентация не утратила своего значения. Некоторые традиционные основания выбора партнера все также присутствуют в современном обществе. Так, например, физическая привлекательность, материальная обеспеченность, уровень образования, желание партнера иметь детей. И все же в сущность системы поступков и взглядов на жизнь в аспекте получения практически полезных результатов закладываются постматериалистические основания, связанные с ценностями, выходящими за рамки материального благополучия и удовлетворения базовых потребностей. Таким образом, из упомянутого следует, вторая гипотеза, согласно которой при выборе партнера студенческая молодежь не ограничивается традиционными основаниями, а руководствуется постматериалистическими, в том числе, подтверждается.
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Поддержание и усиление института семьи и института брака является одним из приоритетов государства на сегодняшний день. Однако в настоящее время заметно проявляются изменения в функционировании упомянутых институтов. Негативными тенденциями в России становятся снижение количества браков, увеличение количества разводов и увеличение возраста вступления в брак. Кризис по большей части вызван изменением брачного поведения, состоящего из двух аспектов: поведенческого и отношенческого, где последний включает суждения о браке и отношение к нему, а поведенческий аспект касается мотивов вступления в брак, стратегий брачного поведения и этапов их реализации. В соответствии с этим внимание уделяется мотивам заключения брака и основаниям выбора партнера, которые сопровождают мотивы вступления в брак.
По результатам анализа литературы и исследований мотивов вступления в брак было выявлено, что наиболее доминирующими за последнее время являются осознанные внутренние мотивы, основанные на биологических, экономических, психологических факторах, при этом характер направленности обусловлен определенным человеком. Мотивами являются желание иметь стабильность в сексуальных отношениях, продолжение рода, узаконивание любовных и сексуальных отношений, бытовой комфорт, взаимная поддержка и защита, улучшение жилищный условий, материального благополучия, следование традициям, изменение социального статуса. Значение имеют желание иметь рядом определенного, близкого по духу любимого человека, желание получать материальные преимущества от ведения общего рационального домашнего хозяйства.
Для определения содержания и специфики брачного выбора, в качестве основных подходов исследования добрачных процедур были выделены социально-психологический, экономический (социально-экономический), историко-антропологический. 
Изучая подходы исследования брачного выбора партнера, удается представить его целостную структуру, согласно которой выбор представляет собой переход от одной стадии к другой, при этом придерживаясь определенных критериев, личных предпочтений и образцов выбора. На основании представленных теорий также определяются прагматические факторы и критерии, влияющие на решение человека выбрать определенного партнера. К ним относятся следующие аспекты: удовлетворение потребностей (например, в заботе, любви, поддержке, защите, интимных отношениях), общность и комплиментарность убеждений, ценностей, планов на будущее и пути их достижения, социально-культурные факторы (например, этническая и религиозная принадлежность, уровень интеллекта, воспитание, социальный статус, возраст, внешний облик, манеры поведения, материальное положение). Индивиды могут принимать решение о выборе партнера, оценивая возможные риски и выгоды от такого шага, а также учитывая возможные последствия для себя и своего партнера. Участники брачного рынка прекращают поиск, как только ожидаемая полезность от брака оказывается для них выше полезности холостой жизни или же издержек от последующего поиска партнера.
Содержание оснований выбора брачного партнера подвергались трансформации на протяжении исторического течения времени. В этой связи внимание было уделено рассмотрению современных ценностей у индивидов, которые определяют выбор партнера.  Прежде всего, необходимо отметить, что современная молодежь преимущественно выбирает партнера для длительных отношений. К таким можно отнести сожительство, то есть долгосрочное совместное проживание без официальной регистрации. Сожительство, в свою очередь, в некоторых случаях может выступать предварительной проверкой отношений на прочность. Для отдельных пар заключение брака, может стать естественным следующим шагом после такой проверки отношений. В этой связи внимание было уделено основаниям выбора партнера для длительных отношений, одним из результатов которых может выступать и брак, в том числе. 
По результатам эмпирического анализа было выявлено, что основу прагматического выбора партнера у современных российских студентов составляют как традиционные ценности, так и постматериалистические. Важную роль играют ценности экономического характера, внешность партнера и уровень его образования, а также наличие желания партнера иметь детей. Тем не менее, в основе системы действий и мировоззрения, направленных на достижение практических результатов, лежат постматериалистические принципы, связанные с эмоциональным обменом, поддержкой стремления к профессиональной и социальной самореализации, с сексуальным влечением, с умением находить компромиссы, поддерживать баланс между работой/учебой и личной жизнью, с уважением личных границ. Важны также общность политических убеждений, схожесть взглядов на социальные и экологические проблемы.
Среди наиболее приоритетных, доминирующих аспектов на сегодняшний день среди российской студенческой молодежи можно выделить умение находить компромиссы для эффективного решения проблем (96,87%), поддержку стремления к профессиональной и социальной самореализации (93,12%), уважение и ненарушение личных границ (91,25%), разделение взглядов на социальные вопросы (90,7%), умение поддерживать баланс между работой / учебой и личной жизнью (86,25%), сексуальное влечение и гармония в этом аспекте (83,12%), обмен эмоциями, чувствами (83,1%), содействие в переживаниях, поддержка в трудных ситуациях (79,4%). То есть доминирующими из всей совокупности характеристик являются постматериалистические ценности.
Незначительными критериями становятся религиозные убеждения, совместный досуг (посещение мероприятий, занятие спортом / хобби), национальная принадлежность. Влияние родителей на выбор партнера проявляется только у 19,4% студентов.
Таким образом, результаты исследования демонстрируют разнообразие формирования прагматических оснований выбора партнера. При выборе партнера для длительных отношений российская студенческая молодежь не ограничивается традиционными ценностями. Помимо последних молодежь также руководствуется постматериалистическими факторами и критериями.
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Рисунок 6. Количество браков и разводов на 1000 человек населения в России с 2000 г. по 2022 г.[footnoteRef:111] [111:  Number of marriages and divorces per 1,000 population in Russia from 2000 to 2022 // Statista. URL: https://www.statista.com/statistics/1009719/russia-marriage-and-divorce-rate/ (дата обращения: 01.04.2024).] 
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Рисунок 7. Количество рождений в России с 2000 г. по 2022 г. на 1000 человек населения[footnoteRef:112] [112:  Number of live births in Russia from 2000 to 2022 // Statista. URL: https://www.statista.com/statistics/1010528/number-of-live-births-in-russia/
 (дата обращения: 01.04.2024).] 
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Программа прикладного исследования на тему
«Основания выбора партнера современной российской молодежи»

Актуальность исследования. В своей жизни человек постоянно сталкивается с каким-либо выбором, будь то выбор профессии или выбор автомобиля. Однако одним из важнейших выборов является выбор человека, выбор партнера для совместных отношений, стабильность которых прежде всего зависит от характера и содержания индивидуальных мотивов. Исторически сложилось, что преобладающими основаниями выбора потенциального партнера, сопровождающими мотивы, являлись культурные, биологические и экономические факторы. Важной составляющей заключения союза был социально-экономический статус, а сам выбор партнера не основывался на саморефлексии и преимущественно был предопределен. На сегодняшний день культура выбора трансформировалась, значимыми также становятся и социальные основания выбора партнера. Выбор преобразуется в более индивидориентированный, основываясь на выстраивании личной системы поступков и взглядов на жизнь в аспекте получения практически полезных результатов. В этой связи необходимо изучить современные субъективные мотивы полезности.  
Проблемная ситуация заключается в том, что основания выбора партнера устанавливались в России исторически, однако в нынешних условиях трансформации общества некоторые из традиционных ценностей утрачивают свою актуальность и значимость. В этой связи становится важным изучить, какие традиционные ценности все еще преобладают в современном обществе, и изучить, какие ценности приходят на замену прошлым.
	Объект исследования - студенты факультета «Социологии» Санкт-Петербургского Государственного Университета. 
Предмет исследования - выявление оснований при выборе партнера у российской молодежи  
Цель исследования - выявить, какими основаниями при выборе партнера руководствуются студенты факультета «Социологии» Санкт-Петербургского Государственного Университета.
Задачи исследования:
1. Выявить особенности оснований выбора партнера студенческой молодежи;
2. Определить наиболее доминирующие основания выбора партнера современной российской студенческой молодежи;
3. Проанализировать гендерные различия оснований выбора партнера;
4. Выявить влияние материального положения студента на формирование оснований выбора партнера;
5. Выявить влияние социального происхождения студента на формирование оснований выбора партнера.
Операционализация основных понятий:
Выбор партнера - выбор индивидом романтического партера, характеризующийся определенными основаниями. 
Романтический партнер - индивид, обладающий личностными характеристиками, удовлетворяющими другого партнера, и, с которым установлены романтические и/или сексуальные отношения.
Основания выбора партера - совокупность факторов или критерий, влияющих на решение человека выбрать определенного партнера.
Традиционные основания выбора партнера - социокультурные и биологические факторы, влияющие на выбор партнера. Эти основания могут включать в себя культурные нормы, религиозные убеждения, социальный статус, физическую привлекательность, образование, материальное благосостояние, желание иметь детей и другие аспекты, которые считаются важными при выборе партнера.
Постматериалистические основания выбора партнера - основания выбора партнера, связанные с ценностями, которые выходят за рамки материального благополучия и удовлетворения базовых потребностей. К таким основаниям относятся уважение к личности, эмоциональный обмен, совместимость по интересам и целям, духовное и личностное развитие, ценности свободы и самовыражения, стремление к самореализации.
Исследовательский вопрос. 
Исходя из теоретической рамки исследования основаниями при выборе партнера являются традиционные и постматериалистические ценности. Исследование оснований выбора партнера среди студентов факультета «Социологии» Санкт-Петербургского Государственного Университета позволит выявить, какие основания при выборе партнера преобладают среди российской молодежи на сегодняшний день.
Гипотезы исследования:
1. Среди российской студенческой молодежи преобладают традиционные ценности при выборе партнера.
2. При выборе партнера российская студенческая молодежь не ограничивается традиционными ценностями. Помимо последних молодежь руководствуется постматериалистическими ценностями.
Объем генеральной совокупности составляет 500 человек. 
Объем выборочной совокупности составляет 160 человек.
Методики исследования: 
В ходе исследования использовался количественный метод сбора данных. Методом сбора информации стало анкетирование студенческой молодежи с помощью рассылки онлайн-анкеты через систему «Google Формы».
В соответствии с теоретической рамкой исследования были выделены следующие заключения:
1. Традиционно при выборе партнера зачастую учитывались такие характеристики, как внешняя привлекательность, уровень материальной обеспеченности, уровень образования. Также в некоторых культурах выбор партнера прежде всего основывался на национальной и религиозной принадлежности. А желание детей обосновывалось зачастую репродуктивными мотивами.
2. В определенных обществах традиционно выбор партнера зачастую осуществлялся родителями для своих детей. Это было обусловлено социокультурными нормами, религиозными установками, экономическими соображениями и сохранением стабильности внутри семьи.  Однако с течением времени, с развитием и изменением ценностей общества данный подход к выбору стал меняться. Сегодня все больше людей предпочитают самостоятельно принимать решения о своих отношениях, при этом мнение родителей остается важным, но не единственным фактором, влияющим на принятие окончательного решения. 
3. Современные отношения и выбор партнера в значительной степени определяются аффективностью, в том числе. Важным фактором является эмоциональный обмен между партнерами, который включает в себя как интерес, внимание, сочувствие, поддержку, так и создание благоприятных эмоций.
4. В современном обществе сексуальность рассматривается зачастую как одна из ключевых критериев при выборе партнера. Так, во многих случаях сексуальное влечение связано с биологическими аспектами, такими, как гормональный баланс, генетика и феромоны. Сексуальная близость может укрепить и эмоциональную связь между партнерами, способствуя развитию интимности и укреплению взаимопонимания. Для некоторых людей она может быть способом самовыражения и самоутверждения. Партнеры могут видеть в такой близости возможность выражения своей индивидуальности и уникальности.
5. Умение находить компромисс в отношениях с партнером также является важной характеристикой. В данном случае под компромиссом подразумевается готовность и способность человека идти на уступки с целью нахождения решения. Важно понимать, что компромисс не означает отказ от своих потребностей или ценностей, а скорее поиск сбалансированного решения, учитывающего интересы обоих партнеров. Умение слышать свои эмоции, управлять ими для конструктивного ведения диалога, конфликта, умение приходить к компромиссам значимы в отношениях. Процесс поиска компромисса может способствовать развитию эмоциональной связи между партнерами, позволяя лучше понять друг друга, проявить эмпатию и стремиться к взаимопониманию.
6. Выбор партнера в современном мире обусловлен эмоциональной привязанностью и саморефлексией индивида. Важными аспектами при выборе становятся как поддержка со стороны партнера в самореализации в различных отраслях, разделение взглядов на политические аспекты, окружающую среду, так и умение партнера поддерживать баланс между сферой деятельности и личной жизнью. Разделение взглядов на социальные вопросы также влияет на климат в отношениях между партнерами. Важным представляется понимание и уважение точки зрения друг друга в этом аспекте. Поддерживая взгляды на социальные вопросы, партнеры способны взаимно помогать в борьбе за свои убеждения и ценности. Неразделение же взглядов на эти вопросы может привести к конфликтам, недопониманию и разногласиям в отношениях.
7. Уважение личных границ является ключевым фактором в построении здоровых отношений с партнером. Личные границы определяют пределы, которые каждый человек устанавливает для себя, чтобы защитить свое физическое, эмоциональное и психическое благополучие. Они представляют собой невидимые линии, определяющие, что приемлемо, а что нет. Тем самым границы способствуют установлению взаимного уважения, доверия и понимания между людьми, предотвращая недопонимание и конфликты, создавая безопасную и спокойную обстановку для обеих сторон.
На основании представленных  заключений были выделены следующие темы: физическая привлекательность, перспективность и материальная обеспеченность, уровень образования, национальная принадлежность, религиозные убеждения, желание иметь детей, влияние родителей / семьи на выбор партнера, эмоциональный обмен, сексуальность, компромиссы, стремление к профессиональной и социальной самореализации, личные границы, взгляды на социальные вопросы, взгляды на вопросы экологии, политические убеждения, баланс между работой / учебой и личной жизнью.
Исходя из выделенных тем была составлена анкета, в которой содержаться вопросы, направленные на изучение отношения респондентов к упомянутым темам. В рамках опроса респондентам было предложено оценить уровень важности таких тем, как физическая привлекательность, перспективность и материальная обеспеченность, уровень образования, национальная принадлежность, религиозные убеждения, желание иметь детей, компромисс и сексуальность. Респондентам было также предложено отметить согласие / несогласие со следующими темами: взгляды на социальные вопросы, влияние родителей / семьи на выбор партнера, стремление к профессиональной и социальной самореализации, личные границы, взгляды на вопросы экологии, политические убеждения, баланс между работой / учебой и личной жизнью.    Для анализа темы эмоционального обмена респондентам было предложено выбрать 4 наиболее важные характеристики. Заключительная часть анкеты состоит из вопросов, позволяющих получить информацию о социально-демографических параметрах респондента (см. Приложение 4).
Сроки проведения исследования: 29.04.2024 г. - 03.05.2024 г.
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Анкета исследования 
Добрый день, уважаемый респондент! Я, студентка 4 курса факультета «Социологии» Санкт-Петербургского Государственного Университета, провожу социологическое исследование, посвященное изучению оснований выбора человека для длительных отношений / для заключения брака / для совместной жизни. 
Полученная информация является анонимной и конфиденциальной, будет использоваться только в обобщенном виде. 
Прохождение опроса занимает около 10 минут.
Благодарю за проявленный интерес!

1. Считаете ли Вы, что Ваш партнер должен разделять Ваши взгляды на социальные вопросы? (например, на такие аспекты, как права человека, гендерное равенство, социальная справедливость, экономическое развитие, борьба с дискриминацией и др.)
a. Да
b. Скорее да, чем нет
c. Скорее нет, чем да
d. Нет
e. Затрудняюсь ответить
2. Насколько, по Вашему мнению, важно умение партнера находить компромиссы для эффективного решения проблем? (где 1 – совсем не важно, а 5 – очень важно)
3. Что из перечисленного для Вас является важным? (выберите не более 4-х вариантов ответа)
a. Обмен эмоциями, чувствами
b. Совместное обсуждение идей
c. Совместные походы в кино, театр, на концерт
d. Совместное занятие спортом / хобби
e. Совместное построение планов на будущее
f. Содействие в переживаниях, поддержка в трудных ситуациях
g. Похвала за достижения. В том числе, с целью стимулирования для дальнейших успехов
h. Благодарность и признательность за поддержку, заботу, которую получаете от партнера
4.  Насколько, по Вашему мнению, важны следующие характеристики? (где 1 – совсем не важно, а 5 – очень важно)

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Для меня очень важна физическая 
привлекательность человека
	
	
	
	
	

	Мне очень важно выбрать перспективного и материально обеспеченного человека
	
	
	
	
	

	Мне очень важен уровень образования человека
	
	
	
	
	

	Мне очень важна национальность человека
	
	
	
	
	

	Мне очень важно выбрать верующего человека
	
	
	
	
	

	Мне очень важно, чтобы партнер хотел иметь детей
	
	
	
	
	



5. Влияет ли на Ваш выбор партнера мнение Ваших родителей / семьи?
a. Да
b. Скорее да, чем нет
c. Скорее нет, чем да
d. Нет
e. Затрудняюсь ответить
6. Насколько, по Вашему мнению, важны сексуальное влечение и гармония в этом аспекте в отношениях с партнером? (где 1 – совсем не важны, а 5 – очень важны)
7. Считаете ли Вы, что Вашему партнеру необходимо:
	
	Да
	Скорее да, чем нет
	Скорее нет, чем да
	Зависит от ситуации
	Нет

	Поддерживать Ваше стремление к профессиональной и социальной самореализации
	
	
	
	
	

	Уважать и не нарушать Ваши личные границы
	
	
	
	
	

	Разделять Ваши взгляды на вопросы экологии
	
	
	
	
	

	Разделять Ваши политические убеждения
	
	
	
	
	

	Уметь поддерживать баланс между работой / учебой и личной жизнью
	
	
	
	
	



8. Сколько Вам полных лет? _____
9. Укажите Ваш пол
а. Мужской 
b. Женский
10. На каком курсе Вы обучаетесь?
a. 1 курс
b. 2 курс
c. 3 курс
d. 4 курс 
11.  Укажите Ваше семейное положение?
a. Женат / замужем 
b. Не зарегистрированы, но живем вместе 
c. Вдовец / вдова
d. Разведен / разведена 
e. Живем порознь, но не разведены
f. Не женат / не замужем  
12.  Укажите место Вашего рождения
a. Столица
b. Региональный центр
c. Малый город
d. Сельская местность
13.  Какое образование у Ваших родителей / одного из родителей?
a. Незаконченное среднее
b. Среднее общее
c. Среднее профессиональное 
d. Незаконченное высшее
e. Высшее
14.  В какой сфере работают Ваши родители / один из родителей?  
a. Общественное управление
b. Наука и образование 
c. Органы власти 
d. Здравоохранение
e. Строительство
f. Торговля 
g. Общепит
h. Культура и искусство 
i. Сфера услуг
j. Сельское хозяйство 
k. Финансы
l. ЖКХ 
m. Информационные технологии 
n. Не работают
o. Другое: ____
15.  Выберите суждение, наиболее точно описывающее материальное положение Вашей семьи
a. Средств не хватает даже на еду
b. Средств хватает на повседневные расходы (еда, транспорт), но покупка одежды вызывает затруднения
c. Средств хватает на повседневные расходы и одежду, но покупка бытовой техники требует накоплений
d. Можем легко позволить себе повседневные расходы, одежду и бытовую технику, но крупные покупки (машина, квартира) требуют накоплений
e. Покупка новой квартиры или машины не вызывает затруднений
f. Затрудняюсь ответить
Совсем не важно	
1	2	3	4	5	6	3.1E-2	0.05	6.25E-2	0.4	0.76249999999999996	0.27500000000000002	Не важно	
1	2	3	4	5	6	8.1250000000000003E-2	0.19375000000000001	0.125	0.27500000000000002	0.1125	0.1188	Затрудняюсь ответить	
1	2	3	4	5	6	0.34375	0.32500000000000001	0.25624999999999998	0.17499999999999999	8.7499999999999994E-2	0.17499999999999999	Важно	
1	2	3	4	5	6	0.42499999999999999	0.35	0.35625000000000001	0.11874999999999999	1.8749999999999999E-2	0.16880000000000001	Очень важно	
1	2	3	4	5	6	0.11874999999999999	8.1250000000000003E-2	0.2	3.125E-2	1.8749999999999999E-2	0.26250000000000001	


Обмен эмоциями, чувствами	
0.79400000000000004	Совместное обсуждение идей	
0.41899999999999998	Совместные походы в кино, театр, на концерт	
0.219	Совместное занятие спортом / хобби	
0.11899999999999999	Совместное построение планов на будущее 	
0.58099999999999996	Содействие в переживаниях, поддержка в трудных ситуациях	
0.83099999999999996	Похвала за достижения. 	
0.36199999999999999	Благодарность и признательность за поддержку, заботу	
0.52500000000000002	

Количество браков	
2000 г.	2005 г.	2010 г.	2011 г.	2012 г.	2013 г.	2014 г.	2015 г.	2016 г.	2017 г.	2018 г.	2019 г.	2020 г.	2021 г.	2022 г.	6.2	7.4	8.5	9.1999999999999993	8.5	8.5	8.4	7.9	6.7	7.1	6.1	6.5	5.3	6.3	7.2	Количество разводов 	
2000 г.	2005 г.	2010 г.	2011 г.	2012 г.	2013 г.	2014 г.	2015 г.	2016 г.	2017 г.	2018 г.	2019 г.	2020 г.	2021 г.	2022 г.	4.3	4.2	4.5	4.7	4.5	4.7	4.7	4.2	4.2	4.2	4	4.2	3.9	4.4000000000000004	4.7	
Количество браков и разводов на 1000 человек населения




2000 г.	2005 г.	2010 г.	2011 г.	2012 г.	2013 г.	2014 г.	2015 г.	2016 г.	2017 г.	2018 г.	2019 г.	2020 г.	2021 г.	2022 г.	1.2667999999999999	1.4574	1.7888999999999999	1.7966	1.9020999999999999	1.8957999999999999	1.9427000000000001	1.9406000000000001	1.8887	1.6902999999999999	1.6046	1.4844999999999999	1.4365000000000001	1.3983000000000001	1.3041	
Количество рождений в России на 1000 человек населения
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