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[bookmark: _Toc166704381]ВВЕДЕНИЕ
[bookmark: _Toc166704382]Актуальность исследования подобного направления политики США обусловлена отсутствием непротиворечивого понимания как действуют и какие цели преследуют США в отношении Европы, какое оказывают воздействие и на сколько оно влиятельно. Последние 30лет США находились в состоянии внешнеполитической неопределённости, не реализовывав роль и положение единственной в мире сверхдержавы, это внесло нестабильность в мировую политику, что стало активно проявляться после 90-х. В первую очередь это сказывалось на ЕС, как самого близко к США партнёру и союзнику. В последние годы, после прихода Байдена период неопределённости во внешней политике США подходит к концу, в Вашингтоне формируют стратегически свою внешнюю политику на десятилетия, и выяснить, проанализировав недавний исторический опыт и выявляя сегодняшние тенденции, чего ожидать от США в европейском направлении.  
[bookmark: _Toc166704383]Степень изученности темы. Данная тема рассматривалась исследователями с точки зрения разных аспектов от экономики[footnoteRef:1], деятельности общественных институтов и заканчивая оборонительной политикой, политикой безопасности и ответов на внешние вызовы. Рассматривались последствия торговой войны под руководством США против Китая и ее непосредственные последствия для ЕС[footnoteRef:2]. Выводились наиболее выгодные стратегии поведения европейского бизнеса в таком случае, в данном случае извлечь выгоду можно если товарооборот между США и Китаем начнёт сокращаться. Так как США эскортируют в Китай туже продукцию, что и ЕС. Руководства европейских стран на этом фоне оказываются в новом мире стратегической конфронтации между Китаем и США. Где ЕС необходимо выбрать сторону сближения. Это было представлено в работе Alicia Garcia-Herrero «Европа в разгар стратегической конкуренции между Китаем и США: каковы варианты действий Европейского Союза?».  [1:  Kolm S.C. Economics in Europe and in the U.S // European Economic Review. 1988. №1. P. 207–222.; Bruno S.F., Eichenberger R.P. American and European Economics and Economists // Journal of Economic Perspectiv. №4. 1993. P. 185-193.; Шишков Ю.В. Место и роль Евросоюза в современном мире // АПЕ. 2000. №3. С. 11-29.; Куревлев К.А. ЭКОНОМИЧЕСКОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО США И ЕС В КОНТЕКСТЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ // Социально-гуманитарные знания. 2022. №1. С. 258-266.]  [2:  García-Herrero A. Europe in the midst of China-US strategic competition: What are the European Union’s options? // Journal of Chinese Economic and Business Studies. 2019. №3. P. 1-21.] 

Были исследование М. Смита «Между "мягкой силой" и жестким положением: внешняя политика Европейского союза и политика безопасности между исламским миром и Соединенными Штатами», где он изучает возможности мягкого балансирования на примере отношений ЕС и США[footnoteRef:3], пытаясь определить в какие коалиции могут вступать эти игроки, могут ли они вообще использовать мягкое балансирование. Возможно ли такое, что США будут выступать «врагом»/соперником кого-то, а ЕС «другом», находясь в одной коалиции сдерживания, в частности Китая. Здесь доказывается, невозможность занимания противоречащих позиций, ибо союз с США требователен, в противном случае, при потки выйти или придерживаться своего пути повышаются издержки для Европы.  [3:  Smith M.H. Between ‘soft power’ and a hard place: European Union Foreign and Security Policy between the Islamic world and the United States // International Politics. №46. 2009. P. 596-615.] 

В исследовании С. Бишопа «Будущее Трансатлантического альянса»[footnoteRef:4] указывает, что создание ЕС – это попытка обретения большей автономии от США. Но эти устремления уменьшают значение НАТО. Потому что государства-члены ЕС в значительной степени определяют общую стратегию внешней политики через ЕС, и только членство в ЕС может гарантировать их политическую и экономическую базу власти. Государства ЕС сейчас также стремятся создать больше военного потенциала через структуры ЕС. Таким образом делается вывод - жизнеспособный трансатлантический альянс требует от США более непосредственного взаимодействия с ЕС в дополнение к их участию через НАТО. [4:  Biscop S.M. The Future of the Transatlantic Alliance: Not Without the European Union // Strategic Studies Quarterly. № 3, 2020. P. 81–94.] 

  В своей работе А. Атес «Понимание внешней политики США: теоретический анализ»[footnoteRef:5] изучает внешнеполитический подход США в целом. По его мнению Соединенные Штаты США являются жизненно важным игроком, но они действуют в основном в ответ на международные тенденции. утверждается, что, хотя теории международных отношений полезны для объяснения общих тенденций во внешней политике США, американские политические теории лучше отражают сложность внешней политики США. Теории американской политики - массовая политика, психологические объяснения и институциональные подходы. теории международных отношений обычно объясняют, почему внешняя политика США действует определенным образом, в то время как американские политические теории объясняют, почему внешняя политика США действует именно таким образом и почему она не действует альтернативным образом.  [5:  Ates A.A. Understanding US Foreign Policy: A Theoretical Analysis // Novus Orbis. №1. 2022. P. 4-27.] 

Д. Джеймс «Трансатлантические отношения при президенте США Джо Байдене»[footnoteRef:6].  В своей работе Д. Джеймс рассматривает 3 уровня проблем, с которыми должен столкнуться новый президент США Джо Байден: проблемы на глобальной арене, те, которые имеют отношение к трансатлантическим отношениям, и те, которые относятся конкретно к германо-американским отношениям. И каждый потребует координации с партнерами и взаимодействия с конкурентами, и все 3 связаны и определяют друг друга. И чтобы понимать политику нужно исходить из этих 3 факторов.  [6:  Janes J. Transatlantic Relations Under US President Joe Biden // Außen Sicherheitspolit 2021. №14. P. 57–73.] 

[bookmark: _Toc166704384]Объект исследования - внешняя политика США.
[bookmark: _Toc166704385]Предмет исследования - политика США в отношении ЕС.
[bookmark: _Toc166704386]Цель исследования - проанализировать отношения США и ЕС на современном этапе, в контексте проблем и тенденций мировой политики.

[bookmark: _Toc166704387]Задачи исследования:
1. [bookmark: _Toc166704388]Изучить нормативные источники по внешнеполитическим и внешнеэкономическим отношениям США и ЕС. 
2. [bookmark: _Toc166704389]Выявить разногласия и единство взглядов указанных акторов по ключевым вопросам современной мировой политики и их значимость, и влияние на отношения США и ЕС.
3. [bookmark: _Toc166704390]Выявить чьи приоритеты доминируют в отношениях и международной политике.
4. [bookmark: _Toc166704391]Выявить разницу в подходах и влиянии США на уровнях ЕС и национальных государств.
5. [bookmark: _Toc166704392]Спрогнозировать дальнейшее развитие применяемой США политики.
[bookmark: _Toc166704393]Гипотеза: США считают страны ЕС сферой своего влияния, проводя при этом политику, в основе которой лежит сдерживание ключевых западноевропейских стран, используя для этого британский и восточноевропейский фактор размежёвывающую страны внутри содружества и помогающую установки собственных целей и приоритетов, как приоритетов для всего трансатлантического «западного» союза. 






[bookmark: _Toc166704394]ГЛАВА 1. Теоретические подходы
1.1 [bookmark: _Toc166704395]Реализм

Направление политического реализма утверждалось, отдельным научно-исследовательским подходом и как стройная концепция в ходе дискуссии с представителями либерального подхода (идеализма) в межвоенный период в 20-30-е гг. и сразу после окончания Второй мировой войны. Точками расхождения направлений в этой дискуссии были вопросы природы международных отношений, значимости силы и насилия, понимание целей и средств акторов в международных отношениях. В частности, тогда сторонники политического реализма указывали, что ложные убеждения идеализма у государственных деятелей того времени способствовали началу Второй мировой войны.
Ключевые положения в теории реализма, или «классической парадигмы» международно-политической науки, включают понимание международных отношений как силового противостояния государств за доминирование и господство в анархии международных отношений, где ключевую роль отводят национальным интересам. И только государства могут являться субъектами такого противоборства. Поэтому самые важные и значимые проблемы мира решаются чаще всего наиболее сильными государствам по экономическому и военному положению, и именно они являются основными факторами стабильности и сохранения мира, при условии, что между ними есть договорённости (гласные или негласные), устанавливающие баланс. То есть только они (крупнейшие державы) устанавливают баланс. Здесь удел более слабых государств - только добровольно или по принуждению существовать, и взаимодействовать с другими странами, по правилам установленными более сильными державами. Сами государства же в реалистическом подходе рассматриваются как подобные друг другу субъекты, реагирующие и воспринимающие всё одинаково, и отличающиеся друг о друга только своей величиной, влиянием и мощью. Также реализм исключает мотивы, как фактор во внешней политике, по мнению одного из крупнейших авторов данного направления – мотив представляет из себя наиболее иллюзорное явления, которое даже в психологии представляется весьма условным, не говоря уже о внешней политики и людей, отвечающих за её провидение. Придание здесь значения лозунгам (идеологическим) и мотивам не более чем заблуждение[footnoteRef:7]. Основными представителями «классической парадигмы» являются, такие авторы как Николас Спайкмен, Рейнхольд Нибур, Ганс Моргентау, Джордж Кеннан, Роберт Страус-Хюпе , в свою очередь Фукидид, Никколо Макиавелли и Томас Гоббс являются предтечами этого направления. [7:  Spykman N.G. America’s Strategy in World Politics: The United States and the Balance of Power. N. Y.: Harcourt, Brace and Company, 1942. P. 64-66.
] 

[bookmark: s1]Вместе с тем мы понимаем, что неправильно было бы свести данное направление лишь к значительным, самым общим парадигмальным положениям. Стоит понимать, что подход политического реализма не представляет из себя монолит, а сторонники этого направления не демонстрируют полного единства в подходах к рассмотрению проблем в международных отношениях. Реализм пытается до сих пор актуально осмысливать все проблемы международных отношений и мировой политки. Здесь можно сослаться на работу Арнольда Уолферса «Разногласия и сотрудничество. Эссе по международной политике»[footnoteRef:8], где наиболее полноценно представлен данных подход, со всеми особенностями его развития. [8:  Wolfers A.A. Discord and Collaboration. Essay of International Politics. Foreword by Reinhold Niebuhr. Baltimore.: The Johns Hopkins Press, 1962. 312 p.
] 

Арнольд был директором центра исследования внешней политики с 1950 по 1960-е гг. в Вашингтоне. Он описывал взаимодействие в международных отношениях между государствами приводя в пример конструкцию бильярдных шаров, которые непроницаемые и замкнутые сами по себе предметы, как независимые государства. Как и в целом в политическом реализме, он также считал ключевым мотивом в поведении государства на международной арене его собственные национальные интересы. В то же время внешняя политика различных государств не будет являться также и автоматической реакцией на любые внешние воздействия. Причин этому 2 -внешняя политика во многом зависит от личностных особенностей каждого конкретного человека, лидера государства и ключевых фигур в принятие и формировании внешней политики, и во всех странах всё по-разному устроены эти факторы, а во-вторых, все больше определяющую роль начитает играть взаимозависимость государств, которая в последние десятилетия стремительно развивается. Поэтому различия во внешних политических подходах, разных государств, нисколько не исключают возникновения взаимодействия между государствами, но и предполагают сотрудничество в международных рамках.
Но также выведены основные цели, которые присутствуют у государств, всего 3 группы – это безопасность, сотрудничество и развитие. Причём сотрудничество понимается, как необходимость для государства, ради безопасности, по сути, это добровольный отказ держав от части собственного суверенитета в целях собственного выживания и стабильности (внутри страны прежде всего), через утверждение международной солидарности, наличие закона и общих правил, и мира в международных отношениях. Стоит отметить, что сотрудничество выходит за рамки национальных интересов государства (что краеугольный камень в теории реализма), поэтому подчёркивается, что совсем не обязательны противоречия (между национальными интересами и сотрудничеством), друг другу они не противоречат, так как сотрудничество согласуется с другими частями национального интереса.
У А. Уолферс оригинальная точка зрения на исследования в рамках реалистического подхода - между «дружескими» и «враждебными» отношениями[footnoteRef:9]. Речь идёт о предпочтительности последнего типа отношений в исследовательской литературе как объекта. Тем временем «стабильные» и «спокойные» отношения между государствами не попадают в рамки интересов исследователей, это ограниченно заставляет воспринимать у исследователей реалии в международных отношениях, по преимуществу как враждебные, но спокойных отношений больше в международной политике.  [9:  Wolfers A. The Actors in World Politics. Theoretical Aspects of International Relations // NotreDame Press. 1959. P. 77.] 

На счёт понимания коалиций и объединений, которые существуют в реалистическом подходе, они рассматриваются как организованные группы людей. Они как раз и являются продуктом сотрудничества, в качестве видов подобного сотрудничества в основном выступают военные и военно-политические союзы, и альянсы, создаваемые в целях коллективной обороны, реже совместных координированных действий при использовании экономических и дипломатических методов. При таких альянсах и союзах тем не менее невозможно выстроить международную систему коллективной безопасности, а тем более исключаются возможности появления чего-то близкого к мировому правительству.
Кроме Уолферса были и основатели этого направления в рамках научного подхода, лидерами этого появления стали 2 учёных американец немецкого происхождения Ганс Моргентау и француз Реймон Арон. Моргентау принадлежит труд, который был очень влиятельным и значимым в университетах США для политологов. Это труд назывался «Политические отношения между нациями. Борьба за власть и мир»[footnoteRef:10] и издана она была в 1948 г. Здесь Моргентау сформулировал 6 своих авторских принципов политического реализма, в которых были сформулированы важнейшие идеи реалистического подхода, транслировавшиеся и в дальнейшем. Мы отметим только первый, так как он представляется наиболее важным для понимание реалистического направления. [10: Morgenthau H.J. Politics among Nations. The Struggle for Power and Peace. Third Edition.: N.Y., 1961. 516 p.] 

В первом принципе отмечены 2 значимых положения – политика, как и общественная жизнь и явления в целом, подчиняется объективным законам, которые исходят из природы человека, соответственно данные законы неизменны со времен античности и останутся фундаментальными и для будущих поколений. Второй принцип – внешняя политика всегда подчиняется интересу «выраженному в категориях власти»[footnoteRef:11]. Под термином «власть» Моргентау понимает скорее «влияние» или «сила», если не дословно переводить с английского. То есть державы способны реализовать своё влияние только опираясь на силу государства. И под силой здесь понимается, прежде всего, военно-политическая мощь.  [11:  Ibid. P. 200.] 

В заключение к этой главе стоит обобщить выше сказанное - в реализме основными игроками на международной арене считаются государства, которые заботятся о собственной безопасности, действуют, преследуя собственные национальные интересы, при этом борясь за власть и влияние в международной политике. Отрицательной стороной в таких отношениях является нивелирование этических принципов, согласно которым можно существовать в рамках общества, к примеру в одной стране, поэтому реалисты имеют скептически оценивают этический фактор в отношениях между государствами. Национальная политика является сферой власти и права, тогда как международная политика, является сферой, где отсутствует справедливость, состояние, характеризующееся наличием активных или возможностью потенциальных конфликтов между державами из-за конкуренции и стремления к безопасности. Подобное поведение называется отстаивание национальных интересов, во время чего государства накапливают ресурсы, что и является ключевым фактором в конкуренции, доминирование зависит исключительно от наличия этих ресурсов (военных и экономических).

[bookmark: _Toc166704396]1.2 Марксизм и неомарксизм

Исторический материализм, который использует марксизм, утверждает, что отношения людей друг с другом и с их окружающей средой, определяются материальными условиями, в которых они могут выжить и размножаться. Таким образом, в марксизме утверждается, что материальные условия могут быть изменены как самими людьми, так и событиями. 
Внешняя политика государств определяется социальными отношениями и структурой глобальной экономической иерархии, где ключевую роль играют финансовые институты и транснациональные корпорации. Соответственно все остальные теории марксисты и неомарксисты рассматривают как иллюзию, которые транслируют миф, в частности реализм транслирует миф об анархии в международных отношениях, где целостное только государство, существующее в анархическом мировом порядке. Но представления у реалистов об анархии в международных отношениях для марксистов и неомарксистов – это вера в иллюзию, в иллюзию, что государства являются автономными агентами, рациональное поведение которых можно предсказать. Также в реализме игнорируется имплицитность, устойчивость регионального неравенства, в противовес представлению о накоплении ресурсов, а также в реализме игнорируются структурные и исторические связи между государствами, насилием и ключевыми игроками глобальной политической экономики.
Первыми, кто применил марксизм для описания международных отношений, были коммунисты и революционеры начала двадцатого века, такие как Роза Люксембург, Рудольф Гильфердинг и Владимир Ленин. Они разработали то, что мы сейчас теорией империализма, они объясняли с помощью него расширение капитализма и его главенствующую роль в соперничестве между Империями Европы, в следствие чего произошла Первая мировая война.

Но самым значимы является подход, который применяется считаться в неомарксизме, называемы мир-системным анализом. В 1974 г. Эммануил Валлерстайн создал теорию мировых систем, цель, которую преследовал автор была следующая - учитывая изменения конца 20 века противопоставить традиционным подходам марксистов, писавших в начале столетия, склонных понимать империализм как процесс, во главе которого государство[footnoteRef:12]. В своём подходе он выделил 3 группы стран: ядро, полупериферию и периферию, чтобы понять, как державы развивались с 16 в. - после Реформации и появления окончательно сформировавшихся государств. Тогда сформировались отношения зависимости между разными группами стран в зависимости от конкретных типов экономики и отраслей дохода, на которых они концентрировались.  [12:  Валлерстайн И.М. Миросистемный анализ: Введение. М.: Издательский дом «Территория будущего», 2006. 248 с.] 

В этих отношениях страны ядра производят высокодоходные и высокотехнологические товары для самих себя и стран своей группы, а также для полупериферийных и периферийных стран, поскольку у периферии задача обеспечивать ядро и полупериферию доступной дешевой рабочей силой и сырьем, которое необходимо для производства этих высокотехнологичных потребительских товаров. От сюда следует, что не несмотря на известные исторические примеры некоторых государств, которые меняли свои группы в том числе и поднимались со статуса периферии и полупериферии, капитализм всегда будет нуждаться в периферийном регионе, за счёт которого будет предоставляться ядру возможность для поддержки высокого уровня потребления и собственной безопасности[footnoteRef:13]. Поэтому неравенство стан и регионов обусловлено капитализмом и всегда будет существовать подобное разделение при нём, и отношения между странами в первую очередь обуславливаются этим неравным положением в рамках капиталистической системы. [13:  Валлерстайн И.М. Исторический капитализм. Капиталистическая цивилизация. М.: Товарищество научных изданий КМК, 2008. 176 с.] 


Еще одним значимым переработчиком теории империализма является Антонио Грамши. Он выводит 2 вещи, сразу переходя в отношениях к доминированию[footnoteRef:14]. Во-первых, доминирование одних стран над другими зависит прежде всего от идеологических факторов. Для него как для марксиста важен фактор капитализма, но капитализм переживался по-разному в разные исторические эпохи и переживается сейчас по миру, потому что люди воспринимают это – и, следовательно, принимают или противостоят этому – по-разному. Во-вторых, гегемония основана на согласованных способах, которыми транснациональные классы, институты и международное право воспроизводят капитализм и его, соответственно, неравенство. Транснациональный синдикат крупных капиталистов, в котором доминируют крупнейшие державы, формирует наднациональное гражданское общество, в котором в свою очередь воспроизводятся универсальные либеральные ценности и взгляды. Это объединение капиталистов не навязывает себя более посредством принудительных методов классического империализма, связанного с процессом колонизации, как это было в прежние века. [14:  Грамши А.Ф. Избранные произведения в трёх томах. Том первый. М.: Издательство иностранной литературы. 1957. С. 276-283.] 


Более позднее направление в рамках неомарксизма в международных отношениях – это историческая социология, она возвращается в отличие от Грамши и мир-системного анализа к некоторым более классическим проблемам международных отношений. Он рассматривает развитие современного государства в контексте переходов стран к капитализму и рассматривает различные моменты колониальной политики и экспансии европейских Империй в целом. В этом подходе оспаривается тезис о зарождение признания и установления международных отношений на основе суверенных государств после Вестфальского мира в 1648 г. Вместо этого акцентируется внимание на социально-экономических процессах в 19 веке, при выявлении ключевы сдвигов в современных международных отношениях. Это объясняется возрастанием нагрузки на государственный аппарат, связанное с расширением бюрократии для оказание социальных услуг и регулирования жизни. 

Заключение.
Марксизм сводит понимание международных отношений к тому, как люди преобразовывали средства производства, производили за счёт неё вещи и в конечном итоге всегда будут зависеть от ее ресурсов в формировании политических институтов, от государства до международных наднациональных организаций. Марксизм сделал свой вклад в развитие международных отношений как научной дисциплины, будучи по своей направленности озабоченным тем, как люди и группы выстраивают взаимоотношения для торговли и производства товаров и услуг в том числе и через странновые границы. Марксизм и неомарксизм утверждает, что существование современных границ определено развитием капитализма и тем, что все государства вынуждены существовать в его рамках. Также стоит отметить, что в марксизме, любая экономическая формация времена, поэтому и зависимая от неё система международных отношений, способы взаимодействия также изменяемы и неустойчивы в исторической перспективе. Поэтому главная цель в любых марксистских и неомарксистских подходах к международным отношениям соответствует заложенному Карлом Марксом принципом о то, что философия, которая часто слишком озабочена интерпретацией мира, тогда как настоящая её цель должна быть — изменить его. 


[bookmark: _Toc166704397]1.3 Неолиберализм и теория международных режимов

В содержательном отношении неолиберализм стал эволюционировавшим продолжением направления политического идеализма (которое в свою очередь основали в начале 20 века В. Вильсон и Р. Кларк), ставшей первой парадигмой в теории международных отношений. Если мы говорим о недостатках идеализма, не с точки зрения его противоположности реалистического похода, а ценностно схожего и близкого, каким по итогу и стал неолиберализм, то они заключались (даже в терминологии, которую представил Э. Х. Карр либерализм назывался утопизмом), во-первых, в преувеличении нормативизма в функционировании международной политики. В понимании политического либерализма было предписано подчинение практической политики представлениям, основанным на всеобщих нормах этики, справедливости, морали и международного права. Во-вторых, идеализм рассчитывал, что международные институты будут способны к самостоятельному предотвращению войн, которые ведут агрессивные страны. После того как провалился проект основанный Вудро Вильсоном Лига Наций, в связи с началом Второй мировой войны, позиции идеализма как направления в общем исследовательском и научном дискурсе ушли на второй план, уступая реализму.

Неолиберализм как приемник либерализма стал развиваться в 1970-х гг., на фоне возврата интереса в научной среде к теме международного сотрудничества, вызванного разрядкой во взаимоотношениях между США и СССР, первого подобного спокойного периода после окончания Второй мировой войны. Ракетно-ядерный паритет, которого достигли две сверхдержавы лишал разумной основы политику взаимодействия с позиции силы, также завершался и период существования колониальной системы, что приводило к росту политического веса и значимости стран третьего мира.  Возрастание числа и значимости международных организаций, следовавшая одновременно успешная европейская интеграция, всё это сопровождалось добровольными уступками части суверенных прав государств. Всё это стимулировало Запад искать реализацию в потребности развития современных, не силовых форм политики.
Вместе с тем неолиберализм в ходе своего становления полемизировал не только с самим идеализмом, обосновывая свою предпочтительность, но и с политическим реализмом/неореализмом, что отразилось на ключевых его концепциях. Соглашаясь с системными представлениями у неореалистов о международной политике, неолиберализм всё же подчёркивает, что системные факторы не имеют ключевого значения. Куда большее внимания уделяется значению внутриполитических факторов, международным экономическим отношениям, международному праву и институтам. Отчасти такое изучение связей между экономическими и политическими факторами, которые действуют в международной политике, сближает неолиберализм и глобализм.

Наиболее выгодной для государства политикой на международном уровне в неолиберализме считается сотрудничество, но не все государства способны извлекать из него эту выгоду, из-за этого порой выбирают путь получения односторонних преимуществ, создавая тем самым конфликты. В фундаменте сотрудничества лежит в действительности существующие общие интересы государств, поэтому политика является в неолиберализме игрой с положительной суммой. Анархия в международных отношениях хоть и признаётся, но не считается абсолютной величиной в международной структуре, так как она вероятно может стать преодолённой благодаря деятельности субъектов политики и усовершенствования международного права. Конфликтность вполне может стать нивелированной благодаря нормам либеральной демократии, которые будут распространяться на недемократические государства. Таким образом проблема войны и мира смещается к стороне дилеммы политического устройства государства, а именно – демократия или не демократическое устройство.
Неолиберализм характеризуется продолжением нормативной традиции политического либерализма в описание и интерпретации международных отношений. На этом направлении формируются положения для регулирования процессов международной политики. Здесь суть заключается в этических основаниях политики и принципе общей справедливости, которые закрепляются в международном праве. Используя их как основу, предполагается сформулировать доктрину о правах человека, которая будет означать универсальный базис стандартов, и которая будет лежать в основе легитимации любой деятельности разных национальных и международных организаций и институтов. Вопросы морали и справедливости здесь связываются с принудительными ограничениями суверенитета державы перед лицом международного права и международных институтов.

Неолиберализм в современных условиях. Во время нарастающей глобализации неолиберальное представление предполагает расширение и совершенствование наднациональных механизмов, отвечающих за соблюдение справедливого распределения ресурсов и благосостояния в международном масштабе с дальнейшим ущемлением суверенитета государств, которые имеют эти ресурсы (нефть, газ, воду, лес, значимые транспортные центры и т.д). Причём понятие - справедливое — значит не перераспределение в пользу бедных, а возможность открытой конкуренции за доступы к этим ресурсам для стран, которые себе могут это позволить. Страны, не желающие открывать свои ресурсы для международного контроля, будут включены в категорию государств, которые представляют из себя источник угрозы для международной безопасности, к примеру энергетической.
Неолиберализм делает акцент на тесной связи между экономическими и политическими процессами. Так как именно экономика способствует глобализации и взаимозависимости государств друг от друга, и это прямо способствует стремлению к согласованию их политики, как наиболее рациональной стратегии. Война в свою очередь начинает нести с собой всё большие экономические издержки даже при условии победы над противником. Соответственно наиболее рациональная стратегия политики государств – это не балансирование, как утверждается в неореализме, а способность извлекать выгоды из взаимного сотрудничества.
Национальные государства со временем теряют главенствующую роль в международной политике, на замену им приходят негосударственные субъекты международной политики: экономические объединения, политические организации, профессиональные союзы, общественные движения, международные террористические группировки и отдельные лидеры общественного мнения. Все эти субъекты во внешней политике уже составляют значительную конкуренцию государству, как проводнику в сфере внешней политики.
Неолибералы оппонируют сторонникам неореалистического подхода об унитарном представлении государства, подчёркивая, что решения о внешней политике формируются в условиях противостояния внутриэлитного, между разными ведомствами, как исполнительной, так и законодательной власти, и не мало важно между разнонаправленными интересами разных слоёв общества. Они имеют представление, что понимание автономности сферы внешней политики уже является устаревшим, и делают акцент на том, что в международной политике повышается роль и значимость неполитических взаимоотношений, в первую очередь это касается области культуры и искусств, области научного знания и сотрудничества, здравоохранения, туризма, охраны окружающей среды.
В контексте неолиберализма не был сформирован общий теоретический подход, который бы охватывал полностью международные отношения и потому теории неолиберализма можно отнести к теориям среднего уровня. Здесь представлена классификация, которая систематизирует неолиберальные теорий по принципу интересующей проблематики: теория демократизации, теория неофункционализма, теория взаимозависимости, теория режимов, либеральный межправительственный подход, теория демократического мира.
Теперь перейдём к теории международных режимов, как части неолиберального подхода, именно эту теорию мы рассмотрим отдельно и подробно.
Понятие международного режима впервые появляется в литературе в 70-е гг. и продолжает развитие в трудах американских учёных Роберта Кохейна[footnoteRef:15], Стивена Краснера[footnoteRef:16], Джона Рагги[footnoteRef:17], Джозефа Нея[footnoteRef:18] и др. Интересоваться теорией режимов стали в 1980-е гг. из-за изменений в международном устройстве, которое установилось после окончания 1945 года. Они включали в себя прежде всего вопрос Западной Европы, которая долгое была полностью зависимой от США особенно в экономической. Вместе с тем протекционизм государств всё более служил ключевым сдерживающим фактором развития экономик и международной торговли в целом, а внешние государственные долги только росли. Страны третьего мира стали обретать полную независимость в ом числе и экономическую, яркий пример тому страны Персидского залива, от крупнейших западных стран. Многие исследователи, прежде всего из США, стали обращаться к изучению режимов в поисках возможного инструмента для сглаживания конфликтных ситуаций и саморегулируемой системы коллективного взаимодействия стран. С практической точки зрения вопрос звучал так: какой необходим механизм сотрудничества внутри стран Запада без фактора - доминирующих США? [15:  Keohane R.O., Nye J.S. Transnational Relations and World Politics // Harvard University Press. 1972. C. 329-349.; Keohane R.O. After Hegemony. Cooperation and Discord in the World Political Economy. Princeton.: Princeton University Press, 1984. 320 p.]  [16:  Krasner S.D. Sovereignty: Organized Hypocrisy // Princeton University Press. 1999. №1. P. 157-172.]  [17:  Ruggie J.G. Constructing the world polity: Essays on international institutionalization. L.: Routledge, 1998. 336 c.; Ruggie J.G. Territoriality and beyond: Problematizing modernity in international relations // Cambridge University press. 1993. №1. P. 139-174.]  [18:  Nye J.S. The Paradox of American Power: Why the World’s Only Superpower Can’t Go It Alone. Oxford.: Oxford University Press, 2002. 240 c.; Nye J.S. Bound to Lead. The Changing Nature of American Power. Basic Books.: Revised ed. edition, 1990. 336 p.] 

[bookmark: _Toc166704398]Проблема определения режима. В книге «Международные режимы», которая вышла в 1983 г., под авторством профессора международных отношений Стивена Краснера, понятие режима он определяет в широких представлениях, как совокупность норм (стандартов в поведении, закрепляемых в соглашениях), формальных и неформальных принципов (способы интерпретаций норм справедливости, фактов и причин), согласованных правил действий и формирования решений, на которые оглядываются государства при совместном регулировании определённой проблемы в контексте международных отношений[footnoteRef:19]. Режимы по свой сути могут включать самые разные области деятельности: ограничение стратегических вооружений, контроль за производством и хранением вооружений, меры по защите окружающей среды, права человека, защита интеллектуальной собственности и т. д. Режимы по составу участников делятся на двусторонние и многосторонние. Режимы формируются по вопросам, решение которых отвечает интересам абсолютно всех присоединившихся государств, благодаря этому возникают условия, благоприятствующие сотрудничеству, даже если у государств имеются несовпадение по интересам в других областях. В качестве примера устойчивого многостороннего режима можно привести Конвенцию ООН по морскому праву 1982 г. [19:  Krasner S.D. International Regimes. Ithaca, NY.: Cornell University Press, 1983.  P.1.] 

Поскольку понятие международного режима включает в себя слишком разные элементы, то оно вызывает критические замечания даже среди сторонников этой концепции. Как следствие, в неолиберализме имеют возможность развиваться 2 основных подхода к онтологическому статусу международных режимов: широкий – иначе говоря функциональный, и более узко направленный формальный. Согласно функциональному подходу, режимы определяются как действующие в рамках законов и соглашений пользуясь при этом политическими практиками государства. Здесь объективное существование того или иного режима определяется исключительно эмпирически. Его стабильность и само существование зависят от того, насколько лежащие в основе регулирующие правила и нормы способны повлиять на взаимодействие входящих в режим государств. Крупные государства могут пойти пути нарушения, если увидят в этом для себя значимые выгоды. К примеру, США неоднократно обвинялись другими государствами членами ВТО в нарушениях в свою пользу правил этой организации. Также стоит отметить, что эффективность норм, продиктованных режимом, не связана чётко с его формальным юридическим закреплением. Следует также отметить, что существует режим в неявной форме и в явной оформившейся. По итогу судить о режиме можно только по реальному содержанию режима опираясь на его эффективность, которая может и не совпадать с формально закреплёнными соглашениями. Согласно функциональному подходу, режимы создаются из-за необходимости во взаимодействии. Даже если в начале режим требует издержек на своё оформление, в будущем режим снижает издержки в сотрудничестве государств.
Сторонники, выступающие за формальный подход, в свою очередь считают, что в функциональном принципе невозможно определить чёткие границы существования режима. Для этого необходимо акцентировать внимание только на явно выраженных нормах и правилах, которыми пользуются и которые исполняют государства[footnoteRef:20]. Определение же скрытого режима упирается в дилемму - насколько государство толерантно и следует правилам установленного режима. Но в таком случае изначальное определение режима в функционализме превращается в несостоятельное, так как оно воспроизводи принципы и нормы, которые используются государством на практике. Встаёт вопрос - какие критерии стоит учитывать, чтобы отличать режимы от не режимов, если нормы и правила указываются неявно? Но здесь, также отметим, что и в своей позиции не идеален и формальный подход. Так как закрепление соглашений или договоров письменно, не даёт гарантий, обеспечивающих его соблюдение. При этом формальный подход имеет относительно большую популярностью, поскольку даёт более чёткое определение и понимание сути режима, которое можно использовать в анализе. Именно поэтому начиная именно с работ Кохейна начали употреблять совместно с режимом понятие теории, а не концепции.  [20:  Keohane R.O., Nye J.S. Transnational Relations and World Politics // Harvard University Press. 1972. P. 214.
] 

Р. Кохейн принимает представление, что государство по-прежнему главный актор в международной политике и действует по принципу рациональности, отстаивая свои интересы на фоне анархического мироустройства, которое по определению будет препятствовать сотрудничеству. Но рациональность в данном случае ограниченна в смысле невозможности политическими акторами учитывать намерения политических конкурентов. Режим может возникнуть при условии, если есть взаимный интерес у стран, который возможно реализовать только путём общего сотрудничества. Конечно, это не значит, что при совпадении интересов государств это ситуация обязательно придёт к установлению сотрудничества, где будет координация совместная политики и действий стран. Международные режимы используют государства как инструмент в сотрудничестве. Они также оказывают воздействие на стратегию формирования решений, создавая возможности действий исключая рамки конфронтационного мышления, которое имплицитно реализму и неореализму. Таким образом режим играет роль одного из системных факторов.
Ещё один значимы автор Оран Янг, профессор калифорнийского университета внёс своё дополнение в положение теории режимов, он отмечал, что не только сотрудничество может стать причиной для возникновения режима. Крупные государства, которые представляют из себя гегемона в тои или ином регионе, при совпадении общих интересов не обязательно будет согласовывать свой подход с другими игроками, предпочтя действовать в собственном направлении, используя одностороннюю политику[footnoteRef:21]. Ещё один аспект, который стоит учитывать в теории режимов состоит в том, что на практике используется метод принудительной дипломатии. Содержание которого заключается в том, что при помощи угроз использования силового воздействия изменить намеренья противника, таким образом принуждая его менять его политические решения.  [21:  Young O.R. International Regimes: Problem of Concept Formation // World Politics. 1980. №3. P. 332-342] 

Ещё есть точка зрения, что рациональное понимание ложно в контексте объяснения возникновения режимов. Их природа во многом спонтанна, режим возникает не намеренно, спонтанно, как объект необходимый для регулирования, который в данный момент и при данных обстоятельствах необходим и появление которого не зависит от принуждения или сотрудничества. Здесь можно привести аналогию с самоорганизаций на уровне микроэкономики, когда участники (фирмы, физические лица) могут самостоятельно сформировать необходимые правила и институты для взаимовыгодного и регулярного обмена.
Достоинства международных режимов - выполняют компенсирующую роль в недостатке информации о других политических акторах. Во-вторых, режимы устанавливают ситуации, при которых стороны испытывают доверие друг к другу. Правила и нормы часто являются общими сразу для нескольких режимов, и возможность нарушения договорённостей в рамках одного режима часто сдерживается рисками на других треках проведения политики, которые зависимы от других режимов. И наконец, международные режимы создают фактор репутационных издержек, что укрепляет намерения получение выгод от потенциального сотрудничества со стороны государства. 

Выводы. Одно из достоинств неолиберализма — это разработка вопросов и проблем, которые не занимали в достаточной степени неореализм. Прежде всего это касается международного сотрудничества, как оно функционирует в каких условиях, какие лежат в основе принципы, механизмы и институты; формирование внешней политики стран с учётом сложного и многоуровневого механизма принятие решений; значимость в международной политике роли надгосударственных субъектов; внимание к значению и роли личности политика в отправлении и понимании международной политики; взаимосвязь внешних и внутренних атрибутов, оказывающих совместное влияние на международную политику держав.
Критическое осмысление неолиберального подхода представителями других парадигм, приводит их в основном к выводу, что в неолиберализме отсутствует общая теория; нормативизм, который привносит ценностный аспект в анализ мешая рациональному восприятию политики, а порой приводит даже к идеологизации теории; также отмечают преувеличение значимости международных институтов и международного права.

Международные режимы, согласно теории, предписывают необходимость выполнения одних действий и запрещает выполнение других, используя обязательства принятие совместно странами членами режима, хотя эти обязательства не имеют под собой возможности и угрозы применения юридических санкций, так как находятся вне правовой иерархии. Благодаря международному режиму государства идут по пути международного сближения, выражающегося в постепенной экономической, финансовой и политической интеграции всех стран в той или иной степени. Международный режим представляется целенаправленным воздействием на международные отношения, осуществляющимся вместе различными государствами, и как правило, при помощи норм и правил из международного права, где целью является упрочнение и достижение своих внутри- и внешнеполитических интересов. 
Появление, эволюция и само существование международного режима тесно связано с укреплением взаимодействия среди государств, которое развивается всё более разносторонним путём. Но для продолжения этого движения, и соответственно стабильного функционирования международных режимов необходимо закреплять достаточно высокий уровень единства в общеобязательном поведении суверенных держав. 
Международный режим, обеспечивая порядок приходит к политическому регулированию, которое делится на: компромисс, принуждение и убеждение, а также согласование позиций. 






[bookmark: _Toc166704399]1.4 Теория конфликтов
Межгосударственный конфликт стал рассматриваться исследователями как проблема международных отношений после завершения Второй мировой войны в 40-х гг. 20 века, с началом противостояния между СССР и Соединёнными штатами. Согласно прогнозам мирового развития от Совет национальный разведки США[footnoteRef:22], сейчас действуют 7 ключевых факторов, которые в наибольшей степени влияют на ситуацию в мире, один из которых напрямую связан с США и звучит так: «роль США в мировом пространстве, которая останется несопоставимой с ролью ни с одной другой страны мира в области экономики, технологии, военных возможностей и дипломатического влияния»[footnoteRef:23]. [22:  Global Trends 2015: Alternative Worlds / Publication of the National Intelligence Council. 2000. [URL]: https://www.dni.gov/files/documents/Global%20Trends_2015%20Report.pdf]  [23:  Global Trends 2015: Alternative Worlds / Publication of the National Intelligence Council. 2000. P. 14-15. [URL]: https://www.dni.gov/files/documents/Global%20Trends_2015%20Report.pdf  ] 

Мы можем разделить межгосударственные конфликты на следующие виды: конфликты непосредственно между государствами; национально-освободительные войны, где только одна сторона какое-то государство; внутренние конфликты, которые интернационализированы, то есть государство оказывает помощь одной из сторон в рамках внутреннего конфликта в стране.
Фазы развития межгосударственных конфликтов:
1 фаза – это выявление противоречий и их осознание, формирование принципиальных положений противостояния относительно соперника.
2 фаза – определение сторонами конфликта отстаиваемые интересы и средства с очерченными границами борьбы. Сторонами учитываются собственные потенциалы, потенциальное использования внешних союзов. На этой стадии стороны ещё рассматривают взаимный компромисса, как способ решения противоречий между ними.
3 фаза – это этап использования средств всего диапазона от экономических до моральных и международно-правовых. Вовлечение других стран через военно-политические союзы и межгосударственные договорённости, вместе с идущим усложнением системы международных отношений.
4 фаза – последняя фаза пред началом применении вооружённых средств. Представляет международный политический кризис, охватывающий государства данного региона, целый ряд регионов, крупные державы, и ООН. 
5 фаза – вооружённый конфликт, начинающийся с ограниченного положения в целях, территориальном распространении, применение вооружённых средств. В развитии может вовлечь большее число стран. 
6 фаза – этап урегулирования, деэскалации, активное вовлечение дипломатических средств, поиск взаимных компромиссов, переоценку и корректировку национально- государственных интересов. При этом урегулирование часто является следствием действий или открытого давления третьей стороны, это может быть значимое государство, так и наднациональная организация.
Классификацию межгосударственных конфликтов можно разложить по основаниям: цивилизационно-культурным; характеру противоречий, находящихся в основании; интересам субъектов; территориальной распространённости; применяемым средствам; динамики развития; и длительности. 
Кроме того, противоречия могут быть объективными и субъективными, и последние могут исчезнуть в связи смены руководства государства, главы государства или главы исполнительной власти у одной из сторон конфликта.
Межгосударственные конфликты также различаются по своему территориальному масштабу. Здесь выделяются: глобальные конфликты; региональные и локальные; а также двусторонние. В зависимости от временного масштаба межгосударственные конфликты могут быть краткосрочными, затяжными, средней длительности.
По развитию динамики можно сгруппировать так: эволюционные конфликты (в ходе них конфликт постепенно проходит все фазы своего развития); латентные; явные; вялотекущие; взрывные; скачкообразные (тут развитие конфликта может перескакивать через ступени развития как в сторону эскалации, так и деэскалации).
Исходя из интересов субъектов конфликта, выделяются следующие группы: идеологически-ценностные; статусные; территориальные конфликты; этнические; религиозные и экономические конфликты.



[bookmark: _Toc166704400]1.5 Концепции геополитики

Обратимся к модернистским геополитическим концепциям, появившимся во второй половине 20 века. 
Атлантизм. Это концепция провозглашает культурно-цивилизационную, политическую, экономическую и военную необходимость сближения стран Европы и Северной Америки, продиктованного общими ценностями демократии, индивидуализма и свободы человека, а также его прав. Концепция атлантизма появилась на исходе Второй мировой войны в 40-е гг. Ее основоположниками считаются, такие авторы как Н. Спайкмен[footnoteRef:24], Х. Маккиндер[footnoteRef:25], С. Хантингтон[footnoteRef:26], А. Мэхэн[footnoteRef:27], Д. Мейнинг[footnoteRef:28]. Спайкмен обозначил единое цивилизационное пространство Запада, как «атлантический контингент» государств, которые связаны друг с другом общей культурной традицией, её происхождением и формированием в едином пространстве, этическим походом, идеологией либеральной-демократии и рыночных отношений, и единством политической и этнической судьбы этих народов. Мозговым центром этого нового атлантического сообщества он считал страны Западной Европы и США, которые располагали значительным военнопромышленным и экономическим потенциалом. Воплощением на практике этой концепции стало формирование в 1949 г. Организации Североатлантического договора (НАТО), реализация США стратегии «анаконды» в отношении Советского союза (блокирование Евразии, на большей части которой находился СССР, цепью баз военно-морского флота), и идеологическое противостояние проходившие по разграничению на капиталистический и социалистический мир.  [24:  Spykman N.G. America’s Strategy in World Politics: The United States and the Balance of Power. N. Y.: Harcourt, Brace and Company, 1942. 500 p.
]  [25:  Mackinder H.J. The Geographical Pivot of History // National Defence University Press. 1996. P. 175–194.
]  [26:  Huntington S.P. The Clash of Civilizations? // Foreign Affairs. 1993.  № 3. P. 22–49.
]  [27:  Мэхэн А.Т. Влияние морской силы на историю 1660-1783. СПб.: Terra Fantastica, 2002. 684 с.
]  [28:  Meining D.W. Heartlend and Rimlend in Eurasian History // West Politics Quarterly. 1956. №4. P. 553-559.] 

Мондиализм (от фр. monde — мир). Согласно данной концепции, все страны и народы будут жить в едином планетарном пространстве, в котором не будет национальных, религиозных, этнических и культурных границ между ними. Управлять этим гигантским союзом будет подобие мирового правительства, зависящее и представляемое США, от которого будет зависеть внедрение во все аспекты жизни мирового сообщества западных ценностей. Идеи мондиализма на практическом уровне представлены в виде создания ООН; появлении Бильдербергского клуба; в формировании стратегии «Pax Americana» (американское доминирование), а также в провидении этой идеи мондиализма политиками, занимавшими значимые посты в исполнительной власти в США, и являвшимися адептами неоатлантизма, Киссинджер и Бжезинский. Из направления мондиализма формировалась концепция «конца истории» Фрэнсиса Фукуямы, теория конвергенции, геоэкономика Жака Аттали. Теория конвергенции предполагала создание симбиоза из двух систем, путём сближения капитализма и социализма, и это должно было начать эпоху для новой цивилизация. Фукуяма говорил о конце истории наблюдая за распадом СССР, и всеобщей победой демократических и капиталистических ценностей по всему миру. В геоэкономике предполагалось появление противостояние между богатым Севером и бедным Югом. 
«Новые правые». Самой влиятельной концепцией в геополитических исследованиях в Европе стала появившаяся в конце 60-х гг. во Франции школа «новых правых», для которой Европа и Запад стали противоположны. Они считали, что общей судьбе евразийских народов сейчас исходит угроза от действий США и прежде всего от попыток альянса между Вашингтоном и Пекином, поэтому отводили России значимую роль спасителя Европы от трансатлантических претензий на союз и господство. 
Неоевразийство. Эта концепция вобрала в себя все основные принципы евразийства. Согласно представлению создателя теории евразийства П. Н. Савицкого, суть ее в том, что Россия особое географическое образование, наделённое качеством «срединности». Так как России не Европа и не Азия, она синтезирует мировую культуру и мировой историю, образуя особую цивилизацию, которая развернулась в пространстве. 
Савицкий стоял на оправдании монголо-татарского нашествия, благодаря которому, по его мнению, «Россия обрела свою геополитическую самостоятельность и сохранила свою духовную независимость от агрессивного романо-германского мира»[footnoteRef:29].  [29:  Дугин А.Г. Основы геополитики. Изд. 4-е. М.: АРКТОГЕЯ-центр, 2000. С.85.
] 

Важный аспект в концепции П. Н. Савицкого — принцип идеократии, согласно которому российское государство и евразийский проект соответственно должны проистекать сверху вниз, отталкиваясь от начального духовного импульса, источником которого будет особый класс духовных вождей, стоящих во главе. Идеократия, предполагала непрагматический подход, и отсутствие коммерческого подхода при формировании и реформировании государства. В этом она была прямо противоположна прагматическому подходу, появлявшемуся в доктринах Н. Спайкмена, Х. Маккиндера и А. Мэхэна. Евразийская традиция — это суша: идеократия, иерархическое властвование, наличие религиозных идеалов. Эти идеи получили развитие в дальнейшем благодаря исследованиям Льва Гумилева (и Александра Дугина (сторонник большей интеграции России с бывшими союзными республиками). 
В неоевразийстве Гумилева есть следующие положения: 1) Евразия — это место, где был создан суперэтнос, который называется великорусским; 2) Западная цивилизация пошла по нисходящему пути этногенеза, поэтому геополитический центр обязательно перейдёт к более молодям этносам; 3) в скором будущем ожидается пассионарный толчок, который кардинально поменяет политическую карту Земли.
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В мире существует лишь 3 крупных центра в которых формируются инновации и прогресс (от технологий до культуры), которые обладают при этом значительным экономическим богатством, военным и промышленным потенциалом, а для последних двух характерна и большая концентрация населения – это Северная Америка, Европа и Восточная Азия. То есть центры, в которых высока концентрация скрытых возможностей и ресурсов. Мы видим, что 2 из них расположены в Евразии, что делает этот регион ключевым в стратегическом положении. 
Начиная со Второй мировой войны США, следуя идеям Спикмэна о том, что ключ к Евразии лежит через прибрежную полосу окружающую континент от Европы до Индокитая именуемая «Римлэндом», стремились установить контроль над этими регионами, не допускай доминирования других стран над ресурсами любого из этих двух центров, в противном случае если бы такой игрок появился: «он был бы в сильном положении, чтобы бросить вызов глобальному экономическому и стратегическому влиянию США и их свободе действий»[footnoteRef:30]. Несмотря на то, что в Америке всегда были сильны изоляционистские традиции, на период Холодной войны о нём не могли быть и речи, держать силы почти полностью в США, и использовать их по миру по мере возникновения проблем и конфликтов, было бы ошибкой, на которую ни само руководство, ни в целом элиты, к какой бы партии они не принадлежали, не пошли.  [30:  Simon L.D., Becker J.S. Europe as a Secondary Theater? Competition with China and the Future of America’s European Strategy // Strategic Studies Quarterly, №1. 2021. P. 94.] 

Стоит остановиться на теме Холодной войны подробнее, чтобы рассмотреть всё в ретроспективе подробнее, мы заметим, что США выделяли 2 страны способные нарушить баланс в Европе и стать вызовом для США – это Германия и Советский Союз. Германия была разрушена как промышленный и военный центр, разделена на 2 разные страны, и с этой потенциальной угрозой было покончено, но угроза со стороны Москвы вставала во весь рост, учитывая, что часть Германии вместе с Восточной Европой ушла под её контроль. И здесь был включено положение Германии, как уравновешивающее Москву в Центральной и Восточной Европе, в первую очередь в экономическом смысле. Но для этого нужна была реиндустриализация ФРГ за счёт вливаний самих США и под их контролем, связанным с присутствием в регионе, ибо союзники в Европе (в первую очередь Франция) не желали видеть Германию ремилитаризированную и реиндустриализрованную, как часть баланса сил в Европе, и только воля и обязательства по контролю со стороны американцев могли начать и вести этот процесс далее. В качестве институтов надзора выступали будущая ЕС и НАТО. То есть американцы реабилитировали ФРГ, для противостояния в Холодной войне.
«Сохранение баланса сил в Европе было главной глобальной заботой Америки на протяжении всей холодной войны, поскольку база власти Москвы была прочно закреплена в Европе, а Европа была самым экономически динамичным регионом в мире за пределами Северной Америки»[footnoteRef:31]. [31:  Ibid. P. 96.] 

После распада СССР в начале 1990-х годов Европа начала постепенно терять центральную позицию, которая была в большой стратегии США в предыдущие десятилетия. Но при этом оставлять Европу США не стали, передовое присутствие здесь американцев позволяло им иметь рычаги влияния на стратегическую политику европейских союзников. Стоит обратить внимание, что Европу также использовали, как плацдарм для деятельности в других регионах, в первую очередь, конечно, на Ближнем Востоке.  
Но акценты во внешней политике Америки уже давно сместились в Азию, о чём официально при Обаме в Стратегии национальной безопасности от 2011 г. был указано о повороте с Европы в Тихоокеанский регион. Не говоря о том, что главный вызов для Америки уже давно не в Европе - «большинство ученых и экспертов сходятся во мнении, что Китай представляет собой более всеобъемлющую долгосрочную проблему для американской мощи, чем Россия. Уже в 2014 году Джон Икенберри писал, что именно подъем Китая неизбежно положит конец однополярному периоду Соединенных Штатов. Со своей стороны, Джон Миршаймер называет Россию “безусловно, самой слабой из трех великих держав в обозримом будущем, если только экономика США или Китая не столкнётся с серьезными долгосрочными проблемами"»[footnoteRef:32]. [32:  Ibid. P. 96.] 

После событий 2014 г., когда Россия показала намерение к восстановлению влияния в Восточной Европе многие стали говорить о начале новой «Холодной войны», но Россия серьезно ограничена технологическими, экономическими и демографическими отставанием и проблемами, а присутствие НАТО в Восточной Европе, ограничивают способности Москвы серьезно угрожать европейскому балансу сил, и начавшаяся СВО также подтвердила тезис о ресурсной слабости России, и не возможности переделать баланс сил Европы даже в рамках одной Украины.
Из-за этого возникает дилемма – с одной стороны, азиатское, всё более актуальное направление, ограничивает главный человеческий ресурс и ресурс любого государства, а именно внимания, на трансатлантическом направлении, заставляя делать политику в отношении Европы более косвенной и гибкой, когда уделяться всё меньше ресурсов для достижения своих стратегических целей. Но оставить Европу США не могут себе позволить, так как свято место пусто не бывает, тем самым американцы оставили бы пространство другим игрокам, и совсем не обязательно самим европейцам. Главная задача для американцев: «обеспечить, чтобы Россия и Германия не стали ни слишком сильными, ни слишком слабыми, обеспечить, чтобы российско-германские отношения не были ни слишком кооперативными, ни слишком конфликтными, а также расширить возможности ключевых союзников в Западной Европе (особенно Великобритании и Франции) и помочь им сохранить региональный баланс сил»[footnoteRef:33]. [33:  Ibid. P. 97.] 

Ретроспектива интеграции. Европейский союз начиная с «Европейского объединения угля и стали» изначально создавался как интегрирующая площадки для стран Западной Европы в-первую очередь чисто на экономическом уровне, потому что экономика универсальный фактор способный наладить сотрудничество и взаимопонимание сторон, даже после, и, в самых тяжких политических, культурных, религиозных, национальных контекстах. И тем более экономика хороший пролог для дальнейшего улучшения взаимоотношений. После Второй мировой войны в Европе улучшение взаимоотношений в первую очередь Германии и Франции стало необходимостью, т.к. исключить ФРГ из жизни Западной Европы тогда, как и сейчас невозможно. Но не стоит думать, что политика, политика безопасности и, в частности, общая внешняя политика не имели значения, как раз наоборот, когда создавалось «Объединение угля и стали» были попытки апробировать на юридическом уровне общую систему безопасности. Конечно, общая безопасность была впереди стремлений к общей внешней политике, так как это бы установило бесповоротное продвижение к дальнейшему, как минимум партнёрству. Когда глава МИД Франции Роберт Шуман предложил объединить угольную, металлургическую и железнодорожную отрасли, Франция в лице премьер-министра Рене Плевена предложила создать общеевропейскую армию, дискуссии о которой продолжаются до сих пор, и подчинить её наднациональным общеевропейскими институтам. Тогда это предложение, так и осталось нереализованном из-за отказа самой Франции, а точнее законодательной ветви в лице Сената. Хотя эта идеи зашла довольно далеко в реализации, её одобрение было получено от США и Британии, уже в 1952 был подписан договор «Европейского оборонительного сообщества», и все 5 участников кроме Франции его ратифицировали (ФРГ, Бенилюкс, Италия). Для объяснения этого есть факторы, которые обычно и приводят от смерти Сталина и начала перемен в Советском Союзе (в том числе и его внешнюю политику) до общего нежелания снова ремилитаризировать Германию на фоне страх переноса только, что завершившейся войны в Корее на европейский континент. Так или иначе, но в 50-е и большую половину 60-х интеграция проводилось исключительно на экономическом уровне. Но за экономикой последовала и дальнейшая интеграция, уже с конца 60-х гг. ключевая цель и задача евроинтеграции была – создание общеевропейской внешней политики, скоординированных внешнеполитических действий национальных государств членов ЕЭС (экономическое сообщество). Для начала следовало организовать межправительственные площадки и структуры, о которых стали договариваться на Гаагской конференции в 1969 г. И уже начиная с Единого европейского акта 1986-87 гг. подобные структуры стали формироваться, и подобные решения послужили прологом к 1991-92 гг., когда был подписан Маастрихтский договор по общей безопасности и общей внешней политике (ОВПБ), где прописывалась возможность создания единой армии, как следствие развития договора. В дальнейшем положения этого договора и шли по пути этого развития вплоть до 2000 г. Через ОВПБ шла в основном координация дипломатов стран участниц для гармонизации позиций и выработки общего вектора по различным вопросам, по сути регулярные коммюнике, где поднимались практически все вопросы по внешней политике. В дальнейшем на вопросах военных был сделан отдельный акцент, что открыло возможность развёртывания и использования совместного вооружённых сил, хоть и в ограниченных контекстуальных рамках. То есть, по сути, всё шло к тому, чтобы создать из интегрированных европейских государств отдельного внешнеполитического и военного игрока. Вопрос в том так ли это? 
Внешняя политика Европы после Второй мировой зависла не только от США, их мнения, ресурсов, поддержки, но и от исламского мира в лице Турции, которая все 00-е стремилась вступить в ЕС, а затем стала проблемой (в виде перевалочного пункта для мигрантов); или арабо-израильских конфликтов (здесь же и споры по Суэцкому каналу); или нефтяной кризис начала 1970-х гг.; распад Югославии в 90-е, конфликты вокруг Боснии и Герцеговины, и Косово. 
В каком-то смысле можно утверждать о существовании внешнеполитического треугольника - США-Европа-Исламский мир. Интересно проследить степень независимости европейской внешней политике именно в контексте взаимоотношений с исламскими странами (Ближний восток и Северная Африка). 
Самое интересное, чтобы хотелось отметить, это вопрос Палестины. Так как здесь европейцы, если использовать терминологию Л. Гумилёва наиболее пассионарны. И в этом контексте упомяну про Венецианскую декларацию. В ней провозглашалось: «существование палестинского народа, который сознает свое существование как таковой; право палестинского народа полностью реализовать свое право на самоопределение»[footnoteRef:34]; интернационализация Иерусалима – возможность всем и палестинцам, и израильтянам свободный доступ к святыням древнего города и не возможность решать этот вопрос в одностороннем порядке. То есть ЕС стремится к 2 позициям, которые общие для ключевых стран-членов ЕС: «ЕС стремится гарантировать национальное самоопределение израильтян и палестинцев и соблюдение международного гуманитарного права и прав человека»[footnoteRef:35].  [34:  The European Council / Venice Declaration. 1980. [URL]: https://eeas.europa.eu/archives/docs/mepp/docs/venice_declaration_1980_en.pdf  ]  [35:  Гудалов Н.Н. Развитие и особенности позиции Европейского союза по основным политическим аспектам разрешения палестино-израильского конфликта // Вестник Санкт-Петербургского университета. Международные отношения. 2016. №4. С. - 89.] 

Венецианская декларация показала принципиальные отличия позиций Европы по палестинскому вопросу не только от Израиля, но и от США. Во многом она противоположна позиции Голды Меир, которую приняли и американцы. Конечно, нельзя сказать, что ЕС полноценно на стороне Палестины, скорее можно назвать их позицию инклюзивной. В той же Венецианкой декларации и в риторике некоторых значимых европейских политиков (по типу главы МИДа Ирландии Майкла О’Кеннеди) говорилось о необходимости учитывать мнение и вести переговорный процесс с «Организацией освобождения Палестины», по сути, способствовав признанию Палестинской администрации, в том числе Израилем. ЕС поддерживала руководство ПА и ООП во время второй интифада, отстаивая их легитимность в лице Ясира Арафата. Для ПА крайне важно присутствие ЕС в переговорном процессе, так как первые уравновешивают позиции в диалоге с США и Израиляем.
В последнее время между исламским миром и Западом возросли противоречия, если не прямо процитировать Хатингтона «столкновения цивилизаций». В этом контексте у ЕС в силу географического положения близости к многим аренам исламского мира, их связь с исламскими культурами очень важное и специфичное положение в отличии от США. И на этом поле Европа играет свою роль, вопрос в том на сколько независимую от США, и как учитываются европейские интересы и выгоды? Проблема в том, что США в целом позитивно воспринимали и воспринимают интеграцию топ-стран Европы, во-первых, это стабилизирует положение в самой Европе и делает её более управляемой с учётом формирования крупной силы, равной, а то и превосходящей по потенциалу США. Но дьявол в деталях, и именно на этом уровне ситуация становится неоднозначной, здесь американцев скорее напрягает Европа как экономический и дипломатический вызов. И кристаллизовалась эта новая «держава» (объединённая Европа), формируя собственную идентичность в мировой политике, как раз под воздействием и как ответ на действия американцев, чтобы не противопоставить, и это важно почеркнуть, а акцентировать разницу между собой и Соединёнными штатами, когда последние применяли военную силу в Восточной Азии (Вьетнам), в Персидском заливе, в Афганистане, потому что это создаёт риски и потенциальные опасности, делает положение в мире неустойчивым, именно это и формирует подобное стремление отделить себя от США в восприятии другими странами. 
Конечно, Соединённые штаты не являются мало связанной с Европой страной. Большинство стран Европы в блоке НАТО, у них же теснейшие экономические связи с США, США тесно вплетены в европейскую культурную жизнь и обмен. Поэтому США на глобальном уровне влияют и стимулируют интеграцию, как элемент в трансатлантическом единстве. Но постоянные очаги напряжённости, в которых участвует Америка ставят европейскую внешнюю политику в трудное положение, потому что координировать и солидаризироваться страны становится трудно, и представить отказ от единой обговоренной позиции довольно легко. Не говоря о том, что это суживает: «количество "пространства" на мировой арене для ЕС и может по-новому политизировать некоторые из тех областей, где ЕС в прошлом был способен предпринимать значительные внешнеполитические инициативы, тем самым усугубляя различия во взглядах внутри самого ЕС и ставя под сомнение легитимность европейской внешней политики»[footnoteRef:36]. Проще говоря когда противостояние между США и исламским миром переходит в конфронтацию, тогда перспективы Европы иметь собственную внешнюю политику становятся мрачными, и лишают Европу пространства для манёвра. Но когда США, и как частный случай его отдельным союзникам в конфликтом регионе по типу Израиля, нужны мосты между противником для переговоров, налаживания и поиск мирного сосуществования, разрешения проблем и споров, между условной «Западной цивилизацией» и «цивилизацией Ислама», то там открывается пространства для деятельность Европы и её роль оказывается довольно важной, открывая перспективы для развития собственной внешней политики, как было в случае с вопросом Палестины. На деле ЕС выбрал путь двоякий, с одной стороны он направляет силы на решение внутренних разногласий, вырабатывает общие положения и взгляды на предпочтительный в мире порядок, но с другой преуменьшается роль ЕС на мировой арене, минималистский подход при котором, сохраняются и оберегаются экономическое и торговое положение ЕС, избегая ситуации, при которой станет необходимостью оказывать давление и входить в конфронтацию с США, или как минимум занимать жёсткую позицию в отношении последней. [36:  Smith M.H. Between ‘soft power’ and a hard place: European Union Foreign and Security Policy between the Islamic world and the United States // International Politics. №46. 2009. P. 614.] 

Китайский фактор. На тему Китая и его роли в Трансатлантических взаимоотношениях можно было делать отдельный параграф, особенно учитювая6 что той же Британии отдельный параграф посвящён, но здесь где поставлен вопрос о стратегических приоритетах между США и ЕС, тема кажется крайне важной с точки рения дополнения и формирования целостной картины, и было бы разумно раскрыть её здесь.
Европа связана с Китаем именно на экономико-технологическом уровне – сейчас мы видим попытки и стремление китайских государственных компаний получить доступ к европейским рынкам, и стать там ключевым игроком, так как это прямой путь к доминированию на глобальных рынках высоких технологий. Но здесь уже экономика и технологии наступают на вопросы, связанные с конфиденциальностью, нац. безопасностью и в целом стратегическом положении США. Несколько представителей из команды Трампа предостерегали европейцев от использования технологий и услуг Huawei, указывая на возможные вредные последствия в виде сложностей в отношениях с США. 
Американцы в последствии прямо заявили, что это нарушит обмен разведданными, а иностранных компаний, которые продают для Huawei компьютерные чипы, разработанные американцами и по американским технологиям, ждут санкции. Китай усиливает своё экономическое и дипломатическое влияние на отдельные страны, обходя ЕС в качестве единого блока, все основные проекты от «17+1» до «Пояс и пути» нацелены доминировать на восточно- и центральноевропейском рынке. Своими инфраструктурными проектами они рассчитывают сделать из этой части Европы свою сферу влияния, при чём выгодна от этих проектов для самих стран во многом сомнительна. 
Китайская стратегия работает, вспомним как в марте 2017 г. Венгрия выступила против европейского консенсуса в отношении нарушений прав человека в Китае, отказавшись подписать совместное письмо, осуждающее пытки Китаем против адвокатов. Или как та же Венгрия и Греция заблокировали публикацию позиции ЕС о незаконности притязаний Пекина в Южно-Китайском море. Китай эффективно сыграл на внутриевропейских расколах последних 10 лет, осыпая при этом политические элиты Восточно- и Центральноевропейских стран своей экономической щедростью и инвестициями. Это не экономически слабая Россия, которая зависит от европейского рынка и европейских денег, что усиливает позиции Европы в отношениях с РФ. В своей речи в 2018 году в Фонде "Наследие" бывший помощник госсекретаря по европейским делам А. Весс Митчелл сказал: «некоторые районы Европы теперь новая игровая площадка Китая»[footnoteRef:37]. Конечно, это ставит под угрозу единство Европы, особенно учитывая, что Китай уводит почву из-под ног Брюсселя забирая ключевые его компетенции – инфраструктуру, торговлю и экономику. Но Китаю менее затратно и проще проложить путь к доминированию в Европе через сеяния раскола и дестабилизации положения. И здесь действительность ставит США в неизбежное условие: европейская сплочённость – важнейший фактор их собственной силы и влияния. [37:  Mitchell A.W. The Transatlantic Bond: Preserving the West // The Heritage Foundation. 2018. №1292. P. 3.] 

Вопрос ещё и в том каким образом США хотят подключить ЕС к противостоянию Китаю, тут только 2 альтернативы: европейские страны будут играть более активную роль в Индо-Тихоокеанском регионе, наращивая там свое дипломатическое и военное присутствие и объединяя силы с американцами и их союзниками там (Япония, Южная Корея, Тайвань). Эту позицию выразил в 2013 г. в прощальной речи главы Пентагона Леона Панетты призвал, чтобы европейские союзники США поддержали последних в Азии, поскольку Вашингтон переориентировал свое стратегическое внимание на неё. Но есть и другая точка рения, более распространённая, что «наиболее эффективным способом использования ресурсов и возможностей европейских союзников США является сдерживание России и обеспечение безопасности на их собственном континенте (и его ближайших окрестностях), тем самым (частично) снимая с Вашингтона его бремя там, поскольку он отдает приоритет Азии и Индо-Тихоокеанский регион»[footnoteRef:38]. Если бы выбор исключительно в руках США, то о Европе мы могли бы говорить, как об подконтрольной Соединённым Штатам силе, но ситуация сложнее двух перечисленных выше альтернатив, так как Европа субъекта. С одной стороны, она имеет свои интересы в Индо-Тихоокеанском регионе, и не собирается от них отказываться, но с другой они не всегда воспринимают Китай, как вызов, вступая с ним в объединения и коалицию, к примеру, когда в 2015 году ФРГ, Франция, Британия + Италия вступили в Азиатский банк инфраструктурных инвестиций. Особенно на этот путь ступила Германия и особенно после прихода Трампа. Но как оказалось по итогу президентство Трампа продемонстрировало обратное.  [38:  Barry Barry J.P. The Transatlantic Bargain After “the Pivot” // Atlantic Council Issue. 2012. [URL]: https://www.files.ethz.ch/isn/142278/032012_ACUS_TransatlanticBargain.pdf ] 

Так как принято считать политику Трампа к трансатлантическому союзу деструктивной, она неизбежно должна был настроить немцев и других союзников если не на вражду, то на сдерживание США и поиску альтернативного партнёрства с другими крупными державами, в особенности прямого конкурента Америки – Китая. Если мы обратим внимание на риторику и реальные совместные действия немцев и китайцев, то обнаружим, что ничего кроме предварительного риторического единодушия в начале 2017 года, когда был шок от прихода Трампа к власти и его лозунга: «Америка прежде всего» далее не последовало. И область этой реакции очерчивалась заявлениями о поддержке свободной торговли и недопущению протекционизма, как например на «Давоском форуме»[footnoteRef:39]. Китай и Германия не могли принципиально создать мягко балансирующий союз или настоящий жёсткий союз, потому что, несмотря на Трампа, Германия остается слишком близкой, а в некоторых областях и слишком зависимой от США. Это Китай видел в Германии своего ближайшего партнёра на Западе, и всячески стимулировал и предлагал немцам совместную коалицию против американцев, в частности, ВТО, то бишь на уровне международных институтов, без чего невозможно эффективно сдерживать любую страну. Но тупиком этого пути всегда была позиция Германии. Понимая зависимость от США, она также ощущала угрозу от Китая, настроения и мысли, из американского политикума, предаются и немецкой политической элите, и не смотря на свою первостепенную приверженность политики евроинтеграции, а не трансатлантизма, Германия крайне чувствительная к мнению США. Интерес Китая к Европе понятен, ему нужен переход к новому этапу экономического развития, образуя симбиоз экономический с Европой из обмена технологиями. Но Китай, играет двойными стандартами - заявляя о необходимости открытых рынков и свободной торговли в остальном мире, держит свои рынке не очень открытыми. Компартия старается всячески регулировать экономику, выводя целевые показатели, и желая достичь всеми силами самоокупаемости, о чём говорит Китайская стратегия «Производство в Китае в 2025 года». Не говоря уже о постоянном стремлении, руководства страны оказывать влияние, а немецкие компании в Китае, от чего те всё больше обращаются в немецкое посольство сообщая о давлении на них, политики дискриминации и административных мерах[footnoteRef:40].  [39:  Full text of Xi Jinping Keynote at the World Economic Forum / CGTN America. 2017. [URL]: https://america.cgtn.com/2017/01/17/full-text-of-xi-jinping-keynote-at-the-world-economic-forum ]  [40:   Wendy Wendy W. German Ambassador Michael Clauss on Relations with China, the Challenges and Potential / South China Morning Post. 2017. [URL]: https://www.scmp.com/news/china/diplomacy-defence/article/2125328/german-ambassador-michael-clauss-relations-china] 

В целом можно было заметить, как много было позиций, по которым ведущие страны Европы вынуждены была дублировать, трамповскую риторику опасений насчёт Китая. Начиная с позиции по проекту Один пояс один путь, и опасения по тому же проекту Китая «Производство в Китае в 2025 года», и по вопросу прямых инвестиций и много другого[footnoteRef:41]. Вообще Китай стремился выстроить мягко балансирующий союз против США, но проблема в самой стратегии Китая - избрав путь раскола и дестабилизации внутри Европы как интегрированной структуры, он вынужден выстраивать коалиции с отдельными странами, но выстроить мягкобалнсирующий союз в смешанной коалиции, без опоры на жёсткие действия (принуждение, выстраивание военных блоков) невозможно. Создать эффективный союз Китай мог бы только с единой Европой – ЕС, которая в отличии от отдельных государств сопоставимы по потенциалу и силе США. Попытавшись размотать шнурок Китай по итогу замотал всё в узел. Но на сколько этот узел мешает США? Он скорее держит ситуацию с Трансатлантическими взаимоотношениями в постоянном напряжение.  [41:  Biba S.R. Ganging up on Trump? Sino-German Relations and the Problem with Soft Balancing against the USA // J OF CHIN POLIT SCI. 2020. P. 540.] 


Вывод. По пути конструктивизма, когда доминируют во внешней политике интересы новой коллективной идентичность, созданной сотрудничеством стран, пошла Европа после Второй мировой, и даже Германия не смотря на 2 мировые войны и нацизм была в него включена. Надо сказать, что общая идентичность не равно интеграция, она предшествует последней, и является основой, на которой возможно построить интегрированные сообщества в том числе ЕС. И конечно любой системе предшествуют её агенты, и их воля будет стоять выше в иерархии, так как они в больше степени меняют её, чем она их[footnoteRef:42]. И американцы на формирование европейской идентичности не оказали влияния она сформировалась естественным путём внутри самой Европы.  [42:  Ates A.A. Understanding Us Foreign Policy: A Theoretical Analysis // Novus Orbis. 2022. №4. P. 13.] 

США не занимались поддержкой европейской интеграцию, и тем более не полагали таковую выгодной для себя. В контексте иракского вопроса было размежевание внутри Трансатлантического союза, это уникальный случай, изменивший всё стратегию международным отношений - когда негосударственный субъект (Евросоюз) бросает вызов крупным развитым странам (США)[footnoteRef:43].  [43:  Delpech T. Transatlantic Relations after the War in Iraq // Connections. 2003. №3. P. 54.] 

Эволюция интеграции вплоть до ЕС решение самих европейцев, американцев интересует предсказуемость, недопущение других игроков в Европу, и сохранение баланса сил внутри неё. Всего этого США могло дать тоже положение Великобритании (и отчасти Франции) c её влиянием на Европу, при условии отсутствия ЕС (и предшествующих формаций). Это ситуация была бы схожая с тем, что было сразу после Второй мировой войны (исключая влияния России), можно даже сказать, что Евросоюз изменил итоги Второй мировой войны, разрушив баланс по сил американски, на который они опирались – когда 2 сильные державы Британия и Франция лидеры всего региона балансировали его, а ФРГ лишь сдерживает русских в Центральной Европе. 
Многое изменило объединение Германии и финал Холодной войны, поведение американцев в этой ситуации показало, что они не собираются препятствовать новому этапу сближения, и будут ориентироваться уже под его итоги, которым стало образование ЕС. Сейчас Америка и ЕС представляют 2 крупнейшие экономка мира (Китай на одном уровне с ЕС), и крупнейшими торговыми партнерами друг для друга, нереализованное Обамой и Меркель соглашение торговое соглашение ТИИП охватило бы 1/3 мировой торговли[footnoteRef:44], что может говорить о транстлантическом партнерстве, как о симбиозе, как минимум на уровне экономики. Но ЕС, как дипломатическая или военная единица слаба, принять стратегический консенсусу или пойти на решительные действия самостоятельно довольно трудно, пока что это всегда получалось только для «реализации инициатив, возглавляемых США»[footnoteRef:45]. Не говоря уже о том, что даже НАТО сегодня уже не может обходиться без ЕС. Несмотря на то, что, если Евросоюз сейчас и начнёт распадаться – это будет следствием настоящего «эсхатологического кризиса», возврату к внутриевропейскому противостоянию и, возможно, даже войне. То есть ЕС сильно прирос к мирному и «нормальному» образу жизни для Европы, став чем-то фундаментальным, что не мешает ему быть ограниченным и подчас слабым. Но дело в том, что европейские интересы нужно будет активно защищать против внешних сил «активно пытающихся разделить и ниспровергнуть государства - члены ЕС. По сути, выбор Европы таков: быть актером или быть театральным реквизитом»[footnoteRef:46]. [44:  Tyson B.R. Why the latest US-EU Trade Talks are likely to succeed / Foreign affairs. 2013. [URL]: https://www.foreignaffairs.com/articles/united-states/2013-02-26/transatlantic-trade-time-different]  [45:  Biscop S.M. The Future of the Transatlantic Alliance: Not Without the European Union // Strategic Studies Quarterly. 2020. №3. P. 93.]  [46:  Ibid. P. 93.] 






[bookmark: _Toc166704403]2.2 Британский фактор

Громким событием 2016 года, кроме избрания Трампа стал Брексит. США пред референдумом устроенным Кэмероном в публичном поле и на переговорах пытались уговорить Британию остаться в ЕС, более того ещё в 2013 году представитель Госдепа курирующий европейское направление Филип Гордон говорил следующее: "мы приветствуем ориентированный на внешний мир Европейский союз с Великобританией в нем. Мы выигрываем, когда ЕС объединен, говорит единым голосом и сосредоточен на наших общих интересах по всему миру и в Европе"[footnoteRef:47]. Что показывают позицию администрации Обамы в целом к перспективе выхода Британии из ЕС, без привязки к референдуму. Сам Обама при визите в Лондон в апреле 2016 г., занимался тем, что предостерегал британское руководство и премьер-министра Кэмерона от выхода из ЕС. Кроме Обамы и посылов со стороны демократической администрации, были посылы со стороны в целом американского истеблишмента, особенно группы бывших глав Пентагона, Госдепа и советников по нац.безопасности написавших коллективное письмо опубликованное через Times, где они также солидаризировалась с позиций кабинета Обамы[footnoteRef:48]. После этого письма давления и посолы британскому руководству с подобной позицией стали поступать чаще.  [47:  Borger J., Traynor I., Watt N. Britain should stay in the European Union, says Obama administration / 2016. [URL]: http://www.theguardian.com/world/2013/jan/09/us-warns-uk-european-union]  [48:  Brzezinski, Z., Scowcroft, B., Schultz, S., Allen, R., Gates, R., Cohen, W., Albright M., Perry W., Hadley S., Jones J., Donilon T., Panetta L. Special Relationship and the UK’s clout in Europe / The Times. 2016. [URL]: https://www.thetimes.co.uk/article/special-relationship-and-uks-clout-in-europe-s5c59f8fw] 

Ещё интересен аспект того, как США повлияли на Брексит. Справедлив аргумент, что американцы не смотря на риторику при Обаме сами подвигали Британию Брекситу. И здесь ключевой фактор – смешение двусторонней и многосторонней политики в Европе. Американцы решили, более лёгкий путь в построении взаимоотношений с Европой, когда необходимы совместные решительные действия за своими пределами (военное вмешательство), это вовлечения Британии в совместное предприятие, а не опираться на пусть и на тактическом уровне, но американо-европейской коалиции. Разумеется, в данном контексте США покровительствовали Британии, выделяя её на фоне остальных стран Западной Европы, что было похоже на покровительство.  Из чего Британия извлекала для себя выгоду, превышающую вложения. Это можно выделить по 4 сферам: 1) ядерный статус и помощи США с ним, которая представлялась, как помощь по линии и из-за обязанностей по НАТО, но по факту дававшие Британии свой независимый ядерный статус, в частности Вашингтон предоставлял британцам самый современные поколения стратегического ядерного оружия, которые Лондон самостоятельно никогда бы не смог иметь; 2) разведка, с предоставлением доступа к фоторазведывательным изображениям и сигнальной разведке, что беспрецедентно, и чего не получала ни дна другая страна ЕС, такую возможность со стороны США имеют только англосаксонские страны, кроме Британии ещё Австралия, Канада и Новая Зеландия, что опять же подчёркивало уникальный статус Великобритании в рамках ЕС; 3) она закупала конвенциональные вооружения у США ниже себестоимости, при чём это были не лёгкие и примитивные вооружения по типу Стингеров или грузовиков, в большей степени это касалось новейших и сложных вооружений, к примеру F-35; 4) у Великобритании гораздо теснее контакты с США по военным вопросам в чисто институциональных рамках[footnoteRef:49], за счёт чего на должностных позициях в НАТО  британцы имели преимущество, и за счёт этого Британия вовлекалась во многие «прибыльные» операции, по типу 2-ух войн в Персидском заливе. [49:  Rees W. America, Brexit and the security of Europe // The British Journal of Politics and International Relations. 2017. №3. P. 567.] 

Это положение укрепляло британцев в ощущении себя уникальной и обособленной частью от остальных стран членов ЕС (в первую очередь Германию, Францию, Италию). Британцы всё больше концентрировались на США, непропорционально сосредотачивая своё внимание на сотрудничестве с Вашингтоном, в военной области и безопасности, не придавая должного значения своим европейскими коллегами[footnoteRef:50]. Поэтому именно среди высокопоставленных руководителей британских спец.служб поддержавших Брексит было много тех, большинство были те кто не верили в значимость ЕС в борьбе с терроризмом. Так бывший директор Секретной разведывательной службы (SIS) сэр Ричард Дирлав утверждал в 2016 году, что: «форумы Союза по обмену разведданными не имеют большого значения и что безопасность Великобритании зависит от ее отношений с Америкой»[footnoteRef:51]. [50:  Wallace W.B. The collapse of British foreign policy // International Affairs. №1. 2005. P. 55.]  [51:  Brexit would not damage UK security / Prospect Magazine. 2016. [URL]: http://www.prospectmagazine.co.uk/opinions/brexit-would-not-damage-uk-security] 

Хотя в Вашингтоне всегда были опасения, необоснованные, что членство Британии в ЕС, приведёт к её постепенному отдалению от США[footnoteRef:52]. Хотя Британия по большому счёту упустила возможность говорить от имени ЕС пред американцами[footnoteRef:53]. То есть особенность своего положения, её уникальность Британцы истолковали неправильно, вместо связующего звена между Атлантикой, роль которого можно было играть, что отчасти в 90-е транслировал тогдашний хозяин Даунинг-стрит Тони Блэр: "Британия ключевая держава в основе альянсов"[footnoteRef:54]. Вместо это победила идея, что уникальное положение будет укрепляться, по мере укрепления взаимоотношений с Соединёнными штатами, и этому процессу поспособствует, даст новый импульс - выход из ЕС. Вообще Блэр очень хорошо понимал, роль Британии как незаменимого коммуникатора и интерпретатора позиций и стремлений ЕС и США друг другу. Именно он, когда в конце 90-х начале 00-х у США вызывало опасение Общая политика обороны и безопасности ЕС (ОПБО ЕС), так как виделась опасность дублирования этой структурой функции НАТО по планированию и принятию решений, что дало бы трещину в общей трансатлантическую коллективную безопасность, и скомпрометирует НАТО, именно Блэр заверял Олбрайт, что подобные опасения напрасны. Примечательно, что сами американцы воспринимали ситуацию иначе, и хотя бы наблюдая за их мнение и анализируя их политику, британцам можно было правильно понять, что для Вашингтона особая политика и реверансы в сторону Лондона – способ оплатить за поддержку и лояльность, и за приведения политики основных стран Европы в соответствие с американской. Да, в трансатлантических отношениях Великобритания играла ключевую роль, это была держава инстинктивного проамеркиснкого настроя, как писал один исследователь, что Британия — это страна: "занимающий позицию, которая зависит от восприятия предпочтений США»[footnoteRef:55].  [52:  Young H.J.S. This Blessed Plot: Britain and Europe from Churchill to Blair. London.: Macmillan, 1998. P.75.]  [53:  Howorth J.M. Security and Defence Policy in the European Union. Basingstoke.: Palgrave Macmillan, 2007. P.172.]  [54:  Speech by Prime Minister Tony Blair ‘The UK becoming a pivotal power / Blair T. 1999. [URL]: http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk_politics/532620.stm]  [55:  Dunne T. When the shooting starts: Atlanticism in British strategy // International Affairs. 2004. №5. P. 909.] 

У США не было прямых рычагов управлять и влиять на интеграцию в Европе, руководить ею, и поэтому они здесь очень серьёзно полагались на Британию в вопросах сдерживания ЕС от ненужных американцам вещей. И то, что Британия покинула ЕС – бьёт по снованию трансатлантического порядка в интересах США и их возможностям. Британия предлагала и стимулировала более активные действия Европы в направлении усиления обороны, но таким образом, чтобы они дополняли, а не подрывали НАТО и лидерские позиции США. И Британия справедливо считает участие США крайне необходимым для обеспечения безопасности Европы, что Америка, занимая своё место лидера, объединяет вокруг другие страны[footnoteRef:56]. Что только Америка может предоставить такие возможности, как спутниковая разведка, средства нападения в любую погоду, высокоточные боеприпасы, и другие сложнейшие элементы военной мощи. [56:  Blair T.A. A Journey. Hutchinson.: London, 2010. P.676.] 

Отношение Вашингтона к ЕС в контексте вопроса безопасности и военного сотрудничества, было двояким, точнее всегда была дилемма: либо ЕС необходимый партнёр, либо проблема. Отсюда и ситуация, когда американцы говорят с ЕС, как с партнёром, а на деле, действуют, будто от европейцев множество проблем. И американцы видели в Британии инструмент для разрешения этой дилеммы. Британия, как ведущая держава по безопасности и обороне в ЕС предоставляла Вашингтону возможности для влияния и ограничения в нужных ситуациях деятельности Евросоюза. Но это ещё больше стимулировало желание Лондона уйти из ЕС, так как разгоняло скептицизм к функциям и потенциалу ЕС в области общей безопасности и возможности противостоять внешним вызовам, а себе всё больше считать, чем-то большим, чем просто частью Европы.
Если вернутся к двойственной позиции американцев в смешении двусторонней и многосторонней политики в Европе, то тут стоит отметить, что она наиболее характера для республиканцев, или проще говоря в целом правого спектра американского политикума. Многие правые центры, такие как Институт Катона, Фонд наследия или Американский институт предпринимательства, ни раз продвигали подобный подход и мировоззрение[footnoteRef:57]. И конечно, самым ярким представителем этого спектра является бывший президент США Дональд Трамп. Для этой группы характерно восприятие ЕС, как врага, или скорее враждебное интересам Америки образование, для них Брексит – удар по нему, и открывшаяся перспектива для необходимых укреплений отношений между Вашингтоном и Лондоном. И примечательно, что именно республиканские администрации в Белом доме поддерживали акцент Лондона на межправительственном более тесном сотрудничестве в военной сфере, с обходом наднациональный институтов и практик, в рамках НАТО. [57:  Byrne A.M. US Elite Discourse on the EU as a Security Actor. University of Edinburgh.: Working papers, 2016. P.203.] 


Интересно как действовала конкретно Великобритания в составе ЕС. Британцы, как и американцы со скепсисом смотрели на стремление ЕС нивелировать негативный эффект от плюрализма мнений всех стран и сформировать в них общую европейскую волю к отстаиванию или решительным действиям со внешним миром. При это Британия, как не казалось бы парадоксально, за расширение ЕС в восточном направлении (включая страны Центральной и Восточной Европы). Цель, как можем мы судить, состояла в стремлении размыть усилия и в целом форсированность блока из западноевропейских держав (ФРГ, Франция, Бенилюкс и т.д), то есть ядро ЕС, снизив желания, к более тесному объединению и интеграции. И отстаивали членство этих стран, которые по сравнению с Западной Европы гораздо более проамерикански ориентированные. 
Я уже упоминал, то, что Британия ограничивала ЕС в тех ситуациях, когда это действия Брюсселя угрожали интересам американцев, теперь стоит привести конкретный пример в 2003 и 2011 годах ЕС хотел создать единый штаб планирования для армий Союза, точнее это были только предложения, на которые Лондон оба раза накладывал вето. 
Но не стоит думать, что отношения к ЕС у США связаны только с негативным восприятием, по крайне мере всегда на современном этапе. 11 сентября, которое очень многое изменило для США, в том числе и в сотрудничестве с Европой. Тогда американцы сделали приоритетом сотрудничать и объединять усилия с коллективным ЕС, предпочтя эту стратегию заключению соглашений с отдельными государствами. Так как Союз воспринимался универсальным институтом позволяющим относительно быстро налаживать взаимодействие с множеством стран по вопросам торговли и внутренней безопасности. Именно ЕС имеет соответствующие уникальные компетенции – обмен данными, сотрудничество и связь в судопроизводстве, учёт пассажиров на рейсах, протоколы обеспечения безопасности перевозок и проверки и множество подобных вещей не заметные на детальном уровне, но при этом входящих в сферу внутренней безопасности. И здесь ЕС играет положительную роль, не являясь ни обременением, ни слабым звеном для США. И всему этому сотрудничеству уход Великобритании из ЕС нанёс ущерб. Причём ущерб не только Соединённым штатам, Союз тоже потерял многое от ухода крупной и влиятельной страны, которая в отношении его теперь имеет больше ограничений и меньше контактов.

К 2016 году  в Западных странах началась тенденция введения протекционизма, стремление различных сил уйти от свободной торговли к экономическому национализму, что безусловно представляет собой серьезную угрозу для самого Запада, так как роль силы влияющей на весь остальной мир он получил как раз за счёт экономической экспансии и принципов экономического либерализма уже общепринятой в международной торговле, и неразрывно ассоциирующейся с Западом. Подобная модель мира устоялась после Второй мировой, тогда появилось и большинство институтов поддерживающих ныне свободную торговлю, это и Генеральное соглашение по тарифам и торговле (ГАТТ от 1948 г.), которое было предшественником ВТО; и ОЭСР созданное в 1961 году 38 странами с высоким уровнем дохода и т.д. Но приход Трампа в президентское кресло, Брексит запрет в странах Вишеградской группы (Польша, Словакия, Чехия и Венгрия) лишение права выкупа имущества иммигрантами – всё это откат от того, что провозглашал один из известнейших британцев, живший 18 веке Адам Смит.  
Но что Британия предложила в рамках Брексита в экономической сфере, как всё оформлялось в ней?
Здесь, как ни странно, играет свою роль имперское прошлое. Сторонник Брексита продвигали его, как то, после чего у Британии будет шанс восстановить своё прежнее глобальное положение, что конечно уже невозможно, и все иллюзии подобного толка о возвращении былой славы могучей империи никогда бы и близко не реализовались. Но тут важно указать, что образ всемогущей Британии, это часть современной английской культуры, и такие отсылки нашли отзвук у избирателя, который склонен не замечать деколонизацию[footnoteRef:58]. И главное предложение казалось – наладить тесные экономические связи со странами бывших колоний белых поселенцев из Британии, и что они заместят утраченный европейский рынок для британцев[footnoteRef:59]. Тогда Борис Джонсон, который был главой МИДа, перед референдумом заявлял, что это переориентация на бывшие колонии, создание альянса КАНЗУК – Канада, Австралия, Новая Зеландия, Великобритания, принесёт титанический успех. [58:  The Brexit Hammer: Repercussions for the US and Transatlantic Relations in Times of Corona / Dirk K. 2021. [URL]: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3910290]  [59:  Brexit and CANZUK: expectations versus realities / Dirk K. 2021. [URL]: https://ukandeu.ac.uk/brexit-and-canzuk/] 

Таких выгод для Британии не последовало, однако раз мы вспомнили про бывшие колонии британской короны, то для одной из них, а именно США в экономическом плане Брексит принёс больше негативных последствий, как и самой бывшей метрополии. Выход Великобритании из ЕС создал ситуацию неопределенности для американских компаний, работавших на Европу.
Ещё интересно, что Брексит ударил по иммиграции американцев на туманный Альбион, так как та категория экономических агентов, ежегодно увеличивала значительно рост ВВП Великобритании[footnoteRef:60]. Американцы в отличии от остальных иммигрантов в Британии имели гораздо более высокую занятость, были гораздо лучше образованы, чем не только иммигранты, но в целом среднестатистический специалист, поданный британской короны. И в отличии от остальных иммигрантов, несмотря на то что и они сами пользовались местной государственной системой социального обеспечения вносили большой вклад в гос.финансы. По статистике чистый финансовый взнос в казну в среднем составлял почти 10 000 евро на домохозяйство[footnoteRef:61]. [60:  Kierzenkowski R., Pain N., Rusticelli E., Zwart S. The Economic Consequences of Brexit: A Taxing Decision // OECD Economic Policy Papers. 2016. №6. P. 1-37. ]  [61:  Ibid.  P. 19.] 

Как мы знаем лучшим показателем двухсторонних отношений является даже не объём торговли, а прямые иностранные инвестиции[footnoteRef:62]. Так: «в 2019 году объем прямых иностранных инвестиций (ПИИ) из Великобритании в США составил 379,7 млрд фунтов стерлингов, или 25,3 % от общего объема британских прямых иностранных инвестиций. Объем притока прямых иностранных инвестиций в Великобританию составил 381,6 млрд долларов, или 24,5% от общего объема притока»[footnoteRef:63]. Вообще инвестиционные отношения двусторонние между британской и американскими экономиками считаются крупнейшими в мире. [62:  Shayerah I.A., Rachel F.F., Schwarzenberg B.A. Brexit and Outlook for a U.S.-UK Free Trade Agreement / Congressional Research Service. 2020. [URL]: https://www.everycrsreport.com/files/2020-07-08_IF11123_ea3e26109ae1910ce40e3bfe4543a42f3467bb36.pdf ]  [63:  Trade Trade and Investment factsheet / Department for Business and Trade. 2021 [URL]: https://www.gov.uk/government/collections/trade-and-investment-factsheets ] 

И даже Трамп, который считается своеобразным американским Джонсоном, и которые во многом схожи, от чисто внешнего фенотипа, до манер поведения, часто назывались как единомышленники (тому подтверждением множество карикатур), и вообще считался событием в политике одного порядка с Брекситом, несмотря на обещания заключить огромную сделку, не прояснял ситуацию по традиционным направлениям и формам особых, исключительных отношений с Лондоном, и то, что предлагаемые договора и контракты будут также взаимовыгодно для обеих сторон, нет, Трамп пошёл по пути своей максимы, что Америка прежде всего[footnoteRef:64]. Трамп хотел, чтобы американские компании получить особый и широкий доступ к традиционно защищенному английскому сельскохозяйственному рынку и к очень крупной организации Британии - Национальной службе здравоохранения (NHS), которая должна была открыться для фармацевтических и медицинских компаний из-за Атлантики. Конечно, эти требования пошли бы в ущерб английским фермерам и потребителям, как минимум, в контексте различий между стандартами британскими и американскими продукции и продуктов питания, что американская сторона не учитывала, и это несомненно вызвало бы яростный протест от заинтересованных сторон[footnoteRef:65], различных фирм, представителей истеблишмента, объединений потребителей и т.д. [64:  What Brexit could mean for the US economy / Ellyatt H. 2019. [URL]: https://www.cnbc.com/2019/07/18/brexit-impact-on-the-us.html ]  [65:  Beverley-Smith H., Christopher J. Brexit: Forging the New U.K.-U.S. Relationship / Faegre Drinker Biddle and Reath LLP. 2020 [URL]: https://1npdf11.onenorth.com/pdfrenderer.svc/v1/abcpdf11/GetRenderedPdfByUrl/Brexit-Forging-the-New-UK-US-Relationship.pdf/?url=https%3a%2f%2fwww.faegredrinker.com%2fen%2finsights%2fpublications%2f2020%2f4%2fbrexit-forging-the-new-uk-us-relationship%3fformat%3dpdf&attachment=false ] 


Конечно, Великобритания осталась самым близким, надежным союзником и партнёром США, благодаря общей истории, ценностях, языке и культуре. И какого-то кардинального исторической смены и пересмотра британо-американских отношений не было после Брексита. Не только в экономике, но и в контексте альянса НАТО, совместной разведки, борьбы с терроризмом и т.д. При этом глобальная роль и влияние Великобритании в том числе и в рамках Европы несколько снизились, значимость Британии как фактора трансатлантических отношений сокращается, выстраиваются новые связи и формы взаимодействия. И в Вашингтоне придерживаются подобного мнения особенно действующая администрация[footnoteRef:66]. [66:  The United Kingdom: Background, Brexit, and Relations with the United States / Mix E.M. [URL]: https://sgp.fas.org/crs/row/RL33105.pdf ] 

При этом во внешней торговле особенно с Азией Британия осталась связанной с ЕС, и во многом интересы в том регионе диктуется, как общие интересы и для ФРГ, и для Франции, и Британии (у одних постколониальные обязательства, а у немцев огромный коммерческий интерес), и в этом контексте для Вашингтона страна одного порядка с западноевропейскими державами-лидерами ЕС. Поэтому можем отметить, что Брексит на изменил тех позиций, по которым американцы судили о Великобританию, как части Европы. 

Выводы. Британская политика стала более замкнутой, и озабоченной собственной внутренней проблематикой, и взаимоотношениями, и менее склонной выходить совместно с США за пределы своих границ, влиять в других регионах, как и прогнозировалось исследователями.
В итоге Вашингтон стал менее информированным о взглядах со стороны Европы и увеличилась вероятность рассинхрона трансатлантического взаимодействия и появление разногласий по вопросам международной безопасности.
США столкнулись со сложной и рискованной обстановкой в области безопасности - ЕС теперь менее способен помогать достижению американских задач, которых раньше добивались 2 значимыми способами. 1) европейский военный потенциал снижен из-за Брексита, даже если страны ЕС будут проводить более тесную военную интеграцию. Хотя Великобритания будет способствовать общей безопасности Европы и как минимум останется значительной силой в НАТО, институциональные рамки для воздействия и обеспечения всё же сузятся. Пока за прошедшие 7 лет Британия не смогла должным образом укрепить свои двусторонние отношения с крупными игроками ЕС и НАТО – Франция, Германия, Италия и т.д. В итоге получалась не только Британия, а в целом европейский континентом - озабоченный более своими внутренними делами, а Лондон потерял возможность стимулировать военную силу Европы. 2) ЕС без британского влияния стал предрасположен к большей автономии от Вашингтона и менее склонен вносить свой вклад в решении общих вызовов. 
Вина в Брексите есть и у Вашингтона именно скептический подход Америки к ЕС, используя Великобританию как регулятор и ограничителя ЕС, США поощряли представления Лондона о ненужности Евросоюза и своём исключительном положении. И когда во период референдума администрация Обамы, искренне остерегала Лондон от выхода из Союза слова из Белого дома прозвучало неубедительно.
Теперь же для США появился ЕС более не находящийся под непосредственным влиянием из Лондона. А в потенциале франко-германские стремления могут привести к расширению интеграции стран Евросоюза в области обороны, что вызовет ненужные проблемы с НАТО.



[bookmark: _Toc166704404]2.3 Отличие уровня Брюсселя и национальных государств

В последние 8 лет в СМИ и публицистике было множество комментариев, предсказывающих упадок и обреченность любых союзов на Западе: от альянса НАТО до ЕС. Это стало популярным после Брексита и победы Трампа на выборах. Начало подобный риторике было положено ещё в обсуждениях о трансатлантическом расколе по вопросам военных действий в Ираке. Можно сказать, что Ирак вызвал еще более масштабный раскол с политической точки зрения внутри самого Евросоюза[footnoteRef:67], который в 00-е Вашингтон не стремилась предотвратить, а в чём-то даже поощрял. [67:  Peterson J.J. Europe, America, Iraq: Worst ever and ever-worsening? // Journal of Common Market Studies. 2004. №1. P. 20.] 

В по вопросу трансатлантических отношений многие говорят про разрыв в вопросах ценностей и мировоззрений, но мало кто подвергает критике институциональные структуры, которые формируют инфраструктуру, созданную после холодной войны для поддержки единства и эффективности НАТО по вопросу безопасности и управления расширенной политической повесткой дня. Институционализация взаимоотношений между Европой и США на всех уровнях от правительства до организаций гражданского общества в 90–е была масштабной, амбициозной и стремилась заложить основу для политического и экономического партнерства на долгосрочную перспективу[footnoteRef:68]. И когда Холодная война завершилась военное противостояние стало не актуальным то от традиционных акцентов на вопросах безопасности той эпохи нужно было переходить к новой стратегии, основанной на программе сотрудничестве в продвижении и отстаивании демократии и экономической либерализации (особенно в бывших странах Варшавского блока – новоиспечённых членах европейской интеграции), работ над конвергенцией нормативных актов для упрощения сотрудничества в гуманитарных, экономических и миграционных вопросах. [68:  Steffenson R.P. Managing EU–US Relations: Actors, Institutions and the New Transatlantic Agenda. Manchester and New York.: Manchester University Press, 2005. P.77.] 

Мы уже говорили, что влияния США на европейскую интеграцию было косвенным, и США пытались контролировать этот процесс в основном через Великобританию. НО тем не мене для самой Европы позиция США и её мнение крайне важны, и в ЕС воспринимают это весьма чутко, и от этого США в какой-то удивительной форме являются своеобразным регулятором европейской интеграции. В основном США действовали принципом разделяй и властвуй, либо распределением бремени. И здесь главный институциональный канал – Брюссель и он продолжает приобретать все большее значение. Именно ЕС в целом, а не отдельные страны-члены, всё больше примеряет роль главного собеседника Америки из-за важности, с точки зрения Вашингтона, нарастающих вызов для США на всей Евразии, в большей части со стороны азиатских сильных держав (Китай, Иран, Россия, Турция). И на фоне этих нарастающих вызовов, всё чаще проявляется удивительная черта внешнеполитического акцента США, на то, что Европа становится всё более самостоятельным игроком, общим местом которой, её институциональным центром является, не Берлин или Париж, а Брюссель.

Если смотреть в ретроспективе, то можно отметить, что 90-е годы были лучшим временем для трансатлантического институционального строительства. Такие соглашения, как Трансатлантическая декларация или Новая трансатлантическую повестку дня, сформировали новые каналы для диалога между Америкой и Евросоюзом. Вообще после Холодной войны широкое распространение получила в международных отношениях тенденция или феномен «нового институционализма»[footnoteRef:69].  [69:  Keohane R.O. International institutions: Can interdependence work? // Foreign Policy. 1998. №7. P. 84.] 

Центральным элементом в рамках «нового институционализма» для трансатлантической повестки дня стал ежегодный саммит ЕС–США между президентом США и председателями Европейской комиссии и Совета министров. Процесс коммуницирования в рамках «Новой трансатлантической повестки дня» также включает трансатлантический диалог между парламентами - Конгрессом США с одной стороны и членами именно Европейского парламента (а не парламентов стран Европы), и заинтересованных общественных организаций, групп, как с США, так и с ЕС. И рамки коммуникации постоянно расширяются по мере того, как добавляются новые уровни диалога и управления в рамках всё более широкой и углубленной политической повесткой дня.
Если раньше, на ранних этапах, в различных фондах предоставляет возможность поразмыслить, спрогнозировать, поделиться мнениями о роли и функционировании международных институтов в пространном гипотетическом виде, предполагая те или иные пути развития. Да и в целом трансатлантические отношения сопротивлялись формальной и институциональной легализации. В 90-е, да и в целом за последние 30 лет эти структуры помогали странам трансатлантического содружества справиться с в эпоху внешнеполитической неопределённости после окончания Холодной войны, создавая координационные площадки, на которых можно договариваться и использовать их как плацдарм для заключения более глубоких соглашений о сотрудничестве. 
Их важная функция в формировании рамок трансатлантического партнёрства - устанавливают единый набор норм и правил, которые налагают относительные ограничения на обе стороны, но способствует тем самым условиям для более эффективного обмена информацией повышая вероятность и упрощая согласование политики[footnoteRef:70]. Причём дизайн трансатлантический диалога в современных рамках – это уже «сетевая структура», где роль правительств снижена, где множество общественных организаций, аналитических институтов, коммерческих компаний, отдельные персоналии (не только политик, а те же звёзды, просто популярные люди) вплетены в общую ткань диалога. С одной стороны, может показаться, что это делает подобные практики и трансатлантические институты слабыми и не эффективными, так как всё равно всё решается на уровне правительств и высшего слоя элит, и сейчас это положение справедливо, но с другой стороны это попытка проторить общество трансатлантическое, на, что много сетуют различные исследователи критикуя международные организации и право, признавая их неэффективность, и объясняя это тем, что отсутствует какое-то глобальное общество, так как все поделены по своим национальным группам. Есть американское общество, японское общество, английское, а вот мирового нет.  И цель новых трансатлантических взаимоотношений состояла в том, чтобы создать своего рода общую сеть, дополнив правительственный, дипломатический или военный обмен связями между представителями гражданского общества – «между людьми в качестве основы для трансатлантического партнерства»[footnoteRef:71].  [70:  Keohane R.O., Martin L.L. The promise of institutionalist theory // International Security. 1995. №1, P. 45.]  [71:  Slaughter A.M., Zaring D. T. Networking goes international: An update // Annual Review of Law and Social Science. №2. 2006. P. 219.] 

Она считается эффективной в долгосрочной перспективе так как это быстрая, гибкая и дешевая форма управления. Особенно хорошо она помогает справляться с переменами и способствует координации инновационной политики инновационной[footnoteRef:72]. [72:  Powell, W.P. Neither market nor hierarchy: Network forms of organization // The Organization of Social Life. 1991. №12. P. 314.] 

И ЕС – это основа подобного подхода в трансатлантических взаимоотношениях, именно на его структуры и сети опирались, его центральное сетевое управление служило моделью и примером. То есть развитие трансатлантических взаимоотношений в этом направлении – это уход от взаимодействия на межнациональном уровне (Вашингтон - Берлин, Вашингтон - Париж) к Вашингтон – Брюссель. 
Хотя в чём-то эти институты уже работают, регулируя споры по сложным вопросам, включая экстерриториальное законодательство - Закон Хелмса-Бертона, ограничивающий инвестиции европейцев на Кубе, и конфликт по поводу предоставления списков пассажиров (требование властей США знать личные данные пассажиров рейсов, летящих из Европы в США). Но трансатлантическим институтам не даются крупные экономические споры, к примеру возникали разногласия по бананам, говядине и генетически модифицированным продуктам. Не удаётся регулировать крупные политические споры, по типу изменения климата, деятельность Международного уголовного суда (МУС) и его признание, отмены Евросоюзом эмбарго на поставки оружия Китаю и т.д. 
Отчасти неэффективность объяснялась низкий уровнем осведомленности о подобных формах диалога в столицах государств - членов ЕС, то есть мелькает тезис, что даже такую сетевую структур исключительно на ЕС не выстроишь, нужно взаимодействие национальных акторов. Также объяснялось тем, что низкая осведомлённость об этих структурах в ветвях власти США и правительственных агентствах, то есть верховные власти и в первую очередь правительства остаются главные акторами взаимодействия между США и странами ЕС, будто через национальные государства или централизованные структуры в Брюсселе. Также объяснялось это тем, что структурам не хватает политического веса, и необходимо более формализованное руководство в купе со стимулами для участия, и финансовая обеспеченность для функционирования, к примеру, для международных поездок. 
И здесь стоит снова вспомнить про роль ЕС для европейских стран. ЕС, как её характеризовали собственные чиновник - система, вмешивающаяся в дела друг друга. 
В основном США всегда стремились её обойти, так как не желали вмешательства в свои дела со стороны Европы, а оно всегда происходило по линии общеевропейской, а не отдельных, даже сильных государств. И стремились не допустить вмешательства в игру, которую Вашингтон ведёт с отдельными членами ЕС. Вспоминаются попытки Буша обойти Европейскую комиссию, заключив двусторонние соглашения с несколькими новыми государствами-членами ЕС об отмене виз. ЕК утверждала, что эти соглашения нарушают законы ЕС о безопасности данных, когда только в обмен на предоставление дополнительных данных по безопасности Вашингтону в обмен на отмену виз. ЕП подал в Европейский суд и было постановлено, что двухсторонние соглашения не подпадает под действие законов, регулирующих внутренний европейский рынок, и, таким образом, не включены в компетенцию самого ЕК. Но в итоге это привело к такому движению, что начались переговоры ЕК с американцами по безвизовому въезда в США в масштабах всего ЕС. Такие ситуация продемонстрировали всем участникам ЕС, что, несмотря на колоссальные затраты по времени и муторность процесса, Союз гораздо лучше защищать свои интересы, и добивается большего в отношениях с США, если он говорит и действует как единое целое.
Не смотря на желание обходить структуры ЕС и Брюссель, у последнего исключительная компетенции в рамках всего ЕС по вопросу экономической политики. И Любая администрация США должны сосредоточиться на Брюсселе, если они хотят отреагировать на разнообразную и влиятельную когорту американских экономических акторов, которые заинтересованы в сближении регулирования с большим иностранным рынком, который больше всего похож на собственный американский. 

Выводы. Наличие сильных и независимых стран в Западной Европе, имеющих прочные связи с США в 20 веке, обеспечивало американцам значительное стратегическое влияние в регионе. В первую очередь, плотное сотрудничество с 2-я ядерными державами Европы: Великобританией и Францией является ключевым с точки зрения США, поскольку их стратегическая автономия удерживает баланс сил в Европе. Во время Второй мировой войны Великобритания способная противостоять вторжению была необходима как плацдарм для освобождения Европы. Во время Холодной войны Великобритания и Франция сдерживали как в ядерном, так и в обычном смысле положение на континенте. То ест тактикой разделяй и властвуй американцы контролировали Европу. Сейчас США переносят своё внимание на Азию, и больше завися от мнения Европы и имя меньше возможностей умело манипулировать и удерживать ситуацию в статус-кво. На этом фоне вырастает новый тип трансатлантических взаимоотношений, который всё более будет ориентирован на Брюссель и структуры ЕС. Но это только в потенциале.
Отчасти ситуацию изменило начало СВО, и как и во времена Холодной войны у американцев стали появляться всё больше возможностей из прошлого, для проведения и построения политики в Европе – имеется ввиду раскол и размежевания внутри ЕС, антагонизм Восточной более атлантически настроенной и Западной, сочувственной странам бросающим вызов США; уникальный венгерский кейс с Орбаном тоже раскалывает Европу, хотя это не из-за влияния США; и во всём это контексте последнего года отношения между национальными правительствами безусловно довлеют над Брюсселем.  






[bookmark: _Toc166704405]ГЛАВА 3. УЧАСТИЕ В МЕЖДУНАРОДНОЙ ПОЛИТИКЕ

[bookmark: _Toc166704406]3.1 Санкционная политика. Иран

США лидируют в мире в применении односторонних экономических санкций, которые стали неотъемлемым сопровождением большей части внешней политики в последние 10 лет. Ни одна другая страна не может сравниться с США по количеству инициированных санкций. Причины таких мер воздействия разнообразны от нарушений прав человека и распространения оружия массового уничтожения до поддержки террористических организаций и развития ядерной программы. География применения тоже разнообразна: Россия, Иран, Южный Судан, Беларусь и т.д. Насколько эффективны эти меры, другой вопрос, но возможности, из-за которых американцы часто прибегают к подобным практикам заключаются в их экономическом лидерстве во всём мире. 
По задумке санкции необходимы для изолирования угрожающая страны от доступа к ресурсам для реализации своих намерений. Ключевую роль в этой политике играют вторичные меры - экстерриториальные санкции.
Экстерриториальные санкции особенно широко и эффективно воздействуют на европейский бизнеса, так как европейская экономика сильно зависит от рынков США и от американской валюты. Затем можно угрожать применением вторичных санкций, разумеется, в таких условиях ЕС идёт на уступки американской стороне.
Экстерриториальные санкции как способ принуждения в отношениях между США и ЕС стали распространяться с 1996 г. В этот год Конгресс США получил право вводить вторичные санкционные меры в отношении субъектов третьих стран, которые сотрудничают с иранскими компания или физическими лицами, попавшими под санкции[footnoteRef:73]. Основных успехов в направлении иранской ядерной программы американцы добились при Обаме [73:  Iran Sanctions Act Announcement / US Department of State. 1996. [URL]: https://2009-2017.state.gov/e/eb/esc/iransanctions/docs/164090.htm ] 

Тогда в Вашингтоне перешли от первичных санкций к более серьёзным вторичным мерам. ЕС и ООН присоединились к санкциям – успешное коллективное принуждение. С иранского рынка ушли европейские гиганты – итальянская ENI, французская Total, голландского отделения Royal Dutch Shell  и норвежская Statoil. И по итогу эти санкции ударили по самой важной отрасли иранской экономики – нефтяной и газовой промышленности[footnoteRef:74]. По данным Всемирного банка, санкции инициированные США серьезнейшим образом сказали на экономике исламской республики - ВВП Ирана сократился на 75,5 млрд долларов, а экспорт товаров сократился на 21,5 млрд долларов[footnoteRef:75]. После отключения иранской банковской системы от SWIFT инфляция в республике в период с марта 2012 г. по март 2013 г. была 30,5%. Разумеется, это привело к значительному ухудшению социально-экономического положения в Иране, что вынудило руководство Ирана начать с США переговоры и пойти им на уступки по ядерной программе, за что в обмен получили частичную отмену санкций. Экстерриториальные санкции их введение помогло добиться Вашингтону своих целей – был подписано Соглашение по иранской ядерной программе. [74:  Iran Sanctions Act Announcement / US Department of State. 2011. [URL]: https://2009-2017.state.gov/r/pa/prs/ps/2011/03/159309.htm]  [75:  DataBank World Developvent Indicators / [URL]: http://databank.worldbank.orgdata/reports.aspx] 

При Трампе в отношениях между США и Европой проявилось огромное количество противоречий и чуть ли не конфликты. Если брать сторону санкций – Трамп вышел из соглашения и возобновил жёсткое санкционное давление. Это событие заставило в ЕС пересмотреть свою позицию, занятую во времена президентства Обамы. Тогда, после подписания соглашения по ядерной сделке европейский бизнес возобновил свою деятельность в Иране, и не хотел снова покидать иранский рынок, из-за позиции Трампа. Лидеры Европы, европейская тройка, не поддержали Трампа и выразили приверженность подписанной сделке. Встала проблема, которую мы можем обозначить, как проблема распространения суверенитета США на экономические субъекты, находящиеся под юрисдикцией ЕС. Лидерами Европы был поставлен вопрос о правомерности санкционных экстерриториальных мер применяемых США. Разумеется, они считают их незаконными, и оправдание потенциальными угрозами национальной безопасности и интересов Америки не должны позволять вмешиваться таким грубым способом в дела других стран. 
Более того, этот конфликт между ЕС и США был спроецирован на ВТО, где возникли споры между сторонами.
Европейские банки за этот период, пока Байден не вернул США в сделку платили гигантские штрафы. 3 филиала UniCredit Bank — в Германии, Австрии и Италии — должны были выплатить штраф в размере около 1,3 млрд долларов. В 2019 г. английский банк Standard Chartered был оштрафован на 0,6 млрд. долларов за незаконное оказание помощи лицам, находящимся под санкциями против Ирана, используя американскую финансовую систему.
Многим компания всё равно пришлось приостанавливать связи с Ираном, так как доступ к американской финансовой систем гораздо дороже коммерческих интересов в отдельной стране. Крупнейший европейский производитель и разработчик в области авиастроения Airbus потерял 17 млрд. евро, PSA Group и Renault — 850 млн. евро. Total из-за отказа от участия в разработке газового месторождения потеряла 4,25 миллиардов евро.

Это вынудило лидеров ЕС принять меры для защиты и отстаивания экономических интересов своего бизнеса. Евросоюз принял Блокирующий статут 1996 г., он запрещает всем юридическим лицам ЕС следовать запретам и исполнять требования, основанным на иностранном законодательстве. Был создан специальный инструмент в обход американской финансовой системы для торговых обменов с исламской республикой - INSTEX. 
INSTEX, в отличие от SWIFT, прежде всего обслуживает бартерную торговлю, когда европейские товары, технологии и услуги продаются в обмен на иранские товары, и наоборот, технологии и услуги без совершения чисто финансовых денежных операций. Это позволяло странам обходить санкции со стороны США. Однако блокирующий статут 1996 года оказался малоэффективным, и не обеспечивал должной защиты от давления со стороны американцев.
По поводу INSTEX - он не оправдал ожиданий иранской стороны, поскольку были возможно чрез него исключительно гуманитарные операции не касавшиеся нефте- и газодобывающего секторов, ключевого пункта для Ирана в экономике.
Теперь в Белом доме Байден и его администрация решила вернуться в сделку - весной 2021 г. в Вене начались раунды консультаций по восстановлению договора. Это происходило на фоне высокого уровня (до 60%) обогащения урана в Иране. Пока значительных подвижек на иранском направлении не случилось, переговоры зашли в тупик из-за противоречий, которые ни Вашингтон и Тегеран не в состоянии разрешить. Тем не менее у обоих сторон видно стремление снова заключить её[footnoteRef:76].  [76:  Агарвал Д.К. Экстерриториальные санкции как вызов в отношениях США и ЕС // Информация и инновации. 2022. №2. С. 40.
] 

23 июня 2022 г. на пресс-конференции с главой МИДа РФ Лавровым его иранский коллега Хосейн Амир-Абдоллахян указал на серьезность намерения Тегеран по заключению новой ядерной сделки, так снятия экономических санкций – крайне важная задача для иранского руководства. Так как стремится реализовать свой потенциал по запасам нефти, и уйти из-под влияния Китая, от которого Иран сильно зависим как раз из-за запрета торговли иранской нефтью, которая вся проходит через Китай. Опасения за неустойчивость именно экономического фактора тревожат руководство Ирана, которое не может рассчитывать только на Китай в преддверии мирового экономического кризиса, который нельзя исключать затянет и ударит по Китаю больше всего, и с которого он, собственно, и начнётся. Здесь Ирану нужны стратегические партнёры в торговле, особенно в случае торгового ослабления Китая - возрастание роли Индии – и учитывая, что нынешний стратегический союзник Россия является конкурентом экономическим (из-за фактора нефти). И Ирану нужно расширять своих партнеров в экономике, к чему и стремился для стабильности и собственного развития. Но в любом случае фактор Европы здесь будет незначительным, так как необходимо иметь договорённости в первую очередь с соседями на Ближнем востоке. И здесь США обладают самый выгодной позиции с точки зрения коммуникации – они связующее звено между всеми сторонами необходимыми Ирану, имеют влияние на всех игроков, это придаёт США главенствующее положение. Поэтому договорённости Иран будет выстраивать именно с США. 




[bookmark: _Toc166704407]3.2 Россия и конфликт на Украине
[bookmark: _Toc166704408]Это тематика новая, и весьма сложная на данном этапе для исследования, чтобы проанализировать полноценно отношения и политику США к Европе, нужно чтобы прошли как минимум пару лет – сейчас основные тенденции скрыты под занавесом тайной дипломатии, засекреченных поставок и информационного шума. Очень часто, когда судят, исследуют любой аспект в контексте военного конфликта, судят по мирным переговорам, кто как участвовал, кто продвигал какие идеи, кто занимал чью сторону и кто кого защищал и т.д. Мирный трек просвечивает как рентген всех, кто участвовал, прямо или косвенно в определённом конфликте.
[bookmark: _Toc166704409]В нашем случае единственные 2 вещи которые мы можем проанализировать: риторика, и решения по вопросам обороны внутри НАТО, тоже вступление Финляндии и Швеции, и в большей степени спрогнозировать, что ждёт в будущем оборонную политику Европы, и как она будет влиять на трансатлантические отношения; и вопросы санкционной политики. Если в вопросах санкционной политики, ситуация более-менее понятна – континентальная Европа санкциями недовольна, и старается их обходить, если какие-то компании попадаются на чём-то серьёзном, то тогда уже «попадают на карандаш к американцам». 
[bookmark: _Toc166704410]Сейчас мы находимся в ситуации, которую Клаузевиц описал как «туман войны» - не понятно сможет ли закончится в этом военная конфронтация на Украине, на сколько она вообще будет длительной, и её итоге тоже не понятны, какие будут последствия для европейской безопасности на ближайшие 5-10 лет. Большинство тем вокруг данного конфликта, в европейском и американском дискурсах сводятся к о том, как страны должны НАТО поддерживать Украину. Но наиболее интересные и менее заметные поднимают вопросы будущего, той ситуации, которая будет после - если не завершения самой конфронтации, то активной фазы и переход к мирному переговорному треку. А именно, как страны НАТО должны выстраивать отношения с Россией и какое она займёт место в новой системе безопасности, и что делать Европе (в вопросах безопасности), которая до этого надеялась на защиту от США, а там, где упиралась этому, просто не верила в возможность подобных конфликтов и угроз. Оба эти вопроса в будущем станут ключевыми пунктами расхождения в трансатлантических отношениях (как минимум в потенциале).
[bookmark: _Toc166704411]Кто-то рассчитывает на разрядку отношений с Россией, особенно из-за экономические интересов большинства европейских игроков – нет сомнений, что как только ситуация на Украине разрешится, тут же будут снятие санкций, со стороны Европы, в первых рядах пойдут Австрия и Германия, за ними тут же Франция и Италия. Вопрос с Восточноевропейскими, скандинавскими странами и США будет гораздо сложнее – отсутствие доверия на годы, посылы к тому, что подобная ситуация повторится, и нужно будет готовится к постоянному сдерживанию Москвы.
[bookmark: _Toc166704412]Мы уже в 2022 году наблюдали серьёзные расколы внутри ЕС по таким серьёзным вопросам как поставка тяжелых вооружений Украине, санкции в отношении российской нефти и газа. Источником этих противоречий служило нежелание одних усилению других, к примеру не имеющая сильный ВПК Германия не желал принимать решения о предоставление Украине оружия, так как она сама не способна предоставлять эту самую помощь, соответственно её будут оказывать и усилятся в своём положении страны имеющие крупный ВПК, а таких в Европе 2 – Франция и Великобритания, и без сомнения усилятся позиции США. Германия не предавала даже те вооружения, которые могла бы, ибо этого всё равно было недостаточно, и блокировал подобные шаги и со стороны других стран, и уговоры министра иностранных дел Британии Кэмерон предложения решить проблемы за счёт обмена, также были безрезультативными, что подчёркивает нежелание Германии играть на заведомо проигрышной доске. Кроме этого, раскол проходит и между основными участниками ЕС и значительной части восточноевропейских стран (страны Балтии, Финляндия, Румыния, Чехия) по вопросу экономических санкций, так как по-настоящему эти участники не представляют Россию и других её союзников (Иран, Китай) осью зла, но в перечисленных странах на Востоке ЕС присутствует опаска за возможную агрессию и действия гибридной войны, из-за исторического опыта. Это мешало принять совместное решение по 5 пакету санкций, включавшему в себя запрет на уголь (он был принят через несколько месяцев после начала СВО), по 6 пакету, предписывающему частичное эмбарго на импорт российской нефти в Европу, он был принят только летом в июне после тяжелейших переговоров, во время которых были угрозы наложить вето со стороны Венгрии и значительные уступки и помощь Брюсселя странам Вышеградской группы (Польша, Словакия, Чехия и Венгрия), которые за исключением Польши не имеют выхода к морю.
[bookmark: _Toc166704413]По вопросам обороны тоже не всё так просто, если руководства европейских стран решат укреплять свои вооружённые силы, то тут они сталкиваются с зависимость от США, которые всячески хотят избежать в Западной Европе и горячо приветствуют в Восточной, такие страны как Польша, страны Балтии, Румыния, Чехия, Словакия и т.д. Всё из-за того, что европейская военная промышленность может быть не в состоянии, из-за запустения в последние десятилетия, справиться с ростом спроса внутри самой Европы на военную продукцию. 
[bookmark: _Toc166704414][bookmark: _Toc166704415]Сюда также включается 2 дополнительных аспекта, возникших 2 года назад. Первый заключается в том, что многие государства ЕС передали существующие запасы правительству Украины, и они хотят увеличения и пополнения собственных запасов вооружений и боеприпасов. Причём эта потребность, которую страны хотят удовлетворить в краткосрочной перспективе, что не даёт промышленному потенциалу Европы времени наверстать упущенное. Второй - кроме замены старых вооружений на новые, есть ещё более амбициозным инвестициям в киберзащиту, в противоракетную оборону и ПВО, и средства воздушного перехвата.
[bookmark: _Toc166704416]Скорее всего теперь НАТО, действовавшее на ротационной основе, в вопросах реагирования, в том числе в Восточной Европе, теперь сделает выбор в пользу постоянного присутствия в этой части Старого света, то есть скорее всего будет конкуренция между Западной Европой и США за присутствие там.
[bookmark: _Toc166704417]Станет вопрос с финансированием – будут те европейские правительства, которые не согласиться с идеей, что финансовые затраты Брюсселя должны быть потрачены на объекты, где будут преимущественно размещаться войска США. Суть противоречия заключается в том, что фактически будет так, что страны ЕС финансируют – прямо или косвенно – американские вооруженные силы и их базы на континенте, а это идёт в разрез с идеей стратегической автономии Евросоюза, а для некоторых членов ЕС и вообще нейтралитета. 
[bookmark: _Toc166704418]Но с другой стороны - инвестиции стран ЕС в военные объекты, противоракетную и противовоздушную оборону включат Союз в «игру сдерживания» и значительно повысят его активность и значимость в вопросе европейской обороны. Такие инвестиции значили бы серьезное намерение европеизировать НАТО и гарантировать, что Евросоюз и НАТО наконец-то смогут эффективно работать в симбиозе.
[bookmark: _Toc166704419]Если ЕС согласить идти по пути наращивания военной мощи, пусть даже и американской на континенте – это будет означать небольшой откат тенденции ухода в Азию назад к европоцентричности. 
[bookmark: _Toc166704420]Итог. В среднесрочной перспективе необходимо будет возобновить отношения с Россией, но это будет нелегко. Некоторые будут отстаивать решение о полном лишении стратегического статуса России, чего не так просто будет добиться в связи с наличие у Москвы огромного ядерного потенциала. К тому же важно не допустить, чтобы Россия ушла под сферу влияния Китая, отдавая ему своё сырьё, получая китайские технологии и полностью завися от китайской промышленности и услуг.  
[bookmark: _Toc166704421]И несмотря на то, что сейчас вызов западу идёт со стороны России, не стоит сосредотачиваться только на это направлении, и, следовательно, Европе на своём восточном направлении. Хоть сейчас нас опят ждёт всплеск европоцентричности, не стоит поддаваться иллюзиями, что по-настоящему вернулся этот старый мир, это всё-таки скорее оживший призрак в 21 веке – веке Азии. Нужно Европе нужно балансировать свои глобальные и региональные интересы. У Запада, как и у Европе ресурсы не безграничны, в первую очередь внимание, как главный ресурс любого государства, да любого человека. И в этом контексте будут наращиваться взаимодействие и единство внутри «Западного мира» - не столько от необходимости, сколько от большой удачи, что у США есть Европа, а у Европы Америка, которая в 20 веке спасала ни раз Старый свет от падения. 
[bookmark: _Toc166704422]И в контексте распределение этих направлений и зон ответственности, мы поймём, как будут взаимодействовать ЕС и США, то, что им придётся быть вместе не секрет, судья по надвигающимся вызовам — это неизбежно, и то, что нас ждёт после событий на Украине какая-то новая модель глобальной безопасности, где роль Запада как архитектора будут самой значительной, такая же неизбежность. 







[bookmark: _Toc166704423]ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Позиция Европейского союза по отношению к соперникам и странам, представляющим вызов для США (Россия, Китай, Иран), отличается от последней. Даже в рамках Европы, где довольно разобщённое восприятие проблем и тем более нет значимых прецедентов по совместным действиям (это ярко показала и пандемия в 2020 г.), всё равно внешнеполитические позиции стран существенно ближе друг к другу, нежели к позиции Соединённых штатов. Хотя Европа на ценностно-идеологическом уровне разделяет многие претензии США к таким странам, как Иран и Россия. Это касается в основном вопрос прав человека и соблюдения норм демократии в этих странах, но Европа не верит в возможности установления в этих странах режима либеральной-демократии, поэтому подобные ценностные различия транслируются лишь на уровень риторики. От России, Китая и Ирана требуется стабильность, и вот здесь есть разница в оценках ЕС и США, этих стран как угроз. Россия, воспринимается как угроза только у США и части стран ЕС, которые имеют с Россией и Украиной общую границу, а также Чехии. При этом политика США просто нацелена на изоляцию России, как угрозы, и как фактор роста иных значимых центров в мире, к примеру Европы. Эту угрозу в Западной Европе воспринимать не могут, ибо она не отвечает их опасениям.
В контексте Ирана различие проявляется при ответе на вопрос, о связи Ирана и международного терроризма, и степени влияния Тегерана на него. Если в Америке Иран объявлен государством спонсором терроризма, и это со стороны Иран взаимно, то в Европе делают ссылки на отсутствие доказательств и видят в Тегеране возможного партнёра, которого необходимо стимулировать к более активным действиям в этом направлении, проявлять себя с точки зрения наставничества. Кроме того, гораздо более тесные контакты в экономике и финансах между европейцами и иранцам, как и с русскими, с США такого партнёрства у последних нет. Европа имеет с этими странами довольно интенсивный товарообмен.
Отчасти за конфронтационной политикой Вашингтона в отношении Ирана, как отчасти и России, скрывается принцип «собаки на сене» - нежелание допускать конкурентов (европейцев) на иранский рынок, пока туда не имеют доступа американцы. Поэтому американский экономический класс хочет установления с Ираном более конструктивных отношений. В отношении России санкционная политика просто сдерживает доступ европейцев к российским рынкам, ограничивая влияние и силы Европы. Существует и другое отличие между США и Европой по оценке угрозы от Ирана. Для США наличие такого соперника на Ближнем Востоке уже есть угроза, так как это добавляет в регионе хаоса и неуправляемости, и конечно категорически недопустимо появления иранского ядерного оружия. Для европейцев же возникает больше угроз в случае военного удара США по Ирану.
Различия в интересах в международной политике есть, но способна ли Европа в принципе проводить собственную политику, или ее курс ограничен попытками по трансформации американской повестки. У Европы, по сути, нет необходимых инструментов для влияния на Россию и Иран кроме предоставления экономических дивидендов. Поэтому собственную программу в отношении России или Ирана Европа предложить не может и ее роль заключается в «преломлении» жёсткого курса США.
Совсем иное положение у взаимоотношений Европы с Китаем, главным вызовом для США. Но «развязанность рук» у европейцев в торговле с Китаем объясняется весом и значимостью Китая, который США пока не способны блокировать и чисто экономической заинтересованностью Китая в Европе.
Можно сказать, что стратегический приоритет американской политики по отношению к европейской имеется исключительно в контексте международной политики, во внутренних взаимоотношениях, которые сведены преимущественно к общей торговле, тут равное партнёрство двух крупнейших экономик мира, с попыткой сдержать Европу от полноценного единства и сотрудничествами крупными изгоями (России и Ирана).

США всегда были заинтересованы в наличие независимых стран в рамках Европы, независимых в том смысле, что они не смогли полноценно объединиться. Пока на руку американцами играет неэффективность евробюрократии, которая мешает более значимому объединению европейских стран. Именно разобщённость в Европе, которая не смотря на тенденции к созданию союзу (что носило как потом выяснилось исключительно экономический характер) была значительной во время Холодной войны, это позволило имея прочные связи с устроившей недавно геноцид Германией и лояльной Великобританией обеспечивать значительное стратегическое влияние в регионе в те времена. Балансируя между 2 ядерными (Великобританией и Францией) державами в регионе и Германией, а также станами западной Европы и Восточной по вопросам военного сотрудничества США удерживают баланс сил в Европе, который складывается в их пользу. 
США, как и Россия при президенте Путине, и Китай, старается выстраивать отношения с конкретными европейскими странами, игнорируя уровень евробюрократии. Отличие только в том, что США это делают не демонстративно, но в данном случае их приоритет от приоритета Си Цзиньпина и Путина не отличается. 

Начало СВО, вернувшее к подобию времен Холодной войны, дало американцам больше возможностей из прошлого, для влияния на Европу. Но в первые месяцы 2023 года, проявить тенденции США к изоляционизму, в первую очередь со стороны консервативного крыла, возможно это приведёт к обратному – большей независимости Европы. США по-прежнему имеют выгодное положение в отношениях с Европой, но вероятно возникновение тенденции после выборов в ноябре 2024 года, когда США пойдут по пути континентальной державы и отойдут от роли мировой державы. 
[bookmark: _Toc166704424]СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ

1) Агарвал Д.К. Экстерриториальные санкции как вызов в отношениях США и ЕС // Информация и инновации. 2022. №2. С. 36-44.
2) Валлерстайн И.М. Миросистемный анализ: Введение. М.: Издательский дом «Территория будущего», 2006. 248 с.
3) Валлерстайн И.М. Исторический капитализм. Капиталистическая цивилизация. М.: Товарищество научных изданий КМК, 2008. 176 с.
4) Гудалов Н.Н. Развитие и особенности позиции Европейского союза по основным политическим аспектам разрешения палестино-израильского конфликта // Вестник Санкт-Петербургского университета. Международные отношения. 2016. №4. С. 89-107.
5) Грамши А.Ф. Избранные произведения в трёх томах. Том первый. М.: Издательство иностранной литературы. 1957. 512 с.
6) Дугин А.Г. Основы геополитики. Изд. 4-е. М.: АРКТОГЕЯ-центр, 2000. 451 с.
7) Куревлев К.А. ЭКОНОМИЧЕСКОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО США И ЕС В КОНТЕКСТЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ // Социально-гуманитарные знания. 2022. №1. С. 258-266.
8) Мэхэн А.Т. Влияние морской силы на историю 1660-1783. СПб.: Terra Fantastica, 2002. 684 с.
9) Шишков Ю.В. Место и роль Евросоюза в современном мире // АПЕ. 2000. №3. С. 11-29.
10) A.A. Ates A.A. Understanding Us Foreign Policy: A Theoretical Analysis // Novus Orbis.  2022. №4. P. 4-27.
11) Blair T.A. Journey. A Hutchinson.: London, 2010. 786 p.
12) Biba S.R. Ganging up on Trump? Sino-German Relations and the Problem with Soft Balancing against the USA // J OF CHIN POLIT SCI. 2020. P. 531-550. 
13) Biscop S.M. The Future of the Transatlantic Alliance: Not Without the European Union // Strategic Studies Quarterly. 2020. №3. P. 81–94. 
14) Bruno S.F., Eichenberger R.P. American and European Economics and Economists // Journal of Economic Perspectiv. №4. 1993. P. 185-193.
15) Byrne A.M. US Elite Discourse on the EU as a Security Actor. University of Edinburgh.: Working papers, 2016. 287 p.
16) Delpech T. Transatlantic Relations after the War in Iraq // Connections. 2003. №3. P. 51-55.
17) Dunne T. When the shooting starts: Atlanticism in British strategy // International Affairs. 2004. №5. P. 893-909.
18) Fiott, D. The Fog of War: Russia’s War on Ukraine, European Defence Spending and Military Capabilities // Intereconomics. №3. 2022. P. 152–156. 
19) Huntington S.P. The Clash of Civilizations? // Foreign Affairs. 1993.  № 3. P. 22–49.
20) Garcia-Herrero A. Europe in the midst of China-US strategic competition: What are the European Union’s options? // Journal of Chinese Economic and Business Studies. 2019. №3. P. 1-21.
21) Howorth J.M. Security and Defence Policy in the European Union. Basingstoke.: Palgrave Macmillan, 2007. 336 p.
22) Janes J. Transatlantic Relations Under US President Joe Biden // Außen Sicherheitspolit 2021. №14. P. 57–73.
23) Keohane R.O., Nye J.S. Transnational Relations and World Politics // Harvard University Press. 1972. P. 329-349. 
24) Keohane R.O. After Hegemony. Cooperation and Discord in the World Political Economy. Princeton.: Princeton University Press, 1984. 320 p.
25) Keohane R.O. International institutions: Can interdependence work? // Foreign Policy. 1998. №7. P. 82–96.
26) Keohane R.O., Martin L.L. The promise of institutionalist theory // International Security. 1995. №1, P. 39–51.
27) Kolm S.C. Economics in Europe and in the U.S // European Economic Review. 1988. №1. P. 207–222.
28) Krasner S.D. International Regimes. Ithaca, NY.: Cornell University Press, 1983. 384 p.
29) Krasner S.D. Sovereignty: Organized Hypocrisy // Princeton University Press. 1999. №1. P. 157-172. 
30) Kierzenkowski R., Pain N., Rusticelli E., Zwart S. The Economic Consequences of Brexit: A Taxing Decision // OECD Economic Policy Papers. 2016. №6. P. 1-37.
31) Mackinder H.J. The Geographical Pivot of History // National Defence University Press. 1996. P. 175–194.
32) Meining D.W. Heartlend and Rimlend in Eurasian History // West Politics Quarterly. 1956. №4. P. 553-559.
33) Mitchell A.W. The Transatlantic Bond: Preserving the West // The Heritage Foundation. 2018. №1292. P. 1-7.
34) Morgenthau H.J. Politics among Nations. The Struggle for Power and Peace. Third Edition.: N.Y., 1961. 516 p.
35) Nye J.S. Bound to Lead. The Changing Nature of American Power. Basic Books.: Revised ed. edition, 1990. 336 p.
36) Nye J.S. The Paradox of American Power: Why the World’s Only Superpower Can’t Go It Alone. Oxford.: Oxford University Press, 2002. 240 p.
37) Peterson J.J. and Steffenson R.P. Transatlantic Institutions: Can Partnership be Engineered? // The British Journal of Politics and International Relations. №1. 2009. P. 25 - 45.
38) Peterson J.J. Europe, America, Iraq: Worst ever and ever-worsening? // Journal of Common Market Studies. 2004. №1. P. 9–26.
39) Powell, W.P. Neither market nor hierarchy: Network forms of organization // The Organization of Social Life. 1991. №12. P. 295-336.
40) Rees W. America, Brexit and the security of Europe // The British Journal of Politics and International Relations. 2017. №3. P. 558–572.
41) Ruggie J.G. Constructing the world polity: Essays on international institutionalization. L.: Routledge, 1998. 336 p. 
42) Ruggie J.G. Territoriality and beyond: Problematizing modernity in international relations // Cambridge University press. 1993. №1. P. 139-174.
43) Smith M.H. Between ‘soft power’ and a hard place: European Union Foreign and Security Policy between the Islamic world and the United States // International Politics. №46. 2009. P. 596-615.
44) Simon L.D., Becker J.S. Europe as a Secondary Theater? Competition with China and the Future of America’s European Strategy // Strategic Studies Quarterly, №1. 2021. P. 90-115.
45) Slaughter A.M., Zaring D. T. Networking goes international: An update // Annual Review of Law and Social Science. №2. 2006. P. 211-229.
46) Steffenson R.P. Managing EU–US Relations: Actors, Institutions and the New Transatlantic Agenda. Manchester and New York.: Manchester University Press, 2005. 232 p.
47) Spykman N.G. America’s Strategy in World Politics: The United States and the Balance of Power. N. Y.: Harcourt, Brace and Company, 1942. 500 p.
48) Wallace W.B. The collapse of British foreign policy // International Affairs. №1. 2005. P. 53-68.
49) Wolfers A.A. Discord and Collaboration. Essay of International Politics. Foreword by Reinhold Niebuhr. Baltimore.: The Johns Hopkins Press, 1962. 312 p.
50) Wolfers A. The Actors in World Politics. Theoretical Aspects of International Relations // NotreDame Press. 1959. P. 75-87.
51) Young H.J.S. This Blessed Plot: Britain and Europe from Churchill to Blair. London.: Macmillan, 1998. 586 p.
52) Young O.R. International Regimes: Problem of Concept Formation // World Politics. 1980. №3. P. 331-356.
53) Barry J.P. The Transatlantic Bargain After “the Pivot” / Atlantic Council Issue. 2012. [URL]: https://www.files.ethz.ch/isn/142278/032012_ACUS_TransatlanticBargain.pdf 
54) Beverley-Smith H., Christopher J. Brexit: Forging the New U.K.-U.S. Relationship / Faegre Drinker Biddle and Reath LLP. 2020 [URL]: https://1npdf11.onenorth.com/pdfrenderer.svc/v1/abcpdf11/GetRenderedPdfByUrl/Brexit-Forging-the-New-UK-US-Relationship.pdf/?url=https%3a%2f%2fwww.faegredrinker.com%2fen%2finsights%2fpublications%2f2020%2f4%2fbrexit-forging-the-new-uk-us-relationship%3fformat%3dpdf&attachment=false
55) Brzezinski, Z., Scowcroft, B., Schultz, S., Allen, R., Gates, R., Cohen, W., Albright M., Perry W., Hadley S., Jones J., Donilon T., Panetta L. Special Relationship and the UK’s clout in Europe // The Times. 2016. [URL]: https://www.thetimes.co.uk/article/special-relationship-and-uks-clout-in-europe-s5c59f8fw 
56) Borger J., Traynor I., Watt N. Britain should stay in the European Union, says Obama administration / 2016. [URL]: http://www.theguardian.com/world/2013/jan/09/us-warns-uk-european-union
57) Brexit would not damage UK security / Prospect Magazine. 2016. [URL]: http://www.prospectmagazine.co.uk/opinions/brexit-would-not-damage-uk-security
58) Brexit and CANZUK: expectations versus realities / Dirk K. 2021. [URL]: https://ukandeu.ac.uk/brexit-and-canzuk/ 
59) DataBank World Developvent Indicators / [URL]: http://databank.worldbank.orgdata/reports.aspx 
60) Full text of Xi Jinping Keynote at the World Economic Forum / CGTN America. 2017. [URL]: https://america.cgtn.com/2017/01/17/full-text-of-xi-jinping-keynote-at-the-world-economic-forum
61) Global Trends 2015: Alternative Worlds / Publication of the National Intelligence Council. 2000. [URL]: https://www.dni.gov/files/documents/Global%20Trends_2015%20Report.pdf
62) Iran Sanctions Act Announcement / US Department of State. 2011. [URL]: https://2009-2017.state.gov/r/pa/prs/ps/2011/03/159309.htm
63) Shayerah I.A., Rachel F.F., Schwarzenberg B.A. Brexit and Outlook for a U.S.-UK Free Trade Agreement / Congressional Research Service. 2020. [URL]: https://www.everycrsreport.com/files/2020-07-08_IF11123_ea3e26109ae1910ce40e3bfe4543a42f3467bb36.pdf
64) The European Council / Venice Declaration. 1980. [URL]: https://eeas.europa.eu/archives/docs/mepp/docs/venice_declaration_1980_en.pdf 
65) Speech by Prime Minister Tony Blair ‘The UK becoming a pivotal power / Blair T. 1999. [URL]: http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk_politics/532620.stm
66) The Brexit Hammer: Repercussions for the US and Transatlantic Relations in Times of Corona / Dirk K. 2021. [URL]: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3910290
67) The United Kingdom: Background, Brexit, and Relations with the United States / Mix E.M. [URL]: https://sgp.fas.org/crs/row/RL33105.pdf 
68) Trade and Investment factsheet / Department for Business and Trade. 2021 [URL]: https://www.gov.uk/government/collections/trade-and-investment-factsheets 
69) Tyson B.R. Why the latest US-EU Trade Talks are likely to succeed / Foreign affairs. 2013. [URL]: https://www.foreignaffairs.com/articles/united-states/2013-02-26/transatlantic-trade-time-different 
70) Wendy W. German Ambassador Michael Clauss on Relations with China, the Challenges and Potential / South China Morning Post. 2017. [URL]: https://www.scmp.com/news/china/diplomacy-defence/article/2125328/german-ambassador-michael-clauss-relations-china 
71) What Brexit could mean for the US economy / Ellyatt H. 2019. [URL]: https://www.cnbc.com/2019/07/18/brexit-impact-on-the-us.html 







1

