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Введение
В этой работе мы исследуем лексико-стилистические средства создания образа отрицательного персонажа. В качестве материала для исследования используются новеллы Э.-Т.-А. Гофмана «Песочный человек», «Крошка Цахес» и «Золотой горшок», а также их переводы на русский язык, как ранние, так и относительно современные. Таким образом, эта работа тесно связана с такими дисциплинами, как стилистика, лексикология, литературоведение и переводоведение.
Актуальность работы обусловлена тем, что язык – динамическая, постоянно изменяющаяся система, в связи с чем существующие переводы художественных произведений со временем устаревают и появляется потребность в новых. Кроме того, на сегодняшний день создаётся всё больше новых литературных произведений, нуждающихся в переводе.

Целью работы является исследование лексико-стилистических средств создания образа отрицательного персонажа и их перевода с немецкого на русский язык.

В соответствии с поставленной целью в этой работе решаются следующие задачи:

1) Изучить понятие и классификацию лексико-стилистических средств; 

2) Выявить основные особенности перевода художественных текстов;

3) Провести сравнительный анализ оригинала и перевода исследуемых текстов; 

4) Выявить особенности перевода лексико-стилистических средств с немецкого на русский язык.

Образ персонажа – важная составляющая художественной литературы. Перед переводчиком, работающим с художественной литературой, встаёт непростая задача: необходимо воссоздать эти образы в языке перевода. А для этого, разумеется, нужно понимать не только то, как именно и с помощью каких средств автор создал тот или иной образ, но и то, как использованные автором средства соотносятся с языком перевода, какую замену можно подобрать в случае отсутствия эквивалента, и тому подобное. Эта работа рассматривает, какие конкретно задачи решает переводчик при переводе художественной литературы, какие способы их решения существуют и как перевод соотносится с оригиналом.
Глава I. Средства формирования образа персонажа в тексте и способы их перевода
1. Лексико-стилистические средства: понятие и классификация
Прежде, чем исследовать перевод лексико-стилистических средств, необходимо дать им определение. Рассмотрим некоторые из существующих определений:

Советский лингвист и лексикограф, доктор филологических наук Илья Романович Гальперин в своей работе «Очерки по стилистике английского языка» даёт такое определение лексико-стилистическим средствам (приёмам): «…стилистический прием есть обобщенное, типизированное воспроизведение нейтральных и выразительных фактов языка в различных литературных стилях речи.» [Гальперин, И. Р. Очерки по стилистике английского языка. Москва: Издательство литературы на иностранных языках. 1958. 462 с.]
Доктор филологических наук М.П. Брандес в работе «Стилистика немецкого языка» определяет лексико-стилистические средства так: «Стилистические средства языка в качестве предпосылочного, исходно-данного материала выступают как совокупность изобразительно-выразительных средств… Однако можно говорить о стилистических средствах и в аспекте результата речевой и языковой деятельности…». [Брандес М. П. Стилистика немецкого языка: Для ин-тов и фак. иностр. яз./Учебник-М.: Высш. шк., 1983.- 271 с.]
Профессор Барбара Зандиг (Barbara Sandig) в книге «Stilistik der deutschen Sprache» («Стилистика немецкого языка») описывает функции стилистического средства следующим образом: «Его (стилистического средства – прим. авт.) функции состоят в том, чтобы эмоционально и оценочно вовлечь читателя и погрузить его в повествование, пробудить интерес.»  [Sandig, Barbara: Stilistik der deutschen Sprache -  Berlin; New York : de Gruyter, 1986. – (Sammlung Göschen;  2229) -  S. 183]
Вольфганг Кайзер, немецкий лингвист, замечает в отношении стилистических средств следующее: «Стилистические средства… тем проще распознать и тем они выразительнее и действеннее, чем в большей мере представляют собой явления, отклоняющиеся от «обычного» языка» [Kayser W. Das sprachliche Kunstwerk. Bern: A. Francke AG Verlag. 1971 – S. 100 ]

Из этих определений следует, что термин «Стилистические средства(приёмы)» является обобщающим для всех средств выразительности в тексте. В свою очередь, термин «Лексико-стилистические средства» выделяет именно те средства выразительности, которые базируются на лексике. Стилистические средства выполняют в тексте важную функцию – увлечь читателя, вовлечь его в содержание текста.

Таким образом, лексико-стилистические средства включают в себя средства выразительности в тексте, основанные на лексике и воздействующие на читателя эмоционально. Теперь рассмотрим предлагаемые классификации этих средств.

Как известно, о классификации средств выразительности в целом и стилистических приёмов в частности задумывались ещё в античной Греции. Именно здесь появились родоначальницы современной стилистики – риторика и поэтика.  Разумеется, для обсуждения устной и письменной речевой деятельности, а также для обучения риторике и поэтике необходима была классификация средств выразительности. Древнегреческий философ Аристотель предложил разделять их следующим образом:

- выбор слов: форенизмы, архаизмы, неологизмы, поэтические слова, окказионализмы, метафоры;

- словосочетания: порядок слов, ритм и период;

- фигуры речи: антитеза, ассонанс колонов, равенство колонов.
Позже появляется Эллинистическая римская система риторики, подразделяющая все средства выразительности на:

- Тропы (метафора, метонимия, гипербола и пр.)

- Ритм (полисиндетон, повтор, анафора, эллипсис, антитеза и пр.)

- Типы речи – Дмитрий Александрийский, основываясь на учениях Аристотеля, различал простой и красноречивый стиль, позже выделили три типа речи: простой, средний и высокий.

Наиболее известные современные классификации средст выразительности принадлежат Дж. Личу, И.Р. Гальперину и Ю.М. Скребневу

Дж. Лич классифицировал средства выразительности по принципу нормального и неправильного языка литературы. Среди отклонений от норм языка он выделил синтагматические и прагматические.

И. Р. Гальперин различал фонетические, лексические и синтаксические выразительные средства (и стилистические приёмы).
Классификация Ю.М. Скребнева объединяет в себе две упомянутые выше методики. В ней появляются парадигматическая и синтагматическая фонетика, морфология, лексикология, синтаксис и семасиология.

Все представленные классификации так или иначе разделяют стилистические средства на фонетические, лексические и синтаксические. И хотя основа современной стилистики, к примеру, обозначения многих средств выразительности, была положена ещё в Античности, в этой работе мы будем обращаться к современным классификациям, являющимся на данный момент более актуальными.

Среди перечисленных современных классификаций наиболее подходящей нам представляется классификация, предложенная Ю.М. Скребневым, поскольку, как уже было сказано, она объединяет в себе классификации Дж. Лича и И.Р. Гальперина и, таким образом, является наиболее полной.
Выбор классификации Ю.М. Скребнева обусловлен не только его объединением различных аспектов классификаций Дж. Лича и И.Р. Гальперина, но и тем, что данная классификация позволяет более полно охватить разнообразие стилистических средств в языке и провести более глубокий анализ этих средств.

Представление стилистических средств через фонетические, лексические, синтаксические и морфологические категории позволяет увидеть взаимосвязь между звуковыми особенностями речи, выбором слов, их порядком и изменением в предложении. Такой комплексный подход расширяет возможности анализа выразительных средств и позволяет учитывать их взаимодействие в тексте.

Классификация Скребнева также актуальна исходя из современных потребностей анализа языка и стиля, поскольку она учитывает не только отдельные структурные элементы языка, но и их функциональную нагрузку в тексте. Это позволяет более глубоко понять, как именно различные структурные элементы способствуют созданию определенного стилистического эффекта.

Таким образом, выбор классификации Ю.М. Скребнева обусловлен ее комплексным характером, способностью увидеть взаимосвязь между различными структурными элементами языка и их функциональной нагрузкой, что делает ее более подходящей для более глубокого и полноценного анализа стилистических средств в современном языке.
2. Художественный перевод
2.1. Понятие художественного перевода
Художественный перевод – особое направление перевода, тесно связанное с литературным искусством. Разумеется, при переводе художественных произведений необходим совершенно иной подход, чем при переводе технических, потребительских и других текстов. Художественный перевод должен не просто передавать читателю информацию – важной функцией такого перевода является функция эстетическая. В связи с этим, перед переводчиком, работающим с художественным текстом, встаёт непростая задача: с одной стороны, необходимо передать смысл, заложенный в оригинале, с другой – сохранить при этом эстетику текста, передать образы, созданные автором. Таким образом, художественный перевод по праву можно назвать одним из сложнейших видов письменного перевода.

Прежде, чем переходить к научным определениям понятия «художественный перевод», необходимо вспомнить определение перевода вообще.

В.Н. Комиссаров даёт этому понятию следующее определение: «Перевод - вид языкового посредничества, при котором содержание иноязычного текста оригинала передается на другой язык путем создания на этом языке коммуникативно равноценного текста» [Комиссаров В.Н. Современное переводоведение. - М.: Изд-во «ЭТС», 2002.]

В.С. Виноградов в своём определении упоминает, что под переводом может пониматься как процесс, так и результат: «Перевод - это вызванный общественной необходимостью процесс и результат передачи информации (содержания), выраженных в письменном или устном тексте на одном языке, посредством эквивалентного (адекватного) текста на другом языке» [Виноградов В.С. Перевод. Общие и лексические вопросы. - М.: КДУ 2004]

Интересно также определение, предложенное Л.С. Бархударовым: «Перевод можно считать определенным видом трансформации, а именно межъязыковой трансформации» [ Бархударов Л.С. Вопросы общей и частной теории перевода. Издательство: ЛКИ, 2008.]

Все приведённые определения указывают на то, что перевод – межъязыковой процесс, передача информации с одного языка на другой. Комиссаров при этом указывает на то, что полученный текст должен быть коммуникативно равноценным, Виноградов, как мы уже упомянули, принимает во внимание перевод и как процесс, и как результат, а Бархударов относит перевод к трансформациям, в частности, языковым.

В этой работе мы будем рассматривать перевод и как процесс, и как результат. В контексте перевода образа отрицательного персонажа перевод как с – поиск переводчиком решений, наиболее качественно передающих тот или иной образ с языка оригинала на язык перевода. Теперь перейдём к более частному понятию – понятию художественного перевода
В.Н. Комиссаров лаконично называет художественным переводом перевод художественной литературы. [Комиссаров В.Н. Общая теория перевода. Проблемы переводоведении в освещении зарубежных ученых. Учебное пособие. / В.Н. Комиссаров. М.: ЧеРо, 1999. 134 с.]
2.2. Особенности художественного перевода
Как мы уже упомянули, художественный перевод, то есть, перевод художественных текстов, кардинально отличается от других направлений перевода. Теперь, когда мы рассмотрели определение художественного перевода, перейдём к его особенностям.

Одна из главных особенностей и сложностей художественного перевода заключается в том, что от переводчика требуется не только передача смысла текста, и даже не только его эстетической составляющей, но и сохранение, насколько это возможно, уникального стиля автора. В процессе работы над художественным текстом переводчик сталкивается с языковыми, культурными и другими различиями между автором оригинала и будущими читателями перевода. Непереводимые реалии, фразеологизмы, отсылки к другим произведениям, или, к примеру, историческим фактам – всё это и многое другое, безусловно, также представляет дополнительную сложность для переводчика.
Как в работе «Введение в переводоведение» отмечает В. С. Виноградов, «В художественных текстах используются единицы и средства всех стилей, но все эти стилевые элементы включаются в особую литературную систему и приобретают новую, эстетическую функцию.» [Введение в переводоведение (общие и лексические вопросы). — М.: Издательство института общего среднего образования РАО, 2001, — 224 с.]. Таким образом, перевод художественных текстов сочетает в себе особенности перевода других типов текста подобно тому, как художественный текст сочетает в себе единицы и средства из текстов других типов.
Для художественного текста характерно наличие образов, будь то образ природы, города, человека, животного, фантастического существа или предмета. Собственно в этом и состоит одно из главных отличий художественного текста от текстов других типов. При переводе фрагмента текста, содержащего художественный образ, переводчику необходимо быть особенно внимательным – ведь у читателя-носителя языка перевода текст должен вызывать те же эмоции, что и у носителя языка оригинала, создаваемый им образ не должен кардинально отличаться от изначального.

Некоторые исследователи, например, Г. Гачичеладзе, считают, что художественный перевод следует рассматривать не с лингвистической, а с литературоведческой точки зрения, поскольку он является разновидностью словотворческого искусства. [Гачичеладзе, Г. Р. Художественный перевод и литературные взаимосвязи / Г. Р. Гачичеладзе. — М.: Советский писатель, 1980. — 256 c. ]
Художественный перевод обладает особыми критериями эквивалентности оригиналу. Их мы подробнее рассмотрим в следующем пункте этой главы. Однако часто при переводе художественных текстов эквивалент отсутствует. В этом случае переводчик прибегает к переводческим трансформациям, которые подразделяются на лексические, грамматические и лексико – грамматические. К лексическим трансформациям относятся, например, семантическая замена - прием перевода лексических единиц исходного языка путем использования в переводе единиц языка перевода, значение которых не совпадает со значением исходных единиц, но может быть выведено из них с помощью определенного типа логических преобразований, транслитерация - побуквенная передача отдельных слов и текстов одной графической системы средствами другой системы, калькирование -  заимствование иноязычных слов, выражений, фраз буквальным переводом соответствующей языковой единицы - то есть, приёмы, позволяющие выразить исходную лексическую единицу неэквивалентными средствами языка перевода. Грамматической трансформацией называют изменение структуры предложения, которое зачастую бывает необходимо в виду различий в грамматике языка оригинала и языка перевода. Лексико-грамматические трансформации, как следует из самого термина, сочетают в себе свойства лексических и грамматических трансформаций. К ним относятся, например, антонимический перевод - замена отрицательной или вопросительной формы предложения на утвердительную или наоборот, экспликация - замена не имеющей регулярного соответствия единицы языка оригинала словосочетанием, эксплицирующим, то есть, определяющим её значение, компенсация - способ перевода, при котором элементы смысла, прагматические значения, а также стилистические нюансы, тождественная передача которых невозможна, а, следовательно, утрачиваемые при переводе, передаются в тексте перевода элементами другого порядка, целостное преобразование - смена всего плана выражения с использованием единиц языка перевода, по содержанию весьма далеких от единиц источника.

Отличительной особенностью некоторых художественных текстов, а, следовательно, и их перевода является также поэтическая форма. Это относится не только непосредственно к поэтическим текстам – в прозаических произведениях иногда встречаются стихотворные вставки, либо заимствованные из другого произведения, либо созданные автором. И если первый случай не вызывает серьёзных трудностей при переводе – в этом случае, как правило, используется уже существующий перевод на требуемый язык – то второй, помимо прочего, требует сохранения рифмы, нередко стихотворного размера и других кране важных для восприятия аспектов.

необходимость перевода имён собственных, безусловно, также можно отнести к особенностям художественного перевода. Если имя говорящее, переводчику необходимо подобрать эквивалент, вызывающий у читателя те же ассоциации, что и оригинал.

3. Переводческие трансформации

3.1. Понятие переводческих трансформаций
При переводе, как уже было сказано, используются переводческие трансформации. Они позволяют выполнить перевод при отсутствии прямого эквивалента. 

Начнём с определения переводческих трансформаций. По Комиссарову, переводческие трансформации – это преобразования, с помощью которых можно осуществить переход от единиц оригинала к единицам перевода в указанном смысле. [Комиссаров В.Н. Современное переводоведение. – М. : ЭТС, 2001. – 421 с.] 
По-другому подходит к рассмотрению определения переводческих трансформаций А.Д. Швейцер. По его мнению, термин «трансформация» используется в переводоведении в метафорическом смысле, на самом же деле речь идёт об отношении между исходными и конечными языковыми выражениями, о замене в процессе перевода одной формы выражения другой. [ Швейцер А. Д. Теория перевода. – М.: Наука, 1988. – 216 с.]

Л.С. Бархударов считает, что «переводческие трансформации – это те многочисленные и качественно разнообразные преобразования, которые осуществляются для достижения переводческой эквивалентности («адекватности») перевода вопреки расхождениям в формальных и семантических системах двух языков» [Бархударов Л. С. Язык и перевод. – М.: Междунар. отношения, 1975. – 240 с.].
Как мы видим, определения переводческих трансформаций Бархударова и Комиссарова во многом сходятся. В отличие от Швейцера, они оба полагают, что термин «трансформация» используется в этом контексте в прямом значении.

В этой работе мы будем рассматривать переводческие трансформации, основываясь на определении, данном Л.С. Бархударовым, поскольку оно даёт, на наш взгляд, наиболее полное представлении о переводческих трансформациях.

3.2. Классификация переводческих трансформаций.
Теперь рассмотрим классификацию переводческих трансформаций. Нам представляется целесообразным рассмотреть классификацию Комиссарова, поскольку именно она, на наш взгляд, является наиболее подходящей для нашего исследования.

Итак, по Комиссарову переводческие трансформации подразделяются на лексические, грамматические и лексико-грамматические, или комплексные. Среди лексических трансформаций Комиссаров выделяет транскрипцию и транслитерацию, калькирование, а также лексико-семантические замены, среди которых конкретизация, генерализация и модуляция.

Транскрипция и транслитерация - это «способы перевода лексической единицы оригинала путем воссоздания ее формы с помощью букв ПЯ.» [Комиссаров В.Н. Теория перевода (лингвистические аспекты): Учебник. для институтов и факультетов иностранных языков –М.: Высшая школа, 1990 – с. 173]. При транскрипции воспроизводится звуковая форма иноязычного слова, например, перевод слова «спутник» (в значении: «искусственный спутник Земли») на немецкий язык следующим образом: «Sputnik», причём читается это слово по русским правилам чтения. Другим примером может послужить перевод изначально английского слова «computer» на многие языки мира, в том числе на русский и немецкий, через транскрипцию: «компьютер». 

При транслитерации воспроизводится буквенный состав иноязычного слова. Транслитерация применяется, помимо прочего, при переводе топонимов и имён собственных: Berlin – Берлин, Freud – Фрейд, однако сегодня переводчики чаще используют транскрибирование.

Калькирование – «способ перевода лексической единицы оригинала путем замены ее составных частей - морфем или слов (в случае устойчивых словосочетаний) их лексическими соответствиями в ПЯ.» [Комиссаров В.Н. Теория перевода (лингвистические аспекты): Учебник. для институтов и факультетов иностранных языков –М.: Высшая школа, 1990 – с. 173]. При калькировании в языке перевода создаётся новое слово или устойчивое словосочетание, которое повторяет структуру лексической единицы языка оригинала. Примерами калькирования являются такие случаи, как «superpower», «petrodollar» (англ.) – «сверхдержава», «нефтедоллар» (рус.)
 Конкретизация – это переход от общего к частному, употребление более конкретного понятия, чем в оригинале. Например, замена слова «собака» на наименование конкретной породы.

Генерализация – процесс, обратный конкретизации, замена частного понятия общим. Например, замена названия конкретного сорта яблок на слово «яблоко».

Модуляция – это использование при переводе слова или словосочетания с отличным от оригинала планом выражения для передачи одного и того же плана содержания. Чаще всего модуляция встречается в виде замены причины следствием и наоборот, перифраза и метонимических замен.

Грамматические трансформации по Комиссарову подразделяются на синтаксическое уподобление (дословный перевод), членение предложения, объединение предложений, грамматические замены (формы слова, части речи или члена предложения)
Синтаксическое уподобление, или дословный перевод – преобразование структуры языка оригинала в аналогичную структуру языка перевода. Применение этой трансформации возможно в том случае, когда в языке оригинала и языке перевода существуют параллельные синтаксические структуры: Ich denke an seine Worte (нем.) – Я думаю о его словах.

Членение предложения – «это способ перевода, при котором синтаксическая структура предложения в оригинале преобразуется в две или более предикативные структуры ПЯ.» [Комиссаров В.Н. Теория перевода (лингвистические аспекты): Учебник. для институтов и факультетов иностранных языков –М.: Высшая школа,  1990 – с. 179]. При такой трансформации образуется либо сложное предложение языка перевода из простого предложения языка оригинала (англ. I hate him behaving in this way – Мне не нравится, что он так себя ведёт) либо два или более самостоятельных предложений языка перевода из простого или сложного предложения языка оригинала (нем. Ich mag nicht, dass er sich so arrogant benimmt – Он ведёт себя очень высокомерно. Мне это не нравится.).

Объединение предложений – трансформация, обратная членению. Два простых предложения при такой трансформации соединяются в одно сложное: Ich weiß nicht, wo Tim ist. Er hat mir nicht gesagt, wohin er geht – Я не знаю, где Тим, ведь он не сказал мне, куда идёт.

Грамматические замены – преобразование единицы языка оригинала в единицу языка перевода с иным грамматическим значением. Замена может быть применена к грамматической единице любого уровня: от словоформы до целого предложения. При переводе часто встречаются:

· Замена части речи: Er ist ein guter Skifahrer – Он хорошо катается на лыжах

· Замена члена предложения: Besucher werden gebeten, die Kleiderordnung zu beachten – Мы просим посетителей соблюдать дресс-код.
· Замена типа предложения: Es war so laut, dass ich sie kaum hören konnte – Было очень шумно, и я почти не слышал её.

Среди комплексных, то есть, лексико – грамматических трансформаций Комиссаров выделяет антонимический перевод, экспликацию (описательный перевод) и компенсацию.

Антонимический перевод – это лексико – грамматическая трансформация, сочетающая в себе замену утвердительной формы в языке оригинала на отрицательную форму в языке перевода (или наоборот) и замену лексической единицы языка оригинала на единицу языка перевода с противоположным значением:

Sie hat sich nicht verändert – Она осталась такой же, как была

Экспликация – переводческая трансформация, с помощью которой можно передать значение любой лексической единицы, не имеющей эквивалента в языке перевода, поскольку она подразумевает замену лексической единицы языка оригинала на словосочетание, эксплицирующее, то есть, объясняющее её значение. Примером экспликации может послужить следующая пара предложений:
Anscheinend ist er Stammgast bei dem Claridge Auktionshaus.

Он постоянный клиент аукционного дома Кларидж.
Компенсация – это «способ перевода, при котором элементы смысла, утраченные при переводе единицы ИЯ в оригинале, передаются в тексте перевода каким – либо другим смыслом…» [Комиссаров В.Н. Теория перевода (лингвистические аспекты): Учебник. для институтов и факультетов иностранных языков –М.: Высшая школа,  1990 – с. 185]. При использовании этой переводческой трансформации утраченный смысл восполняется, компенсируется, что позволяет сохранить близость к оригиналу. Сам Комиссаров приводит следующий пример такого переводческого решения:

Serve him right," said Sir Pitt; "him and his family has been cheating me on that farm these hundred and fifty years" ... Sir Pitt might have said, 'he and Ms family to be sure; but rich baronets do not need to be careful about grammar as poor governesses must be.

     «Он со своей семейкой облапошивал меня на этой ферме целых полтораста лет!»... Сэр Питт мог бы, конечно, выражаться поделикатнее, но богатым баронетам не приходится особенно стесняться в выражениях, не то что нам, бедным гувернанткам.
В оригинальном предложении невежество сэра Питта продемонстрировано через неправильное употребление местоимения третьего лица, в русском языке эквивалентный приём, по известным причинам, невозможен. Поэтому переводчиком было принято решение передать эту черту образа персонажа чрез использование им просторечной лексики.

Итак, мы рассмотрели классификацию переводческих трансформаций по Комиссарову. Эту классификацию мы и будем использовать в дальнейшем при анализе корпуса примеров в практической части этого исследования.

4. Переводческая эквивалентность
В этом исследовании мы уже оперировали терминами «эквивалентность», «эквивалентный». Поскольку эквивалентность в аспекте перевода – один из центральных объектов изучения переводоведения, необходимо подробнее остановиться на этом понятии.

Прежде всего, необходимо отметить, что единого определения переводческой эквивалентности не существует – учёные десятилетиями спорят о смысле этого термина. В формальной логике под эквивалентностью понимается равенство, тождество. Однако очевидно, что в контексте отношений между текстом оригинала и текстом перевода невозможно говорить о тождественности этих текстов. За отсутствием тождественности в переводоведение и был введён термин «эквивалентность».

Существуют три подхода к решению проблемы переводческой эквивалетности. Бархударов считал, что «текст перевода никогда не может быть полным и абсолютным эквивалентом текста подлинника» [Бархударов, Л. С. Язык и перевод / Л. С. Бархударов. - М., 1973. c. 11], поскольку при переводе в любом случае теряются те или иные смыслы. На этом подходе к переводу основывается так называемая теория непереводимости, согласно которой перевод как таковой невозможен.

Второй подход предусматривает существование в тексте оригинала некой инвариантной части, сохранение которой является необходимым (и достаточным) для достижения эквивалентности в переводе. Чаще всего этой частью является либо функция текста оригинала, либо описываемая в нём ситуация. Слабость такого подхода заключается в том, что на практике существуют переводы, выполняющие функцию оригинала, но при этом не сохраняют в себе часть исходной информации, считающуюся инвариантной, и наоборот, сохраняющие все инвариантные части текста оригинала, но при этом неспособные выполнять его функцию в качестве эквивалента.

Третий подход разработан уже упомянутым нами Комиссаровым. Этот подход можно назвать эмпирическим, поскольку он основывается на эксперименте: сопоставив большое число реально выполненных переводов с их оригиналами, Комиссаров пришёл к выводу, что степень смысловой близости к оригиналу у разных переводов разная, а их эквивалентность основывается на сохранении разных частей содержания оригинала. На основе данных, полученных в ходе исследования, он сформулировал теорию уровней эквивалентности. Рассмотрим её подробнее:

1. Уровень цели коммуникации. Эквивалентность этого уровня выражается в выполнении переводом коммуникативной задачи, которая есть у каждого текста. Переводы на уровне цели коммуникации осуществляются в том случае, когда более детальное воспроизведение исходного текста невозможно, или когда такое воспроизведение приведёт к неправильному восприятию перевода, то есть, помешает выполнению коммуникативной задачи.

2. Уровень описания ситуации. Помимо выполнения коммуникативной задачи, перевод на этом уровне эквивалентности отражает внеязыковую ситуацию, описанную в оригинале, то есть, совокупность объектов и связей между ними. При этом способ описания ситуации может меняться.

3. Уровень высказывания. К сохранению коммуникативной задачи и идентификации в переводе той же ситуации, что и в оригинале, добавляется сохранение способа описания ситуации и общих понятий, использующихся при этом описании.

4. Уровень сообщения. Наряду с тремя уже обозначенными аспектами, на этом уровне эквивалентности сохраняются также, насколько это возможно, значения синтаксических структур оригинала. Разумеется, этот уровень эквивалентности позволяет достичь ещё больше близости к оригинальному тексту, поскольку использование эквивалентных синтаксических структур обеспечивает максимально возможную передачу в переводе синтаксических значений структур оригинала.

5. Уровень языковых знаков. Этот уровень эквивалентности характеризуется наибольше близостью текста оригинала и перевода. Для переводов такого типа характерна максимальная соотнесённость лексического состава: все знаменательные слова оригинала имеют соответствие в переводе; высокая степень параллелизма в структуре текста и, разумеется, сохранение в переводе всех основных частей содержания оригинала.

Таким образом, мы рассмотрели понятие эквивалентности, подходы к её пониманию, а также уровни переводческой эквивалентности, выделенные Комиссаровым. Эта информация, безусловно, также будет нам полезна при анализе примеров перевода в практической части этого исследования. 

5. Говорящие имена и особенности их перевода

5.1. Понятие говорящего имени и примеры его использования

Многие известные литературные произведения трудно представить себе без говорящих имён, применяемых авторами для дополнения образа персонажа. Использование говорящих имен и фамилий в литературе является важным литературным приемом, позволяющим авторам дополнять образы персонажей и придавать им дополнительную окраску. 

 Особенно такой приём характерен для драматургии, известными примерами являются, например, полицейский Держиморда из пьесы Н.В. Гоголя «Ревизор», имя которого само по себе вызывает ассоциацию с грубым человеком, помещик Плюшкин из повести «Мёртвые души» того же автора, чьё имя подчёркивает алчность, присущую этому персонажу, Молчалин из комедии «Горе от ума» А.С. Грибоедова – скрытный человек. Говорящие имена и фамилии этих и многих персонажей так или иначе отражают их черты характера, поведение, делают их образ более полным.

Что касается материала для этого исследования, одним из наиболее ярких примеров употребления говорящих имён в новеллистике Гофмана является имя одной из героинь новеллы «Золотой горшок» - Серпентина. Это имя указывает на связь Серпентины не только с миром идей, но и с материальным миром (лат.  serpens, serpentis – змея). Кроме того, поскольку змея издревле считалась магическим существом, это имя подчёркивает и связь Серпентины с магией.

Если говорить непосредственно об отрицательных персонажах, интересно имя, которое взял себе крошка Цахес – Циннобер. Слово «Zinnober» переводится как «киноварь» и обозначает либо ртутный минерал, либо пигмент красного цвета, который изначально получали из него. Однако в немецком языке слово Zinnober может, кроме того, употребляться в переносном смысле и обозначать что-то бесполезное, бессмысленное, но привлекающее к себе всеобщее внимание. Таким образом, выбор именно этого имени не случаен.
Итак, использование говорящих имен и фамилий персонажей в литературе прекрасно дополняет их образ, подчёркивая те или иные характеристики.
5.2. Особенности перевода говорящих имён
Перевод говорящих имён часто сопряжён с определёнными трудностями. Грамматические различия между языком оригинала и языком перевода, разное восприятие одних и тех же реалий (например, в немецкой культуре встретить на улице трубочиста – к счастью, а в русской трубочист ассоциируется с пылью и сажей, то есть, имеет негативную коннотацию), отсутствие эквивалентов в языке перевода (например, уже упомянутое имя Держиморда не имеет полного эквивалента в немецком языке) – всё это и многое другое является для переводчика настоящим вызовом. 

Процесс перевода говорящих имён требует тонкого баланса между точностью передачи оригинального смысла и адаптацией культурно-языковых особенностей языка перевода. Как отмечают исследователи, склонность автора использовать определённые имена может быть ключом к пониманию персонажей и сюжета, поэтому важно сохранить эту суть в переводе. Если эквивалент для говорящего имени отсутствует в целевом языке, переводчику приходится прибегать к компенсации, используя другие лингвистические и культурные стратегии для передачи смысла без потери глубины персонажа.

Таким образом, перевод говорящих имён представляет собой значимую часть переводческой практики, требующую не только лингвистической грамотности, но и чувства тонких культурных оттенков для сохранения целостности и авторской задумки в переводе.
6 . Образ персонажа
6.1. Общее понятие образа персонажа
Поскольку эта работа рассматривает перевод лексико-стилистических средств создания образа отрицательного персонажа, необходимо также остановиться на определении образа персонажа вообще и отрицательного персонажа в частности. Начнём с определения образа персонажа.

«Образ персонажа – это совокупность всех элементов, составляющих характер, внешность, поступки, речевую характеристику, которые показаны с помощью определенного набора художественно - композиционных и языковых средств.» [Борисова Е.Б. Образ литературного персонажа как центральный элемент структуры и содержания художественного текста. Поволжская государственная социально-гуманитарная академия, Самара, 2015 – 6 с.]
Итак, образ персонажа в литературном произведении представляет собой комплекс характеристик, включающий в себя внешность, нравственные качества, поступки, речь и другие аспекты, которые определяют его уникальность. Весь этот ансамбль характеристик передаётся автором читателю с помощью различных художественных и языковых приёмов, таких как описание, диалоги, внутренние монологи, стилистические фигуры речи и другие средства. Создание образа персонажа позволяет читателю погрузиться в мир произведения и лучше понять его смысловую нагрузку.
6.2. Понятие отрицательного персонажа
Теперь перейдём к понятию отрицательного персонажа. Как мы уже выяснили, образ персонажа является компиляцией его характеристик, проявляющих себя в речи, поведении, облике персонажа и прочем. Соответственно, отрицательный персонаж – это персонаж, образ которого наделён чертами, являющимися с точки зрения морали отрицательными.

Под отрицательным персонажем обычно понимают злодея, или антигероя. Рассмотрим эти понятия:

Злодей - это персонаж, который обладает явно отрицательными чертами и обычно выступает как антагонист, то есть противоположность главному герою. Однако в некоторых случаях злодей может быть и протагонистом, то есть занимать центральное место в произведении. 

Владимир Яковлевич Пропп, советский филолог и фольклорист, профессор Ленинградского университета, сформулировал действия, в которых участвует злодей, на примере русских сказок:

· подлое действие в начале повествования, когда злодей причиняет вред герою или его семье;

· конфликт между героем и злодеем;

· преследование героя после его заслуженной победы.

[Морфология <волшебной> сказки. Исторические корни волшебной сказки / В. Я. Пропп ; сост., науч. ред., текст. коммент. И. В. Пешкова. – Москва : Лабиринт, 1998. – 512 с.]

Хотя эти действия не всегда являются обязательными для всех сказок, их выполнение определяет персонажа как злодея - отрицательного персонажа в произведении.
Антигерой – «персонаж, лишённый героических черт или наделённый явно отрицательными чертами, но при этом являющийся протагонистом художественного произведения» [Литературная энциклопедия терминов и понятий / Рос. акад. наук, ИНИОН, [Федер. прогр. книгоизд. России] гл. ред. и сост. А. Н. Николюкин. — М.: Интелвак, 2001.] К таким отрицательным персонажам относится, например, Остап Бендер из повестей «12 стульев» и «Золотой телёнок» Ильфа и Петрова. Будучи главным героем, этот персонаж совершает поступки совсем не героические, однако это не мешает читателю восхищаться его предприимчивой натурой.

Понятие антигероя пришло из фольклора и мифологии. Именно там нередко встречаются трикстеры – архетипические персонажи, которые добиваются своих целей обманом и хитростью. Образ трикстера двойственен, такие герои способны в равной степени как на добрые, так и на злые деяния. Ярким примером трикстера является Баба Яга, всем известный персонаж русского фольклора. Другой пример – Локи, бог хитрости, обмана и коварства, фигурирующий в скандинавской мифологии. Сам же термин «Антигерой» впервые использовал в «Записках из подполья» Ф.М. Достоевский. 

Таким образом, антигерой - это персонаж, который, несмотря на свои негативные качества, привлекает внимание читателя и играет важную роль в развитии сюжета произведения.
Глава II. Анализ новеллистики Э.-Т.-А. Гофмана и её переводов на русский язык
В этой главе предполагается подробный анализ конкретных примеров, освещающих использование различных лексико-стилистических средств при формировании образа отрицательного персонажа в оригинальных произведениях и их переводах. Мы сосредоточимся на том, как автор через лексико-стилистические инструменты создаёт негативный образ персонажа и как эта техника передается в переводах, а также какие изменения, или трансформации, могут происходить в процессе перевода и с какими трудностями может столкнуться переводчик.
Как мы уже упомянули, в качестве практического материала мы рассматриваем три новеллы Гофмана: «Песочный человек», «Крошка Цахес» и «Золотой горшок». Помимо оригиналов этих произведений, мы рассмотрим их переводы на русский язык разных авторов, среди которых А.Морозов, М. Бекетова, В. Соловьев, Н. Кетчер и другие.
1. Обзор и анализ выбранных произведений Гофмана, в которых присутствует отрицательный персонаж. 
Прежде, чем переходить непосредственно к анализу образов отрицательных персонажей и средств создания этих образов, нам представляется целесообразным кратко рассказать о сюжете выбранных произведений для лучшего понимания того, какая роль в них отведена отрицательным персонажам и, соответственно, чем обусловлен выбор тех или иных средств выразительности при создании их образов.

Новелла «Песочный человек» (ориг. Der Sandmann) была опубликована в 1817 году в составе сборника «Ночные этюды». Она основана на народных поверьях о песочном человеке и начинается с переписки нескольких лиц. Натаниэль, главный герой, рассказывает другу о своём детском кошмаре – Песочном человеке, которым его пугала няня и образ которого он однажды узнал в Коппелиусе – уродливом человеке, знакомом с его отцом. Коппелиус издевался над Натаниэлем, однажды довёл его до обморока и последовавшей за ним продолжительной болезни, а позже оказался причастен к гибели его отца, из-за чего покинул город. 

Коппелиус и связанный с ним кошмарный образ песочного человека преследуют главного героя на протяжении всего произведения. Он приходит к нему домой в обличье продавца барометров Копполы и продаёт ему подзорную трубку, которая сыграет в истории роковую роль. Спаланцани, профессор, преподающий у Натаниэля, приглашает его на праздник, где знакомит со своей дочерью Олимпией. Забыв о своей невесте Кларе, сестре Лотара, Натаниэль влюбляется в Олимпию и хочет с ней обручиться, однако узнаёт, что она – автомат, механическая кукла, одним из создателей которой является Коппелиус. Натаниэль теряет рассудок и попадает в больницу для душевнобольных.

После лечения Натаниэль возвращается в родной город. Вместе с Кларой он поднимается на башню ратуши. Клара замечает вдалеке странный куст и Натаниэль машинально достаёт подзорную трубку, купленную у Копполы, чтобы разглядеть его. Взглянув в трубку, Натаниэль снова теряет рассудок и пытается сбросить Клару с башни, однако её спасает Лотар. Неожиданно Натаниэль видит в собравшейся толпе фигуру Коппелиуса и, окончательно обезумев, бросается с башни.

Коппелиус и ассоциирующийся с ним у главного героя образ песочного человека является злым роком, детским кошмаром, вырвавшимся из фантазии в реальность. В облике реального Коппелиуса Натаниэль видит пугающие черты мифического песочного человека, отчего эти два пугающих образа сливаются воедино и становятся ещё более ужасающими. Приведём пример описания внешности Песочного человека в оригинале и переводах А.Морозова и М. Бекетовой:

Оригинал:

«Denke Dir einen großen breitschultrigen Mann mit einem unförmlich dicken Kopf, erdgelbem Gesicht, buschigten grauen Augenbrauen, unter denen ein Paar grünliche Katzenaugen stechend hervorfunkeln, großer, starker über die Oberlippe gezogener Nase. Das schiefe Maul verzieht sich oft zum hämischen Lachen; dann werden auf den Backen ein paar dunkelrote Flecke sichtbar und ein seltsam zischender Ton fährt durch die zusammengekniffenen Zähne. Coppelius erschien immer in einem altmodisch zugeschnittenen aschgrauen Rocke, eben solcher Weste und gleichen Beinkleidern, aber dazu schwarze Strümpfe und Schuhe mit kleinen Steinschnallen...» 

Перевод А. Морозова, 1962 г.:

«Представь себе высокого, плечистого человека с большой нескладной головой, землисто-желтым лицом; под его густыми седыми бровями злобно сверкают зеленоватые кошачьи глазки; огромный здоровенный нос навис над верхней губой. Кривой рот его нередко подергивается злобной улыбкой; тогда на щеках выступают два багровых пятна и странное шипение вырывается из-за стиснутых зубов. Коппелиус являлся всегда в пепельно-сером фраке старинного покроя; такие же были у него камзол и панталоны, а чулки черные и башмаки со стразовыми пряжками…»

Перевод М. Бекетовой, 1996 г.:

«Представь себе высокого, широкоплечего человека с какой-то бесформенной, большой головой, землисто-желтым лицом, щетинистыми седыми бровями, из-под которых сверкают серые кошачьи глаза, и большим, выдающимся носом, висящим над верхней губой. Кривой рот его часто складывался в насмешливую улыбку, и тогда на щеках выделялись два багровых пятна и странный, свистящий звук вылетал из-за стиснутых зубов. Коппелиус всегда являлся в старомодном пепельно-сером сюртуке, таком же жилете и панталонах, он носил черные чулки и черные же башмаки с пряжками.»
Из этого примера видно, что автор придаёт облику Коппелиуса нечто звериное, нечеловеческое, неестественное. Этому способствует сравнение глаз персонажа с кошачьими («Katzenaugen»), а также выбор слова «Maul», обычно употребляемого для обозначения пасти животного, вместо «Mund», соответствующего человеческому рту. Упоминание странного шипящего звука («..ein seltsamer zischender Ton») вызывает ассоциацию уже с неким ужасным механизмом, а противопоставление механического, то есть, искусственного, и живого играет значительную роль как в произведениях, относящихся к немецкому романтизму в целом, так и в новеллистике Гофмана в частности. Интересно также, что в предложении, где встречается этот эпитет, есть фонетический стилистический приём: оно изобилует шипящими звуками, что усиливает и дополняет образ.

Новелла «Крошка Цахес по прозванию Циннобер» (ориг. «Klein Zaches genannt Zinnober»)» увидела свет в 1819 году. её действие происходит в небольшой вымышленной стране, населённой как обычными людьми, так и магическими существами, в частности, феями. Здесь снова прослеживается мотив сосуществования двух миров, реального и ирреального. Итак, новый правитель этой страны, князь Пафнутий, задумал ввести просвещение. Идея просвещения для него заключалась в том, чтобы упразднить любую магию, вырубать леса, растить картофель, сажать акации и прививать оспу. Такие действия превратили некогда прекрасную страну в засушливый край, а феи были высланы в волшебную страну Джинистан. Осталась лишь одна фея Розабельверде, которой удалось получить место канониссы в приюте для благородных девиц под псевдонимом фройляйн Розеншён.

Однажды Розеншён увидела на обочине дороги крестьянку Лизу, возвращавшуюся из леса с корзиной хвороста и своим сыном, крошкой Цахесом. Цахес был уродлив, у него было сморщенное старческое лицо и нескладное тело, напоминавшее тельце паука. Розеншён сжалилась над Цахесом и, пока Лиза спала, наделила его волшебным даром привлекать к себе людей. С тех пор каждый встречный видел в Цахесе невероятно красивого и умного молодого человека.

 Действие переносится на несколько лет вперёд. В Керепесском университете учится молодой поэт Бальтазар – романтик, меланхоличный студент, влюблённый в Кандиду – дочь своего профессора Моша Терпина. Самого профессора он считает филистером, вместо его лекций предпочитая проводить время в университетском парке, любуясь природой. Одним словом – это типичный персонаж – романтик.

Между тем в университет прибывает крошка Цахес, взявший себе имя Циннобер. Довольно быстро он становится вхож в дом Моша Терпина и, благодаря чарам, добивается его расположения и влюбляет в себя Кандиду, а после получает должность экспедитора в министерстве иностранных дел, добившись затем и титула тайного советника по особым делам. Отчаявшийся Бальтазар, видящий истинное лицо Циннобера, ищет способы разрушить колдовство. В этом ему помогает странствующий маг Проспер Альпанус.

Разоблачённый прямо во время помолвки с Кандидой Цахес, пытаясь скрыться от толпы в своём дворце, утопает в ночной вазе. Альпанус уезжает в путешествие, оставив Бальтазару и Кандиде свой дом. Как мы уже упоминали, герои не достигают таким образом романтического идеала, однако приближаются к нему, насколько это возможно.

Новеллу «Крошка Цахес» можно назвать сатирической, поскольку она высмеивает пороки немецкого общества, к примеру, излишнюю склонность к бюрократии: барон Претекстатус фон Мондшейн, попечитель приюта, в который фея Розабельверде, называвшая себя тогда Розенгрюншён, устроилась канониссой, непременно хотел отыскать в геральдических книгах её родословную, чтобы не нарушать установленных порядков, а когда попытки не увенчались успехом, со слезами на глазах умолял её называть себя Розеншён, поскольку к этому имени можно было подобрать родословную.

Сам крошка Цахес – тоже сатира, изобличающая людей, стремящихся казаться лучше в глазах других. По одной из версий, прототипом для него стал богатый коммерсант Грепель, женившейся на возлюбленной Гофмана. Образ Цахеса не ужасен, как в случае с Песочным человеком, а комичен, хоть и отвратителен. Здесь автор часто прибегает к сравнениям:

«Das, was man auf den ersten Blick sehr gut für ein seltsam verknorpeltes Stückchen Holz hätte ansehen können, war nämlich ein kaum zwei Spannen hoher, mißgestalteter Junge…» ;
«Der Kopf stak dem Dinge tief zwischen den Schultern, die Stelle des Rückens vertrat ein kürbisähnlicher Auswuchs, und gleich unter der Brust hingen die haselgertdünnen Beinchen herab, daß der Junge aussah wie ein gespalteter Rettich.»

 В самом начале повествования автор сравнивает внешность Цахеса с корявым обрубком дерева и разрубленной редькой, его голову – с тыквой, ноги – с прутьями орешника. С переводческой точки зрения примечательно, что в двух последних случаях Гофман использует сложные слова kürbisähnlich и haselgertdünn, прямых эквивалентов которых в русском языке, в силу особенностей словообразования, нет. Как в таких ситуация поступают переводчики? Рассмотрим на примере двух переводов:

Перевод Н. Х. Кетчера, 1844 г.:

«То, что можно было принять с первого взгляда за исковерканный кусок дерева, лежавший поперек плетенки, был именно уродливый, величиною в пол-аршина ребенок…»

«Голова чуть-чуть показывалась из плеч; спину заменял нарост в виде тыквы и тотчас из-под груди висели вместо ног два тоненькие прутика; — короче, вся эта фигура очень походила на раздвоенную редьку.»
Перевод А. Морозова, 1993 г.:

«То, что с первого взгляда можно было вполне принять за диковинный обрубок корявого дерева, на самом деле был уродливый, не выше двух пядей ростом, ребенок…»

«Голова глубоко ушла в плечи, на месте спины торчал нарост, похожий на тыкву, а сразу от груди шли ножки, тонкие, как прутья орешника, так что весь он напоминал раздвоенную редьку.»

Как мы видим из этих примеров, переводчики передают смысл оригинала практически дословно, при этом не нарушая норм русского языка. Для этого они применяют здесь модуляцию: замену сложного слова «kürbisähnlich» на словосочетания «в виде тыквы» и «похожий на тыкву» соответственно. Это помогает передать не только смысл оригинала, но и его эмоциональный оттенок.

Теперь рассмотрим последнюю новеллу из используемых в этой работе в качестве практического материала. Новелла «Золотой горшок: сказка из новых времён» (нем. Der goldne Topf: Ein Märchen aus der neuen Zeit) была опубликована в 1814 году в сборнике «Фантазии в манере Калло». Сам автор считал это произведение одним из самых удачных своих творений.

Молодой студент Ансельм, прогуливаясь по городу, нечаянно опрокинул корзину с яблоками и пирожками, которыми торговала безобразная старуха. Ансельм был вынужден отдать торговке все свои деньги, чтобы возместить ущерб, и удалился, осыпаемый её руганью и пророчествами о том, что в скором времени он «попадёт под стекло».

В тот же вечер Ансельм, идя по уединённой дороге вдоль Эльбы, увидел в кусте бузины трёх золотисто-зелёных змеек. Одна из змеек нежно взглянула на него своими голубыми глазами. В ту же минуту сердце юноши наполнилось одновременно радостью и скорбью. Внезапно раздался грубый голос, змейки устремились в реку и исчезли.

Когда Ансельм рассказал об этом происшествии своим друзьям – регистратору Геербранду и конректору Паульману, те сочли, что студент помешался и решили, что лучшее средство от этой болезни – работа у архивариуса Линдгорста, ведь тому требовался работник, умеющий переписывать каллиграфические тексты, а каллиграфия была страстью Ансельма.

Уже на следующий день Ансельм отправился к Линдгорсту. Но только он хотел дотронуться до дверной ручки, как она превратилась в лицо той самой старухи, корзину которой студент прошлым днём опрокинул. А шнур звонка на глазах у несчастного превратился в змею, положившую ему на грудь свой раскалённый язык. От резкой боли Ансельм потерял сознание и очнулся уже у себя дома, а над ним стоял Паульман.

Узнавшие обо всё друзья Ансельма сочли его в самом деле душевнобольным, но не оставили попыток познакомить его с архивариусом, поскольку по-прежнему были убеждены, что работа исцелит их друга. С этой целью однажды они устроили Ансельму встречу с архивариусом в кофейне. Тот рассказал ему историю об огненной лилии, что родилась в первозданной долине, и о юноше Фосфоре, которого она полюбила, а в заключение упомянул, что и сам он происходит из этой долины и что лилия – его пра-пра-пра-прабабушка.

Ансельм каждый вечер ходил к тому самому кусту бузины, где впервые увидел змеек, и с тоской взывал к своей возлюбленной. В один из таких вечеров к нему подошёл Линдгорст и рассказал, что змейки – его дочери и что юноша влюблён в младшую из них, Серпентину. Он дал Ансельму зелье для защиты от чар старухи и пригласил к себе.

С тех пор Ансельм стал работать у архивариуса в его чудесном доме, полном неестественных, сказочных предметов и явлений. Архивариус выдал ему арабский манускрипт и повелел переписать его, пообещав, что в случае, если юноша справится с работой, он будет счастлив с Серпентиной и перенесётся вместе с ней в Атлантиду, но если нет – последствия для него будут ужасны. Работа давалась Ансельму на удивление легко, а кроме того, он чувствовал рядом незримое присутствие возлюбленной, придававшее ему сил.

Дочь конректора Паульмана Вероника, мечтавшая об удачном замужестве, однажды услышала, что Ансельм может получить титул надворного советника. Вообразив себя в роли надворной советницы, Вероника принялась мечтать о браке с Ансельмом, однако её мечтания были прерваны послышавшимся ей противным голосом, сказавшим, что Ансельм никогда не будет её мужем.

Узнав, что в городе живёт гадалка фрау Рауэрин, Вероника решила отправиться к ней за советом. Этой гадалкой и была та самая старуха - ведьма, преследовавшая Ансельма. Приняв перед Вероникой образ её бывшей няни Лизы, старуха пообещала с помощью колдовства помочь ей заполучить Ансельма.

Благодаря ритуалу, совершённому ведьмой, Вероника стала всё чаще занимать мысли Ансельма и являться ему в сновидениях. Дом Линдгорста больше не казался ему особенным, теперь он был убеждён, что всю жизнь мечтал о Веронике. Разумеется, это не могло не сказаться на качестве его работы у архивариуса: манускрипты теперь казались ему покрытыми непонятным письменами там, где раньше он ясно различал буквы. Переписывая манускрипт, Ансельм посадил на него пятно, за что рассердившийся архивариус заточил его в стеклянную колбу, тем самым исполнив пророчество старухи. Та явилась к студенту и обещала ему спасение, если он женится на Веронике. Ансельм гордо отказался, и тогда старуха попыталась схватить золотой горшок Линдгорста и скрыться, но была остановлена и побеждена архивариусом. Прощённый Ансельм обручился с Серпентиной, и они вместе обрели счастье в Атлантиде.

Отрицательным персонажем в этом произведении выступает старуха, называющая себя фрау Рауэрин. Она соответствует стереотипным представлениям о ведьме – стара, уродлива, проводит магические ритуалы, в которых используется котёл – неизменный атрибут ведьмы, имеет мерзкий голос, умеет перевоплощаться в других людей и предметы с целью победить героя коварством. Рассмотрим, какие средства использует Гофман для придания её образу соответствующих черт:

«Nun öffnete sich der festgeschlossene Kreis, aber indem der junge Mensch hinausschoß, rief ihm die Alte nach: «Ja renne renne nur zu, Satanskind ins Kristall bald dein Fall ins Kristall!»»
«Die gellende, krächzende Stimme des Weibes hatte etwas Entsetzliches, so daß die Spaziergänger verwundert stillstanden, und das Lachen, das sich erst verbreitet, mit einemmal verstummte.»

«…da verzog sich das metallene Gesicht im ekelhaften Spiel blauglühender Lichtblicke zum grinsenden Lächeln. Ach! es war ja das Äpfelweib vom Schwarzen Tor! Die spitzigen Zähne klappten in dem schlaffen Maule zusammen, und in dem Klappern schnarrte es: «Du Narre Narre Narre warte, warte! warum warst hinausgerannt! Narre!»»

Как мы видим, в создании образа ведьмы используется не только описание её внешности. Значительная роль здесь отведена также её речи и описанию её голоса. В речи ведьмы часто встречаются повторы, что добавляет этому персонажу сходства с позаимствованным из фольклора образом («Ja renne renne nur zu, Satanskind ins Kristall bald dein Fall ins Kristall!»), а её голос нарочито противен, что достигается здесь с помощью причастий: «Die gellende, krächzende Stimme des Weibes hatte etwas Entsetzliches».

Некоторые из используемых Гофманом средств, продемонстрированных в этих примерах, являются поистине непростой задачей для переводчика. Рассмотрим, как эту задачу решил В. Соловьёв, чей перевод является одним из самых популярных в настоящее время:

«Тогда расступился тесный кружок торговок; но когда молодой человек из него выскочил, старуха закричала ему вслед: "Убегай, чертов сын, чтоб тебя разнесло; попадешь под стекло, под стекло!..» 
«В резком, пронзительном голосе этой бабы было что-то страшное, так что гуляющие с удивлением останавливались, и раздавшийся было сначала смех разом замолк.»
«… вдруг бронзовое лицо искривилось и осклабилось в отвратительную улыбку и страшно засверкало лучами металлических глаз. Ах! Это была яблочная торговка от Черных ворот! Острые зубы застучали в растянутой пасти, и оттуда затрещало и заскрипело: «Дурррак! Дуррак! Дурррак! Удерррешь! Удерррешь! Дурррак!»»

Переводчик принял решение заменить причастия из второго примера прилагательными. Такой выбор обусловлен тем, что для русскоязычного читателя прилагательные в описании более привычны и звучат более органично чем причастия. Соответственно, перед нами ещё один пример модуляции, а именно замены частей речи. Кроме того, мы наблюдаем и яркий пример конкретизации: прилагательное «metallene» было заменено на «бронзовое». Присутствует здесь и экспликация: слово «das Äpfelweib» было заменено на словосочетание «яблочная торговка», поясняющее его суть. В сцену превращения дверной ручки в лицо старухи добавлено описание её глаз, чего нет в оригинале. Переводчик также использовал фонетический приём: в речи старухи в последнем примере звук [р] удлинён, чего нет в оригинале. Это можно рассматривать как компенсацию, поскольку немецкое слово «Narr» уже имеет долгий согласный, в отличие от русского «дурак». Компенсацией является и передача рифмы в первом примере: рифма «fall - Kristall» заменена на «разнесло - под стекло», для чего в речь включено предложение «чтоб тебя разнесло».

Для того, чтобы охватить в исследовании переводы разных эпох, в качестве второго варианта перевода этой новеллы мы взяли работу А.Б. Козлова, изданную в 2021 году. Рассмотрим примеры из этого перевода:

«Тут как по команде разъехался тесный кружок торговок, но едва юноша из него выскользнул, как старуха заверещала ему вослед:

– Беги, беги, чертово семя! Чтоб тебе повылазило, разнеси тебя чёртяка! Ёжь, морж, чтоб тебя разнесло, разнесло, попадешь под стекло, под стекло! Под стекло, под стекло попадёшь!»

«В резком, пронзительном, птичьем визге этой бабы таилось что-то непредставимо страшное, такое жуткое, что гуляющие по бульвару модники внезапно в испуге затормозили, а потом и вовсе замерли, и раздававшийся было сначала кругом смех почему-то вдруг разом оборвался.»

«…мерзкий бронзовый лик искривился, противно осклабился в омерзительную ухмылку, глаза расширились, а потом и вовсе дико выпучились, и из этих стальных нечеловеческих глаз посыпались ослепительные искры и лучи.

Ах! Боже мой! Это была физиономия той самой яблочной торговки, что торчала тогда у Чёрных ворот! Вот напасть! Острые, длинные, гнилые зубы дробно застучали в широко распахнутой пасти, и оттуда послышался канифольный треск и скрипение:

«Дур-р-рак! Дур-р-рак! Дур-р-рак! Не удер-р-рёшь! Не уд-драть! Дур-р-рак!»»

Стоит отметить, что этот перевод по плану выражения наиболее далёк от оригинала. Переводчик добавляет деталей как речи старухи, усиливая её сходство с ведьмовским заклинанием, так и описанию бронзовой ручки и её неожиданного превращения в лицо ведьмы. Образу старухи, появившемуся в дверной ручке, как и в примере выше, было добавлено описание глаз: «и из этих стальных нечеловеческих глаз посыпались ослепительные искры и лучи.», причём здесь, в отличие от перевода Соловьёва, наблюдается некоторое лексическое несоответствие: немногим раньше ручка была охарактеризована как бронзовая, а глаза, которые Ансельм в ней увидел, неожиданно стали стальными. Была использована метафора «канифольный треск», соответствия которой в оригинале нет. Во втором примере гуляющие по бульвару не просто «verwundert stillstanden» (досл. замерли в изумлении), как в оригинале, а «в испуге затормозили, а потом и вовсе замерли». Как и в переводе В. Соловьёва, здесь мы тоже можем наблюдать фонетический приём в последнем примере, однако интересно, что планы содержания оригинала и обоих переводов разнятся. Если в оригинале появившаяся из дверной ручки ведьма издевательски спрашивает Ансельма: «… warum warst hinausgerannt…» (досл. «почему сбежал»), то в переводе Соловьёва она предрекает ему: «Удерррешь! Дурррак!», а в переводе Козлова, наоборот, сообщает, что герою «Не уд-драть!». Такой разный подход к переводу, безусловно, вносит небольшие изменения в оригинальный образ отрицательного персонажа. Объясняется это тем, что высказывание старухи в оригинале не вполне однозначно и может быть понято по-разному. На наш взгляд, этот пример хорошо иллюстрирует то, насколько понимание семантических тонкостей оригинала может повлиять на перевод.

Итак, мы рассмотрели сюжеты произведений, выбранных нами в качестве практического материала, а также привели некоторые примеры использования автором определённых лексико - стилистических средств для создания образа отрицательного персонажа и примеры перевода текстов, содержащих эти средства. Далее мы более подробно остановимся на том, как именно Э.-Т.-А. Гофман формирует образ отрицательного персонажа и к каким методам прибегают переводчики при переводе его произведений на русский язык.

2. Лексико – стилистические средства, используемые Гофманом при создании образа отрицательного персонажа

Прежде, чем говорить непосредственно о творчестве Гофмана, на наш взгляд, стоит упомянуть литературное течение, одним из ярчайших представителей которого он являлся. Речь, разумеется, о романтизме. Романтизм в немецкой литературе - это литературное направление, которое возникло в конце XVIII - начале XIX века. Оно стало частью европейского романтизма, охватывая не только литературу, но и другие искусства. Немецкий романтизм сформировался в период господства романтизма в европейской культуре, и его основные черты объединяются с общими чертами романтизма в целом. Основными чертами немецкого романтизма являются:

· Субъективизм и индивидуализм - внимание к внутреннему миру личности, подчеркивание индивидуальности и уникальности каждого человека. Это выразилось в стремлении сохранить индивидуальность в условиях изменяющегося общества.

· Фантастичность и условность - характеризуется необычностью образов и событий, произвольностью повествования и использованием неординарных художественных приемов.

· Эстетизм и эстетическая ориентация - сосредоточение на красоте, искусстве и индивидуальном восприятии мира, что выражается в субъективном видении действительности и стремлении уйти от реальных обстоятельств.

· Национальная ориентация - важное внимание к национальным легендам, сказаниям и культуре, что подчеркивается патриотическим подъемом и национальным самосознанием.

· Тяготение к идеализации - стремление к идеалам, возвышенным идеям, уход от прозаической действительности в мир гармонии и красоты.

Эти черты являются важными для понимания немецкого романтизма и его особенностей в сравнении с другими литературными направлениями. А в контексте нашей работы важно, что все упомянутые черты характерны для произведений Гофмана и, соответственно, персонажей, вышедших из-под его пера. Рассмотрим исследуемых персонажей в контексте немецкого романтизма, чтобы выяснить, какие средства использует автор при их создании.

Коппелиус, пожалуй, самый таинственный персонаж в рассматриваемых новеллах, является персонажем поистине фантастическим, несмотря на то, что он предстаёт перед читателем в различных воплощениях. включая вполне повседневного для тех времён продавца барометров. Кроме того, он вторгается в разум Натаниэля, то есть, в его внутренний мир. Его образ мрачен, холоден, враждебен, в его создании наибольшую роль сыграли описания внешности при помощи прилагательных, а также эпитеты, выраженные ими же.

Крошка Цахес обладает, как мы уже упомянули, даром очаровывать людей, присваивая себе чужие заслуги. Тема овладения человеческим разумом посредством колдовства или псевдонаучных практик довольно часто фигурирует в произведениях романтизма, к примеру, Гофман же написал повесть «Магнетизёр», отрицательный персонаж которой – собственно, магнетизёр – обладает навыками гипноза. Вместе с тем образ Цахеса комичен – внешность его сравнивается с неодушевлёнными предметами – редькой, тыквой и тому подобным.

Ведьма в новелле «Золотой горшок» отсылает к немецкому устному народному творчеству, которое зачастую не обходилось без этого неизменно противного как внешне, так и в поступках персонажа. Это нашло своё отражение и в русских переводах, но о них мы поговорим немного позже. Здесь важны атрибуты персонажа, его речь и действия.

Таким образом, выбор стилистических средств для создания образа персонажа во многом зависит от его типажа и роли в произведении. В зависимости от этого Гофман применяет такие средства, как описания, сравнения, прямая речь. Анализ стилистических средств, выбранных автором, позволяет лучше понять, каким образом создаются и передаются различные характеры и аспекты личности персонажей. Каждое средство служит для формирования определенных черт характера, психологических особенностей и внутреннего мира персонажа. Гофман использовал разнообразные стилистические приемы, чтобы точно выразить образы своих героев и передать атмосферу произведений, что делает их богатыми и увлекательными для читателей. Далее мы подробно рассмотрим, как с этими приёмами обошлись переводчики.

3. Анализ переводов новеллистики Э.-Т.-А. Гофмана на русский язык.

Итак, мы определили, какие стилистические средства использует Гофман в своих произведениях, создавая негативных персонажей. В первой части этой главы мы уже рассмотрели несколько примеров перевода исследуемых произведений на русский язык, теперь мы остановимся на них более подробно. 

В качестве примеров перевода новеллы «Песочный человек» мы взяли переводы А. Морозова (1962 г.) и М. Бекетовой (1996 г.). Эти переводы выполнены в разные эпохи, что, разумеется, влияет на их исполнение.

Перевод А. Морозова в целом имеет больше сходств с оригиналом, трансформаций, значительно преобразующих текст, здесь меньше. Там же, где трансформации используются, это обосновано как правило стремлением сделать текст более простым для понимания. Например, обратим внимание на следующий фрагмент:

„Denke Dir einen großen breitschultrigen Mann mit einem unförmlich dicken Kopf, erdgelbem Gesicht, buschigten grauen Augenbrauen, unter denen ein Paar grünliche Katzenaugen stechend hervorfunkeln, großer, starker über die Oberlippe gezogener Nase.“

“Представь себе высокого, плечистого человека с большой нескладной головой, землисто-желтым лицом; под его густыми седыми бровями злобно сверкают зеленоватые кошачьи глазки; огромный здоровенный нос навис над верхней губой.”
В оригинале перед нами сложное предложение – явление, само по себе часто встречающееся как в немецком, так и в русском языках. Однако в данном случае оно содержит довольно большое количество однородных членов, из-за чего может быть воспринято современным читателем как перегруженное.  Именно поэтому Морозов применяет здесь членение предложения, разбивая сложное предложение на несколько простых, что делает текст более доступным. 
Если использование трансформации в предыдущем примере связано с разницей в эпохах создания оригинала и перевода, то следующий пример связан уже с лексико-грамматическими особенностями языков оригинала и перевода. Речь об антонимическом переводе, применённом следующим образом:

«Die ganze Figur war überhaupt widrig und abscheulich; aber vor allem waren uns Kindern seine großen knotigten, haarigten Fäuste zuwider, so daß wir, was er damit berührte, nicht mehr mochten.»

«Весь его облик вселял ужас и отвращение; но особливо ненавистны были нам, детям, его узловатые косматые ручищи, так что нам претило все, до чего бы он ни дотронулся.»
Дословный перевод конца этого фрагмента звучал бы примерно так: «…так что нам больше не нравилось то, до чего он ими дотронулся». Однако поскольку такая конструкция не соответствует общепринятым языковым нормам, она была заменена на антонимичную.

Перевод М. Бекетовой является более современным, и за сравнительно короткий срок стал не менее популярным, чем перевод А. Морозова. Выполненные в нём трансформации часто связаны именно с современностью перевода, например:

„Coppelius erschien immer in einem altmodisch zugeschnittenen aschgrauen Rocke, eben solcher Weste und gleichen Beinkleidern, aber dazu schwarze Strümpfe und Schuhe mit kleinen Steinschnallen...“

Коппелиус всегда являлся в старомодном пепельно-сером сюртуке, таком же жилете и панталонах, он носил черные чулки и черные же башмаки с пряжками.

К концу XX века упомянутые пряжки из драгоценных камней на обуви ушли далеко в прошлое. И если А. Морозов в своём переводе ещё отражает материал пряжек, возможно, с целью подчеркнуть статус владельца, то М. Бекетова применяет генерализацию, оставив лишь слово «пряжки», что, опять же, служит цели адаптировать текст для современного читателя.

Для исследования переводов новеллы «Крошка Цахес» мы выбрали перевод уже упомянутого нами А. Морозова (1962 г.), как наиболее популярный, и перевод Н. Кетчера, выполненный ещё в 19 веке (1844 г.).

Здесь стоит отметить, что, несмотря на то, что перевод Н. Кетчера выполнен спустя сравнительно недолгое время после появления оригинала, переводчик позволяет себе больше трансформаций, чем А. Морозов. Часто встречаются замены типа предложения:

«Dem kleinen Knirps steckte der Kopf tief zwischen den hohen Schultern, er war mit seinem Auswuchs auf Brust und Rücken, mit seinem kurzen Leibe und seinen hohen Spinnenbeinchen anzusehen wie ein auf eine Gabel gespießter Apfel, dem man ein Fratzengesicht eingeschnitten.»

«Голова крошки вросла глубоко в плечи. С двумя наростами на спине и на груди, с коротеньким туловищем на длинных тоненьких ножках, он был очень похож на яблоко с вырезанной на верху мордочкой и воткнутое на вилку.»
Некоторые фрагменты и вовсе опущены, например, эпизод, где Цахесу пытаются надеть орденскую ленту. На наш взгляд, это может быть связано с тем, что стандарты перевода в XIX веке позволяли переводчику более свободное изложение оригинала, оставляя больше пространства для творчества.

Что касается переводов новеллы «Золотой горшок», здесь мы рассматриваем перевод В. Соловьёва (1913 г.) и перевод, выполненный уже в XXI веке А. Козловым (2021 г.). Последний упомянутый перевод планом выражения во многом расходится с оригиналом, что особенно заметно в сравнении с более близким к оригиналу переводом В. Соловьева, а план содержания при этом адаптируется для восприятия современным русскоязычным читателем:

«Aus dem bunten, um den Kopf gewickelten Tuche starrten schwarze borstige Haare hervor, aber zum Gräßlichen erhoben das ekle Antlitz zwei große Brandflecke, die sich von der linken Backe über die Nase wegzogen.»

«Из-под цыганской расцветки наверченного вкруг головы платка выглядывали чёрные жёсткие щетинистые волосья и – чтобы окончательно представить это гадкое лицо отвратительным – два больших красных ожога проререзывали левую щеку ведьмы вплоть до самого носа.»

Нигде в оригинале не сообщается о какой-либо связи платка, или самой старухи с цыганами, ассоциация с ними – исключительно результат деятельности переводчика. Однако стоит отметить, что эта небольшая деталь дополняет образ отрицательного персонажа в соответствии с национальной культурой, ведь в русской культуре именно цыгане часто ассоциируются с чёрной магией. Это можно рассматривать, как элемент культурной адаптации перевода, которую мы упомянули в прошлом пункте этой работы, говоря о ведьме.

Итак, мы рассмотрели различные переводы новелл Гофмана на русский язык, датируемые разными эпохами. Безусловно, временной промежуток, в котором создан перевод, играет далеко не последнюю роль в его содержании. Однако можно с уверенностью заявить, что во все времена задачей переводчика при переводе художественной литературы было не просто создать перевод, соответствующий оригиналу по плану выражения, и даже не только передать в своей работе оригинальный план содержания, а адаптировать его для восприятия читателем, современным переводчику.





Заключение
Создание образа отрицательного персонажа, безусловно, важная задача не только для автора произведения, но и для переводчика, ведь ему приходится по сути создать этот же образ заново в языке перевода, что может быть осложнено лексическими и грамматическими различиями в языках, временными рамками, в которых был создан оригинал, и различными культурными реалиями, носителями которых являются носители языков оригинала и перевода. 

В ходе проведенного исследования был осуществлен анализ стилистических средств, с помощью которых Э.-Т.-А. Гофман создает образы отрицательных персонажей в новеллах "Песочный человек", "Крошка Цахес" и "Золотой горшок". Важно было выявить, какие конкретно лексические и структурные особенности использует автор для формирования этих образов, и как они могут быть интерпретированы в процессе перевода на русский язык. При этом особое внимание уделялось не только языковым аспектам, но и эстетике и эмоциональной окраске оригинала, которые необходимо было учесть при создании перевода, чтобы сохранить авторскую задумку.

В данном контексте исследование призвано дать понимание того, как различные стилистические решения и лексические приемы влияют на восприятие образов отрицательных персонажей и как переводчик может эффективно сочетать аналогичные средства в переводе, учитывая все сложности, связанные с межъязыковым и межкультурным взаимодействием. Таким образом, исследование раскрывает важность глубокого анализа лексико-стилистических средств в создании образа отрицательного персонажа и отражает важные аспекты процесса перевода художественной литературы, включая творческий подход, адаптацию и сохранение авторского стиля при переносе на другой язык и культурный контекст. Работа может быть использована для дальнейших исследований в области переводоведения в контексте перевода художественной литературы и передачи стилистических средств на язык перевода.
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Приложение: корпус примеров

	Der Sandmann: Оригинал​
	Перевод А. Морозова​
	Перевод М. Бекетовой
	Трансформации

	„Als ich nun diesen Coppelius sah, ging es grausig und entsetzlich in meiner Seele auf, daß ja niemand anders, als er, der Sandmann sein könne, aber der Sandmann war mir nicht mehr jener Popanz aus dem Ammenmärchen, der dem Eulennest im Halbmonde Kinderaugen zur Atzung holt — nein! — ein häßlicher gespenstischer Unhold, der überall, wo er einschreitet, Jammer — Not — zeitliches, ewiges Verderben bringt.​“
	“Когда я увидел Коппелиуса, то меня, повергнув в ужас и трепет, осенила внезапная мысль, что ведь никто другой и не мог быть Песочным человеком, но этот Песочный человек уже не представлялся мне букой нянюшкиных сказок, который таскает детские глаза на прокорм своему отродию в совиное гнездо на луне, — нет! — это был отвратительный призрачный колдун, который всюду, где бы он ни появлялся, приносил горесть, напасть — временную и вечную погибель.​”
	“Когда я увидел этого Коппелиуса, душа моя содрогнулась от мысли, что никто иной и не мог быть песочным человеком, но только этот песочный человек был для меня уже не сказочным пугалом, которое таскает детские глаза в совиное гнездо на луне, нет! -- Это был ужасающий, призрачный колдун, который всюду, куда приходит, приносит горе, несчастье, временную и вечную гибель.”
	Модуляция; замена члена предложения

	Wirklich hörte ich dann jedesmal etwas schweren langsamen Tritts die Treppe heraufpoltern; das mußte der Sandmann sein. ​
	„И правда, всякий раз я слышал, как тяжелые, мерные шаги громыхали по лестнице; верно, то был Песочный человек. “​
	“И я действительно каждый раз слышал тяжелые, медленные шаги на лестнице; это, верно, и был песочный человек.”
	Синтаксическое уподобление

	„Denke Dir einen großen breitschultrigen Mann mit einem unförmlich dicken Kopf, erdgelbem Gesicht, buschigten grauen Augenbrauen, unter denen ein Paar grünliche Katzenaugen stechend hervorfunkeln, großer, starker über die Oberlippe gezogener Nase.“​
	“Представь себе высокого, плечистого человека с большой нескладной головой, землисто-желтым лицом; под его густыми седыми бровями злобно сверкают зеленоватые кошачьи глазки; огромный здоровенный нос навис над верхней губой.​”
	“Представь себе высокого, широкоплечего человека с какой-то бесформенной, большой головой, землисто-желтым лицом, щетинистыми седыми бровями, из-под которых сверкают серые кошачьи глаза, и большим, выдающимся носом, висящим над верхней губой.”
	Замена типа предложения (А. Морозов)

	„Das schiefe Maul verzieht sich oft zum hämischen Lachen; dann werden auf den Backen ein paar dunkelrote Flecke sichtbar und ein seltsam zischender Ton fährt durch die zusammengekniffenen Zähne.“​
	„Кривой рот его нередко подергивается злобной улыбкой; тогда на щеках выступают два багровых пятна и странное шипение вырывается из-за стиснутых зубов.“ 
	“Кривой рот его часто складывался в насмешливую улыбку, и тогда на щеках выделялись два багровых пятна и странный, свистящий звук вылетал из-за стиснутых зубов.”
	Замена временной формы глагола (настоящее время – прошедшее время) (М. Бекетова)

	„Coppelius erschien immer in einem altmodisch zugeschnittenen aschgrauen Rocke, eben solcher Weste und gleichen Beinkleidern, aber dazu schwarze Strümpfe und Schuhe mit kleinen Steinschnallen...“ ​
	„Коппелиус являлся всегда в пепельно-сером фраке старинного покроя; такие же были у него камзол и панталоны, а чулки черные и башмаки со стразовыми пряжками…“​
	Коппелиус всегда являлся в старомодном пепельно-сером сюртуке, таком же жилете и панталонах, он носил черные чулки и черные же башмаки с пряжками.  
	Замена типа предложения (А. Морозов); Генерализация (М. Бекетова)

	„Die ganze Figur war überhaupt widrig und abscheulich; aber vor allem waren uns Kindern seine großen knotigten, haarigten Fäuste zuwider, so daß wir, was er damit berührte, nicht mehr mochten.“​
	„Весь его облик вселял ужас и отвращение; но особливо ненавистны были нам, детям, его узловатые косматые ручищи, так что нам претило все, до чего бы он ни дотронулся.“​
	Вся его фигура была как-то особенно отвратительна; но всего противнее были нам, детям, его волосатые кулаки с большими ногтями, так что для нас было испорчено все, до чего он ими дотрагивался.
	Антонимический перевод

	„Da trat aber Coppola vollends in die Stube und sprach mit heiserem Ton, indem sich das weite Maul zum häßlichen Lachen verzog und die kleinen Augen unter den grauen langen Wimpern stechend hervorfunkelten:“
	“Но тут Коппола совсем вошел в комнату и хриплым голосом сказал, скривив огромный рот в мерзкую улыбку, сверкая маленькими колючими глазками из-под длинных седых ресниц:”
	Но Коппола вошел в комнату и проблеял хриплым голосом, растягивая широкий рот в безобразной улыбке и сверкая из под седых ресниц маленькими глазками:
	Модуляция

	„»Nick so? — sköne Glas — sköne Glas!« frug Coppola mit seiner widerwärtigen heisern Stimme und dem hämischen Lächeln.“
	“— Ну, как, — хорош стекло? Хорош стекло? — спросил с коварной усмешкой Коппола мерзким сиплым голосом.”
	Ну как? Карош стекло? Карош? -- спросил Коппола своим отвратительным голосом, состроив кривую улыбку.
	Замена типа предложения

	„Nun warf Coppola die Figur über die Schulter und rannte mit fürchterlich gellendem Gelächter rasch fort die Treppe herab, so daß die häßlich herunterhängenden Füße der Figur auf den Stufen hölzern klapperten und dröhnten.“
	“И вот Коппола взвалил на плечи фигуру и с мерзким визгливым смехом торопливо сбежал по лестнице, так что слышно было, как отвратительно свесившиеся ноги Олимпии с деревянным стуком бились и громыхали по ступеням.”
	Коппола перекинул женскую фигуру через плечо и с мерзким визгливым смехом побежал вниз по лестнице, задевая за ступени ее безобразно свешивающимися ногами, которые вращались и с деревянным стуком бились о ступени.
	Замена части речи

	„»Augen her, Augen her!« rief Coppelius mit dumpfer dröhnender Stimme. Ich kreischte auf von wildem Entsetzen gewaltig erfaßt und stürzte aus meinem Versteck heraus auf den Boden. Da ergriff mich Coppelius, »kleine Bestie! — kleine Bestie!« meckerte er zähnfletschend! — riß mich auf und warf mich auf den Herd, daß die Flamme mein Haar zu sengen begann: »Nun haben wir Augen — Augen — ein schön Paar Kinderaugen.«“
	“"Глаза сюда! Глаза!" — воскликнул Коппелиус глухим и грозным голосом. Объятый неизъяснимым ужасом, я вскрикнул и рухнул из моей засады на пол. И вот Коппелиус схватил меня. "А, звереныш! Звереныш! — заблеял он, скрежеща зубами, поднял меня и швырнул на очаг, так что пламя опалило мои волосы. — Теперь у нас есть глаза, глаза, — чудесные детские глаза", — так бормотал Коппелиус и, набрав в печи полные горсти раскаленных угольков, собирался бросить их мне в лицо.”
	Глаза сюда, глаза! -- воскликнул Коппелиус глухим, угрожающим голосом.

   Я вздрогнул, охваченный диким ужасом, и выпал из моей засады на пол. Коппелиус схватил меня.

   -- Звереныш! Звереныш! -- зашипел он, скрежеща зубами, потом поднял меня и швырнул на жаровню, так что волосы мои обдало жаром.

   -- Теперь у нас есть глаза, глаза, красивые детские глазки! -- так бормотал Коппелиус и, взяв в руки горсть раскаленных углей, намеревался бросить их мне в лицо.
	Модуляция (М. Бекетова); замена типа предложения

	Klein Zaches, genannt Zinnober: Оригинал​
	Перевод А. Морозова​
	Перевод Н. Кетчера
	

	Das, was man auf den ersten Blick sehr gut für ein seltsam verknorpeltes Stückchen Holz hätte ansehen können, war nämlich ein kaum zwei Spannen hoher, mißgestalteter Junge…
	То, что с первого взгляда можно было вполне принять за диковинный обрубок корявого дерева, на самом деле был уродливый, не выше двух пядей ростом, ребенок…
	То, что можно было принять с первого взгляда за исковерканный кусок дерева, лежавший поперек плетенки, был именно уродливый, величиною в пол-аршина ребенок…
	Модуляция

	Der Kopf stak dem Dinge tief zwischen den Schultern, die Stelle des Rückens vertrat ein kürbisähnlicher Auswuchs, und gleich unter der Brust hingen die haselgertdünnen Beinchen herab, daß der Junge aussah wie ein gespalteter Rettich.
	Голова глубоко ушла в плечи, на месте спины торчал нарост, похожий на тыкву, а сразу от груди шли ножки, тонкие, как прутья орешника, так что весь он напоминал раздвоенную редьку.
	Голова чуть-чуть показывалась из плеч; спину заменял нарост в виде тыквы и тотчас из-под груди висели вместо ног два тоненькие прутика; — короче, вся эта фигура очень походила на раздвоенную редьку.
	Модуляция

	Dicht vor Fabian erschallte ein langes gellendes Prrr — Prrr — und in demselben Augenblick flogen ihm auch ein Paar Reitstiefel um den Kopf, und ein kleines seltsames, schwarzes Ding kugelte hin, ihm zwischen die Beine.
	Вдруг под самым носом Фабиана раздалось протяжное, пронзительное: "Тпрру! Тпрру!" — и в тот же миг над головой его пролетела пара ботфорт и какой-то странный маленький черный предмет прокатился у него между ногами. 
	Вдруг, перед самым Фабианом раздалось резкое и продолжительное прр-р-р-у-у; в то же время над головой промахнула пара ботфорт и какое-то маленькое, странное черное существо покатилось к ногам его.
	Модуляция

	Dem kleinen Knirps steckte der Kopf tief zwischen den hohen Schultern, er war mit seinem Auswuchs auf Brust und Rücken, mit seinem kurzen Leibe und seinen hohen Spinnenbeinchen anzusehen wie ein auf eine Gabel gespießter Apfel, dem man ein Fratzengesicht eingeschnitten.
	Голова малыша глубоко вросла в плечи, и весь он, с наростом на спине и груди, коротким туловищем и длинными паучьими ножками, напоминал насаженное на вилку яблоко, на котором вырезана диковинная рожица.
	Голова крошки вросла глубоко в плечи. С двумя наростами на спине и на груди, с коротеньким туловищем на длинных тоненьких ножках, он был очень похож на яблоко с вырезанной на верху мордочкой и воткнутое на вилку.
	Замена типа предложения (Н. Кетчер); членение предложения (А. Морозов)

	»Bitte recht sehr — bitte recht sehr — müssen so vorlieb nehmen! — ist eine Kleinigkeit, die ich erst vorige Nacht aufschrieb in aller Eil'!« —
	— Покорно благодарю, покорно благодарю, не взыщите. Это безделица, я набросал ее наскоро прошедшей ночью.
	Помилуйте, сипел он своим гадким басом. — Слишком-много чести — это так, безделка, которую я набросал на-скоро нынче ночью.
	Замена тина предложения (Н. Кетчер)

	Gegen den herrlich gestalteten Gregor stach gar wunderlich das winzige Männlein ab, das mit hoch emporgereckter Nase sich kaum auf den dünnen Beinchen zu erhalten vermochte.
	Рядом со статным Грегором совсем диковинным казался этот крошечный человечек, который, высоко задрав нос, сам едва держался на тоненьких ножках.
	Высоко подняв свой длинный нос, уродливый Циннобер топорщился перед стройным принцем, беспрестанно то опускаясь, то поднимаясь на цыпочки.
	Замена типа предложения; модуляция (Н. Кетчер)

	Alle Blicke der Frauen waren hingerichtet, aber nicht auf den Fürsten, sondern auf den Kleinen, der, sich auf den Fußspitzen hebend, immer wieder herabsank und so hinauf und hinunter wankte wie ein Cartesianisches Teufelchen.
	Однако взоры всех женщин были устремлены не на принца, а на малыша, который беспрестанно подымался на цыпочки и тут же снова опускался, весьма напоминая этим картезианского чертика.
	Но взоры всех дам были устремлены на него, а не на прекрасного принца.
	Компенсация (Н. Кетчер; см. пример выше)

	Zinnober wußte nichts, gar nichts; statt zu antworten, schnarchte und quäkte er unvernehmliches Zeug, das niemand verstand, fiel auch, indem er ungebärdig mit den Beinchen strampelte, ein paarmal vom hohen Stuhl herab, so daß ich ihn wieder hinaufheben mußte.
	Циннобер ничего не знал, ровным счетом ничего, вместо ответа он сипел и квакал и нес какую-то невнятную околесицу, которую никто не мог разобрать, и так как при этом он непристойно корячился и дрыгал ногами, то несколько раз падал с высокого стула, так что мне приходилось его подымать и сажать на место.
	Циннобер не знал ничего, бормотал вместо ответа какую-то чушь, которой никто не понимал и, дрягая немилосердо ногами, падал даже раза два со стула, и я должен был поднимать его.
	Замена типа предлоежния (Н. Кетчер)

	Der Minister von Mondschein entfernte sich, unverständliche Worte zwischen den Zähnen murmelnd und funkelnde Blicke werfend auf Zinnober, der sich nach seiner Art sein Stöckchen in den Rücken gestemmt, auf den Fußspitzen hoch in die Höhe hob und stolz und keck umherblickte.
	Министр фон Мондшейн удалился, бормоча сквозь зубы нечто невнятное и бросая яростные взгляды на Циннобера, который, по своему обыкновению, подперся тросточкой, привстал на цыпочки и с горделивым и дерзким видом озирался по сторонам.
	Министр фон-Мондшейн удалился, яростно взглянув на Циннобера, который, как обыкновенно, гордо посматривал вокруг, опершись спиной на тросточку и приподнявшись на цыпочки.
	Замена части речи (А. Морозов)



	Das verräterische Band rutschte hin und her, und Zinnober begann unmutig zu quäken:

»Was hantieren Sie doch so schrecklich an meinem Leibe herum, lassen Sie doch das dumme Ding hängen, wie es will, Minister bin ich doch nun einmal und bleib' es!« —
	Предательская лента скользила во все стороны, и Циннобер стал сердито квакать:

— Чего это вы так несносно тормошите меня? Пусть эта дурацкая штуковина болтается как угодно! Я теперь — министр и им останусь!
	
	Фрагмент опущен (Н. Кетчер); членение предложения (А. Морозов); модуляция (А. Морозов)

	Der goldne Topf: оригинал
	Перевод В. Соловьёва
	Перевод А. Козлова
	

	«Nun öffnete sich der festgeschlossene Kreis, aber indem der junge Mensch hinausschoß, rief ihm die Alte nach: «Ja renne renne nur zu, Satanskind ins Kristall bald dein Fall ins Kristall!»»
	«Тогда расступился тесный кружок торговок; но когда молодой человек из него выскочил, старуха закричала ему вслед: "Убегай, чертов сын, чтоб тебя разнесло; попадешь под стекло, под стекло!..» 


	«Тут как по команде разъехался тесный кружок торговок, но едва юноша из него выскользнул, как старуха заверещала ему вослед:

– Беги, беги, чертово семя! Чтоб тебе повылазило, разнеси тебя чёртяка! Ёжь, морж, чтоб тебя разнесло, разнесло, попадешь под стекло, под стекло! Под стекло, под стекло попадёшь!»
	Добавление (А. Козлов)

	«Die gellende, krächzende Stimme des Weibes hatte etwas Entsetzliches, so daß die Spaziergänger verwundert stillstanden, und das Lachen, das sich erst verbreitet, mit einemmal verstummte.»
	«В резком, пронзительном голосе этой бабы было что-то страшное, так что гуляющие с удивлением останавливались, и раздавшийся было сначала смех разом замолк.»


	«В резком, пронзительном, птичьем визге этой бабы таилось что-то непредставимо страшное, такое жуткое, что гуляющие по бульвару модники внезапно в испуге затормозили, а потом и вовсе замерли, и раздававшийся было сначала кругом смех почему-то вдруг разом оборвался.»
	Замена части речи

	«…da verzog sich das metallene Gesicht im ekelhaften Spiel blauglühender Lichtblicke zum grinsenden Lächeln. Ach! es war ja das Äpfelweib vom Schwarzen Tor! Die spitzigen Zähne klappten in dem schlaffen Maule zusammen, und in dem Klappern schnarrte es: «Du Narre Narre Narre warte, warte! warum warst hinausgerannt! Narre!»»
	«… вдруг бронзовое лицо искривилось и осклабилось в отвратительную улыбку и страшно засверкало лучами металлических глаз. Ах! Это была яблочная торговка от Черных ворот! Острые зубы застучали в растянутой пасти, и оттуда затрещало и заскрипело: «Дурррак! Дуррак! Дурррак! Удерррешь! Удерррешь! Дурррак!»»
	«…мерзкий бронзовый лик искривился, противно осклабился в омерзительную ухмылку, глаза расширились, а потом и вовсе дико выпучились, и из этих стальных нечеловеческих глаз посыпались ослепительные искры и лучи. Ах! Боже мой! Это была физиономия той самой яблочной торговки, что торчала тогда у Чёрных ворот! Вот напасть! Острые, длинные, гнилые зубы дробно застучали в широко распахнутой пасти, и оттуда послышался канифольный треск и скрипение:

«Дур-р-рак! Дур-р-рак! Дур-р-рак! Не удер-р-рёшь! Не уд-драть! Дур-р-рак!»»
	Конкретизация

	Ein langes, hagres, in schwarze Lumpen gehülltes Weib!
	Длинная, худая, в черные лохмотья закутанная женщина!
	Длинная, невероятно худющая, в чёрные лохмотья до бровей закутанная старая женщина вдруг выросла пред нею!
	Замена типа предложения (А. Козлов)

	…indem sie sprach, wackelte das hervorragende spitze Kinn, verzog sich das zahnlose Maul, von der knöchernen Habichtsnase beschattet, zum grinsenden Lächeln, und leuchtende Katzenaugen flackerten Funken werfend durch die große Brille.
	Когда она говорила, ее выдающийся острый подбородок трясся, беззубый рот, осененный сухим ястребиным носом, осклаблялся в улыбку и светящиеся кошачьи глаза бросали искры сквозь большие очки.
	Когда старая карга заговорила, то её выступающий далеко вперёд острый, как нож, подбородок затрясся, а беззубый рот, увенчанный сухим орлиным носом, стал медленно осклабляться в мрачную ухмылку. Сквозь большие очки фосфорецирующие кошачьи глаза разбрасывали во все стороны искры.
	Лексическая замена, добавление (А. Козлов)

	Aus dem bunten, um den Kopf gewickelten Tuche starrten schwarze borstige Haare hervor, aber zum Gräßlichen erhoben das ekle Antlitz zwei große Brandflecke, die sich von der linken Backe über die Nase wegzogen.
	Из-под пестрого, обернутого вокруг головы платка выглядывали черные щетинистые волосы и - чтобы сделать это гадкое лицо вполне отвратительным - два больших ожога перерезывали левую щеку до самого носа.
	Из-под цыганской расцветки наверченного вкруг головы платка выглядывали чёрные жёсткие щетинистые волосья и – чтобы окончательно представить это гадкое лицо отвратительным – два больших красных ожога проререзывали левую щеку ведьмы вплоть до самого носа.
	Лексическая замена (А. Козлов)

	Die Alte sah auch nun ganz anders aus, sie hatte statt des häßlichen buntgefleckten Tuchs eine ehrbare Haube und statt der schwarzen Lumpen eine großblumichte Jacke an, wie sie sonst wohl gekleidet gegangen.
	Старуха теперь выглядела уже совсем иначе; вместо гадкого пестрого платка на ней был почтенный чепец, а вместо черных лохмотьев -платье с крупными цветами, какое она обыкновенно носила прежде.
	Вид Старухи переменился, вместо гадкого цыганского капора на ней теперь был почтенный бюргерский чепец, а вместо чёрных жалких лохмотьев – какой-то шлафрок с крупными цветами, какой она по обыкновению носила в прежние годы.
	Замена членов предложения, лексические замены (А. Козлов, В. Соловьев)

	Ihr gegenüber sitzt auf dem Boden niedergekauert ein langes, hageres, kupfergelbes Weib mit spitzer Habichtsnase und funkelnden Katzenaugen;
	Напротив нее сидит, согнувшись, на земле длинная, худая, медно-желтая старуха с острым ястребиным носом и сверкающими кошачьими глазами;
	А напротив неё сидит, согнувшись крюком, сидит на земле длинная, высохшая, как вобла, измождённая, медно-желтушная старушенция с кривым ястребиным шнобелем и сверкающими рясьими глазками,
	Лексическая замена (А. Козлов)

	aus dem schwarzen Mantel, den sie umgeworfen, starren die nackten knöchernen Arme hervor, und rührend in dem Höllensud, lacht und ruft sie mit krächzender Stimme durch den brausenden tosenden Sturm.
	из-под черного плаща, в который она закутана, высовываются голые костлявые руки, и, мешая в адском вареве, смеется она и кричит каркающим голосом среди рева и завывания бури.
	из-под чёрного плаща, которым она закутана до глаз, высовываются голые иссохшиеся руки, и, помешивая с бормотанием и визгливым припевом в адском котле, хрипло смеётся она и кричит каркающим рыком, слышным даже среди рёва и воя не на шутку разбушевавшейся бури.
	Лексическая замена (А. Козлов)

	Nun sprang das Weib auf und kreischte, mit wilder, gräßlicher Gebärde sich herumschwingend: »Vollendet ist das Werk - Dank dir, mein Junge! - hast Wache gehalten - Hui - Hui - er kommt! - heiß ihn tot - heiß ihn tot!«
	Старуха вскочила с места и, вертясь с дикими, отвратительными телодвижениями, закричала: - Кончено дело! Спасибо, сынок! Хорошо сторожил - фуй, фуй! Он идет! Кусай его! Кусай его!
	Старуха соскочила с места и, вертясь волчком с жуткими, омерзительными телодвижениями, заорала: – Конец всему! Спасибо те, сынок! Хорошо сторожил, наложил – вуй, вуй! Он идёт, снуёт! Кусай его! Кусь-кусь! Кусь его!
	Добавление (А. Козлов)
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