Рецензия на работу А. А. Золотарёва

Рецензия 

на выпускную квалификационную работу студента кафедры семитологии и гебраистики Восточного факультета А. А. Золотарева «Общественно-политическая лексика ивритоязычной прессы 70-80-х годов  XIX века».
         Цель этой работы – исследование общественно-политической лексики  прессы на основе материалов газеты Гам-мелиц за 1887 – 1888 гг.  Но для сравнения привлекаются и другие газеты. Выбор источника информации представляется удачным. Это одна из влиятельных и популярных газет, издававшихся в России на иврите. Основанная в Одессе  и выходившая раз в неделю через несколько лет эта газета издавалась уже в столице  в ежедневном формате. О её, по-видимому, высоких языковых стандартах свидетельствует список лиц, участвовавших в её издании, публиковавших в ней свои произведения. Среди  них И. Л. Гордон, Х. Н. Бялик, М. Й. Бердичевский, И. Х. Бреннер и др. Считают, что наибольшего расцвета и влияния она достигла в 90-е годы XIX века (по израильским источникам). Что касается названия газеты, то его интерпретация автором работы вызывает некоторые сомнения.  Действительно, это многозначное слово, но А. А. Золотарёв предлагает понимать его как «защитник, глашатай, адвокат». Такое толкование выглядит неубедительным по причине его некоторой нелояльности к властям (априори предполагает несправедливое отношение к еврейской части населения), оно игнорирует лексическое ядро, связывающее все значения слова, и мало подходит для издания, которое основывалось как просветительское. Хотя впоследствии значительно расширило свою направленность. На израильском сайте Национальной библиотеки название этой газеты толкуется как «владеющий приятной речью, с одной стороны, а с другой -  переводчик и посредник». Такое понимание кажется более естественным - ведь сначала эта газета выходила на двух языках. 
        Квалификационная работа с общим объёмом в 78 страниц разбита на пять глав, логически соответствующих поставленным задачам, которые были сформулированы в вводной части. В заключительной части подробно описаны выводы, сделанные на основе анализа собранного материала, а также приводится список использованной литературы, содержащий 42 наименования. Завершает работу приложение, в котором представлены в виде фотокопий несколько фрагментов газеты «Гам-мелиц».
        В первой главе этой работы (стр. 9 – 15) вводится термин «общественно-политическая лексика», рассматриваются проблемы, связанные с установлением границ термина, попутно даётся описание истории изучения этого лексического пласта как в отечественном, так и зарубежном языкознании. Вторая глава (стр. 16 - 22) представляет  очерк о еврейской прессе в России XIX века на русском языке, идише и иврите. Здесь можно найти краткую характеристику наиболее известных изданий, имена с ними связанные. Описан также политический фон, роль цензуры  и другие вопросы. Третья глава (стр. 23 – 27) содержит довольно подробную информацию о газете «Гам-мелиц», которая служила автору работы источником для сбора материала: здесь приводятся сведения  о рубриках газеты, о её редакторах и авторах материалов, об изменениях в её идеологической направленности, о тех широких общественных дискуссиях, которые она инициировала. Четвёртая глава работы (стр.28 -35) посвящена особенностям орфографии языка газеты «Гам-мелиц» в сравнении с орфографией идиша с одной стороны, и современного иврита – с другой. В пятой главе (стр. 36 -58) приведён, по-видимому, выборочно и проанализирован собранный фактический материал. Для удобства анализа он распределён по тематическим группам, а именно: наименования лиц, государственных структур и политических систем, наименования явлений политической жизни и другие, оставшиеся за пределами классификации. Выводы, приведённые в следующем разделе, кажутся вполне убедительными. В целом, язык работы, включая стиль изложения, чёткость её построения, убедительность выводов – всё это можно отметить как хорошие стороны квалификационной работы. Но есть и некоторые недостатки.

        Автор пишет о том, что для сбора фактического материала им использовано более 550 номеров газеты «Гам-мелиц», но при этом он не упоминает, какое количество интересующей его лексики извлечено, как соотносятся в количественном отношении разряды приведённой классификации, если уж они выделены, каково соотношение в целом собственной и заимствованной лексики.        

        Употребление термина «биньян», возможно, уместное в узком кругу специалистов, в  этой работе стоило бы заменить на более понятное выражение «класс глаголов». То же относится к такой номинации, как «маскилим» и совсем уж неприемлемому варианту «консервативно-маскильский», которые к тому же употребляются без всяких пояснений (стр. 17, 18, 19). Вызывает возражение неточность или неполнота в передаче информации, которые искажают картину. На стр. 54 содержится утверждение о якобы синонимичной паре абстрактных существительных, образованных от глаголов, которые принадлежат к классам, условно называемым «интенсивный» и «возвратно-интенсивный». Это в переводе на русский язык мы получаем синонимы,  в иврите же такие существительные отличаются по значению и имеют разные сферы употребления в зависимости от субъектно-объектных отношений в их семантической структуре. На стр. 32 там, где речь идёт о написании в иврите слова «ортодоксальный», сообщается, что в заимствованных словах фонема /t/ передаётся буквой «тет». Чтобы не оставлять читателя в недоумении по поводу написания этого слова (с буквой «тав»), стоило бы добавить, что это правило не относится к словам из международной лексики греческого происхождения (греческая θ передаётся в иврите буквой «тав», а не «тет»). Есть и другие погрешности, связанные с пропуском некоторых слов при переводе с иврита на русский, с неточным или неудачным переводом отдельных слов (стр. 30, 37 – 38, 42, 46, 55). На страницах работы в небольшом количестве встречаются опечатки, стилистически неудачные варианты и отражение технических проблем в виде изменённого порядка следования знаков в словах на иврите (последнее - на стр. 39, 45, 47, 49, 58, 63). Чрезмерным мне кажется постатейное отражение энциклопедии в списке использованной литературы.
         Квалификационная работа А. А. Золотарёва имеет целый ряд достоинств помимо тех, которые уже были отмечены. Как совершенно справедливо замечает сам автор, актуальность его работы заключается  среди прочего в том, что её основой служит материал, извлечённый из архива еврейской прессы ОЛСАА РНБ, который надо изучать. Работа даёт представление об истории прессы на иврите в России XIX века, демонстрирует изменения в номинациях, связанных с политической жизнью, приводит свидетельства того, как постепенно менялась орфография заимствованных слов по мере того, как  иврит отходил от ашкеназской произносительной традиции и влияния идиша в этой области. Работа освещает тот таинственный период в истории иврита, когда он возрождался к новой жизни, набирал силы для участия в «войне языков» и готовился к новым историческим задачам, которые он с успехом выполнил впоследствии, уже в XX веке. Мне было интересно познакомиться со многими деталями этого процесса, за что я благодарна автору работы. Считаю, что представленная к защите квалификационная работа А. А. Золотарёва заслуживает положительную оценку. 
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