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Цель исследования: определение роли восприятия предпринимательских возмож-
ностей в  контексте теории запланированного поведения применительно к  предприни-
мательскому процессу. Методология исследования: для проведения исследования 
использованы данные российской части проекта «Глобальный мониторинг предприни-
мательства», собранные в период турбулентности 2021 г., вызванной пандемией COVID-19. 
В  качестве методов эмпирического анализа применены логистическая регрессия, мо-
делирование методом наименьших квадратов, а  также техники для тестирования ме-
диационных эффектов. Результаты исследования: уточнена теория запланированно-
го поведения применительно к предпринимательству. В частности, определены направ-
ления взаимосвязей между самоэффективностью, оценкой отношения общества 
к  предпринимательству, страхом провала и  формированием предпринимательских на-
мерений и  переходом к  действиям по созданию бизнеса с  учетом восприятия пред-
принимательских возможностей. Оригинальность и вклад автора: значимость иссле-
дования заключается в уточнении механизмов, определяющих развитие предпринима-
тельского процесса на ранних стадиях. Исследование также вносит вклад в литературу, 
посвященную предпринимательским возможностям, анализируя их роль на этапе за-
рождения новой фирмы.
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ВВЕДЕНИЕ

В одной из  наиболее известных концеп-
туальных статей по теории предпринима-
тельства процесс изучения этого явления 
определяется как исследование того, «как, 
кем и с  какими последствиями возмож-
ности для создания будущих продуктов 
и услуг распознаются, оцениваются и ис-
пользуются» [Shane, Ventkataraman, 2000, 
р. 218]. Основным фокусом данной пред-
метной области выступает рассмотрение 
источников предпринимательских возмож-
ностей, процесса их распознавания, оцен-
ки и использования, а также вовлеченных 
в  него индивидов. Приверженцы альтер-
нативной точки зрения на феномен раз-
вития нового предприятия утверждают, 
что возможности не распознаются, а  соз-
даются самими предпринимателями 
[Gartner, Carter, Hills, 2003; Sarason, 
Dean, Dillard, 2005; Vaghely, Julien, 2010]. 
В  любом случае восприятие возможно-
стей1, объективно существующих или со-
циально конструируемых, является клю-
чевым элементом предпринимательского 
процесса [Чепуренко, 2015]. 

Общеизвестно, что активизация дей-
ствий, направленных на реализацию но-
вых бизнес-возможностей, обычно проис-
ходит в  периоды кризисов [Чепуренко, 
2021]. Наряду с негативными эффектами 
кризисы всегда создают лакуны для во-
площения в  жизнь предпринимательско-
го потенциала [Земцов, Чепуренко, Ми-
хайлов, 2021]. К  примеру, пандемия 
COVID-19  привела к  развитию «бескон-
тактной» экономики, усилению роли тех-
нологий и цифровизации, изменению биз-
нес-моделей и подходов к взаимодействию 
с  клиентами, социальным инновациям 
и  т. д. [Белоусова, Уолш, Грун, 2021]. 

Периоды экономической и  социальной 
турбулентности являются релевантным 
контекстом для более детального изучения 

1  Здесь и  далее под понятием «возможности» 
подразумеваются предпринимательские возмож-
ности/бизнес-возможности.

предпринимательских возможностей. Кро-
ме того, восприятие возможностей особен-
но важно на ранних этапах становления 
нового бизнеса, так как именно на основе 
интерпретации соответствующих условий 
и оценки сценариев предприниматели ге-
нерируют идеи, а также определяют основ-
ные виды деятельности фирмы и направ-
ления ее развития [Wood, McKinley, 2010]. 

Одной из наиболее часто используемых 
теорий для концептуализации самых ран-
них стадий зарождения и развития новой 
фирмы является теория запланированно-
го поведения (Theory of Planned Behavior) 
[Aizen, 1991]. Применительно к предпри-
нимательству она описывает процесс фор-
мирования намерений начать собственное 
дело, предполагая, что намерения явля-
ются непосредственным предиктором дей-
ствий по созданию бизнеса. В  качестве 
факторов формирования предпринима-
тельских намерений определяются вос-
принимаемый поведенческий контроль 
(оценка индивидом достаточности соб-
ственных знаний, навыков и умений для 
ведения предпринимательской деятель-
ности), отношение к предпринимательству 
(мнение индивида о  том, насколько при-
влекательна для него перспектива стать 
предпринимателем) и  субъективные нор-
мы (восприятие индивидом мнения окру-
жающих относительно его вовлечения 
в  предпринимательскую деятельность) 
[Ajzen, 2012]. При этом предполагается 
наличие прямой связи между указанными 
факторами и намерениями. Однако в ис-
ходной трактовке данная теория не учи-
тывает фактор восприятия бизнес-возмож-
ностей как значимый этап развития пред-
принимательского процесса. 

Вместе с тем в недавнем метааналити-
ческом обзоре исследований феномена 
«разрыва» между предпринимательскими 
намерениями и  действиями по созданию 
бизнеса (intention-action gap) установлено, 
что намерения способны объяснить не бо-
лее 17 % вариации в  действиях вопреки 
распространенному мнению о том, что объ-
ясняющая сила намерений значительно 
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выше и  составляет порядка 37 % [Tsou, 
Steel, Osiyevskyy, 2023, p. 6]. Представля-
ется, что существенный разрыв между на-
мерениями и действиями в предпринима-
тельстве может возникать в  тех случаях, 
когда предпринимательские намерения 
формируются абстрактно и не подкрепля-
ются реальными бизнес-возможностями. 
Тем не менее теория запланированного 
поведения этот аспект опускает. 

Настоящее исследование направлено на 
заполнение указанного пробела и  ставит 
своей целью определение роли восприятия 
возможностей в  контексте теории запла-
нированного поведения применительно 
к предпринимательскому процессу. В част-
ности, восприятие возможностей предла-
гается рассматривать в качестве медиато-
ра связи между предпринимательской 
самоэффективностью (прокси воспринима-
емого поведенческого контроля), страхом 
провала (прокси отношения к  предпри-
нимательству), восприятием общественной 
оценки предпринимательства как карьер-
ного выбора (прокси субъективных норм) 
и  формированием намерений начать соб-
ственное дело. 

Таким образом, в  рамках работы осо- 
знание и осмысление бизнес-возможностей 
представляются в качестве отдельного эта-
па развития предпринимательского про-
цесса и  недостающего звена в  цепочке 
взаимосвязей, обоснованных теорией за-
планированного поведения. Кроме того, 
анализируется связь между намерениями 
и действиями по созданию бизнеса с уче-
том восприятия предпринимательских воз-
можностей. Теоретическая модель и гипо-
тезы исследования тестируются с исполь-
зованием данных российской части 
проекта «Глобальный мониторинг пред-
принимательства» (GEM), полученных 
в  2021  г. Эта эмпирическая база была 
собрана в  период продолжающегося кри-
зиса, вызванного пандемией COVID-19, 
что позволяет учесть возросшую важность 
восприятия предпринимательских возмож-
ностей во времена экономической турбу-
лентности.

Статья имеет следующую структуру. 
В первом разделе представлены теорети-
ческие основы и  гипотезы исследования. 
Во втором описаны методология и данные 
исследования. В  третьем приведены ре-
зультаты эмпирического анализа. В  чет-
вертом разделе продемонстрированы вы-
воды исследования. В  заключении пока-
заны основные направления дальнейших 
исследований.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
И ГИПОТЕЗЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Концепция предпринимательских возмож-
ностей выступает одной из  важнейших 
составляющих теории предприниматель-
ства [Barach, Rider, 2023]. Несмотря на 
достаточно высокую степень научной раз-
работанности данной проблематики, кон-
сенсус по целому ряду аспектов до сих 
пор не достигнут [Трабская, Метс, 2019]. 
Прежде всего это касается природы пред-
принимательских возможностей, к рассмо-
трению которой существует два основных 
подхода  — объективистский и  конструк-
тивистский.

Первый подход к определению проис-
хождения предпринимательских возмож-
ностей является объективистским и  ба-
зируется на классических трудах [Hayek, 
1948; Kirzner, 1979; 1985]. Предполага-
ется, что возможности возникают и  су-
ществуют во внешней среде независимо 
от предпринимателя и  могут быть им 
распознаны (opportunity recognition) и ис-
пользованы (opportunity exploitation). 
Предпринимательские возможности опре-
деляются как обстоятельства, в  которых 
новые продукты, услуги, ресурсы и  спо-
собы организации могут выводиться на 
рынок и  продаваться по более высокой 
цене, чем стоимость их производства 
[Shane, Venkataraman, 2000]. Авторы под-
черкивают, что данные обстоятельства 
существуют объективно, тогда как про-
цесс их распознавания субъективен и за-
висит от когнитивных способностей ин-
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дивида, таких как восприимчивость к из-
менениям во внешней среде, которые 
могут стать основой развития бизнес-воз-
можностей (entrepreneurial alertness), или 
способность к воображению [Filser et al., 
2023].

Второй подход учитывает социальную 
природу экономических структур и счита-
ется конструктивистским  — возможности 
создаются самим предпринимателем через 
социальное взаимодействие и  не суще-
ствуют в  отрыве от него (construction of 
opportunities) [Baker, Nelson, 2005; Fletcher, 
2006; Mahoney, Michael, 2005; Sarason, 
Dean, Dillard, 2005; Sarasvathy, 2001]. При 
этом предприниматели выступают «твор-
цами» и  «формируют возможности при-
мерно так же, как Э. Хемингуэй создавал 
произведение “Старик и море”» [Suddaby, 
Bruton, Si, 2015, р. 4]. Понятие возмож-
ностей здесь трактуется более широко 
и  может определяться как идея, способ-
ность предпринимателя, когнитивный про-
цесс, субъективная интерпретация и  т. д. 
[Davidsson, 2015; Dimov, 2007; Hansen, 
Shrader, Monllor, 2011]. 

Поскольку в  настоящем исследовании 
вопрос об определении источников проис-
хождения предпринимательских возмож-
ностей не является центральным, то при 
обосновании теоретической модели целе-
сообразно полагаться на понятие «восприя- 
тие предпринимательских возможностей» 
(opportunity perception), исходя из  того, 
что оно условно позволяет охватить как 
объективистский, так и  конструктивист-
ский подход [Renko, Shrader, Simon, 2012]. 
Восприятие возможностей, предполагаю-
щее их осознание и  осмысление, рассма-
тривается в качестве этапа предпринима-
тельского процесса на уровне индивида.

Несмотря на различия во взглядах на 
возникновение и развитие бизнес-возмож-
ностей, исследователи сходятся во мнении 
относительно их важности для создания 
и развития новой фирмы. Отмечается, что 
постоянный поиск возможностей ведет 
к  лучшей отлаженности инновационных 
процессов [Cooper, Peake, Watson, 2016] 

и  помогает развить компетенции страте-
гического предпринимательства [Compa-
nys, McMullen, 2007]. Причем для пред-
принимателей на ранних стадиях разви-
тия бизнеса вопрос о  реализации воз- 
можностей становится экзистенциальным, 
так как это является необходимым атри-
бутом запуска нового предприятия [Алек-
сандрова, Верховская, 2015; Трабская, 
Метс, 2019; Keh, Der Foo, Lim, 2002; Tang, 
Kacmar, Busenitz, 2012]. Важно подчер-
кнуть, что независимо от определения 
природы предпринимательских возмож-
ностей указывается на роль конгнитивных 
особенностей индивида в  этом процессе 
[Corbett, 2007]. В рамках первого подхода 
несмотря на то, что возможности счита-
ются объективно существующими во внеш-
ней среде, процесс их распознавания при-
знается когнитивным [Filser et al., 2023], 
тогда как согласно второму они считают-
ся субъективными и идиосинкратичными 
индивидам [Sarason, Dean, Dillard, 2005]. 

Одной из  ключевых теорий в  области 
исследований предпринимательства, одно-
временно учитывающей когнитивные осо-
бенности индивида и  делающей акцент 
на ранней стадии развития фирмы, яв-
ляется теория запланированного поведе-
ния [Ajzen, 1991]. Факторы формирования 
предпринимательских намерений рассма-
триваются как непосредственный предик- 
тор действий по созданию бизнеса [Бога-
тырева и др., 2021; Богатырева, Широко-
ва, 2017; Тамбовцев, 2023]. Как отмеча-
лось, к ним относятся отношение к пред-
принимательству, субъективные нормы 
и  воспринимаемый поведенческий кон-
троль. 

В данном исследовании отношение 
к предпринимательству операционализи-
руется через страх провала. Такой выбор 
обоснован тем, что страх провала (либо 
его отсутствие) является одной из самых 
сильных аффективных реакций на нео-
пределенность, неизбежно присущую 
предпринимательской деятельности, что 
в итоге становится фундаментальной ос-
новой истинного отношения индивида 



9Восприятие возможностей как недостающее звено…

РЖМ 22 (1): 5–28 (2024)

к  предпринимательству [Cacciotti et al., 
2020]. 

Субъективные нормы определяются че-
рез восприятие индивидом общественной 
оценки предпринимательства как карьер-
ного выбора, что соответствует общепри-
нятым подходам в литературе (см., напр.: 
[Александрова, Верховская, 2015; Ali, 
Jabeen, 2020]). Воспринимаемый поведен-
ческий контроль оценивается посредством 
одной из  ключевых личностных характе-
ристик в  предпринимательстве  — само-
эффективности как оценки индивидом 
достаточности собственных знаний и  на-
выков для ведения предпринимательской 
деятельности [Салмина, Звонова, Мурат, 
2022; Щербакова, Кириллов, 2021; Bandura, 
2011; Piperopoulos, Dimov, 2015]. Кроме 
того, принимая во внимание важность вос-
приятия возможностей в  предпринима-
тельском процессе, в работе предлагается 
расширить классическую трактовку теории 
запланированного поведения, добавив 
в  нее именно этот элемент. 

Как отмечалось, ключевой составляю-
щей теории запланированного поведения 
являются намерения. Применительно 
к предпринимательству намерения опре-
деляются как когнитивное состояние ин-
дивида, формирующее его стремление 
к  вовлечению в  предпринимательскую 
деятельность [Krueger, 2009]. Позитивное 
восприятие возможностей для бизнеса 
может помочь конкретизировать предпри-
нимательские намерения, делая их более 
осязаемыми и давая будущему предпри-
нимателю более четкое представление 
о том, как именно и в каком направлении 
его намерения могут быть воплощены 
в  жизнь. В  свою очередь, отсутствие та-
кого понимания может свести на нет 
устремления открыть собственное дело. 

Восприятие предпринимательских воз-
можностей будет способствовать усилению 
уверенности в практической осуществимо-
сти задуманных действий [Tian et al., 
2022]. Данное предположение имеет не-
которые эмпирические свидетельства, от-
раженные в литературе (см., напр.: [Has-

san et al., 2020; Mahmood et al., 2019]). 
Это особенно актуально в  кризисные пе-
риоды, когда вероятность возникновения 
потенциально прибыльных возможностей 
становится выше. Принимая во внимание 
отмеченное, можно сформулировать пер-
вую гипотезу исследования.

Гипотеза H1. Восприятие предприни-
мательских возможностей положитель-
но связано с формированием предприни-
мательских намерений.

Восприятие возможностей как фактор 
становления предпринимательских на-
мерений может развиваться под влияни-
ем других аспектов теории запланиро-
ванного поведения. В частности, отмеча-
ется, что индивиды с  более высоким 
уровнем самоэффективности более склон-
ны к проявлениям «предпринимательско-
го оптимизма» и  более восприимчивы 
к  возможностям, тогда как низкий уро-
вень самоэффективности влечет за собой 
фокус на избегании рисков и  более вы-
раженное восприятие угроз [Ardichvili, 
Cardozo, Ray, 2003; Tumasjan, Braun, 
2012]. Уверенность в собственных силах, 
знаниях и  навыках становится основой 
для более проактивного поведения, что 
помогает в  поиске или создании воз- 
можностей для бизнеса [Ozgen, Baron, 
2007].

Можно предположить, что положитель-
ная оценка отношения общества к  пред-
принимательству также будет фактором 
усиления восприимчивости индивида 
к  предпринимательским возможностям. 
Ощущение поддержки со стороны окру-
жения подкрепит стремление успешно 
реализовать задуманные начинания 
[Andersen, 2023], что в  случае предпри-
нимательской деятельности предполагает 
определение возможностей для создания 
бизнеса. Позитивная общественная оцен-
ка легитимизирует предпринимательство 
как карьерный выбор в  глазах индивида 
[Radu-Lefebvre et al., 2019]. Это положи-
тельно влияет на восприятие предпри-
нимательских возможностей как основы 
процесса создания бизнеса.
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Наконец, страх провала будет иметь 
противоположный эффект. В случае силь-
ного страха провала фокусирование на 
угрозах, ограничениях и  потенциальных 
сложностях ограничивает когнитивный ре-
сурс индивида, что влечет за собой более 
низкую восприимчивость к  другим, более 
позитивным аспектам предприниматель-
ской деятельности [Tu et al., 2023]. Иными 
словами, происходит перераспределение 
внимания не в  пользу рассмотрения воз-
можностей для создания и развития новой 
фирмы. Кроме того, боязнь неуспешности 
бизнеса создает негативный эмоциональ-
ный фон [Stroe et al., 2020], что снижает 
общую мотивацию и желание включаться 
в предпринимательский процесс. Это так-
же не способствует распознаванию или 
созданию возможностей для бизнеса.

В данной связи можно сформулировать 
следующие гипотезы.

Гипотеза H2a. Предпринимательская 
самоэффективность положительно свя-
зана с  восприятием предприниматель-
ских возможностей.

Гипотеза H2b. Восприятие обществен-
ной оценки предпринимательства как 
хорошего карьерного выбора положитель-
но связано с  восприятием предпринима-
тельских возможностей.

Гипотеза H2c. Страх провала отри-
цательно связан с восприятием предпри-
нимательских возможностей.

Как подчеркивалось, теория заплани-
рованного поведения рассматривает пред-
принимательские намерения в  качестве 
результирующего признака. С  учетом 
представленных гипотез и  аргументов 
можно предположить, что восприятие 
предпринимательских возможностей будет 
выступать проводником влияния элемен-
тов теории запланированного поведения 
на намерения начать собственный бизнес 
через механизм медиации [Madhavan, 
2018]. Формируясь в  результате воздей-
ствия самоэффективности, оценки отно-
шения общества к  предпринимательству 
и страха провала, восприятие бизнес-воз-
можностей будет предшествовать станов-

лению предпринимательских намерений, 
создавая основу для их конкретизации 
и  дальнейшего развития. В  этой связи 
можно предположить следующее.

Гипотеза H3а. Восприятие предпри-
нимательских возможностей является 
медиатором связи между предпринима-
тельской самоэффективностью и  пред-
принимательскими намерениями.

Гипотеза H3b. Восприятие предпри-
нимательских возможностей является 
медиатором связи между восприятием 
общественной оценки предприниматель-
ства как хорошего карьерного выбора 
и  предпринимательскими намерениями.

Гипотеза H3c. Восприятие предпри-
нимательских возможностей является 
медиатором связи между страхом про-
вала и  предпринимательскими намере-
ниями.

Очевидно, что процесс создания нового 
бизнеса не заканчивается на этапе фор-
мирования предпринимательских намере-
ний. Наиболее важным и результативным 
этапом является переход от намерений 
к  действиям по запуску и  дальнейшему 
развитию предприятия. В  литературе по 
предпринимательству намерения пред-
ставляются как один из основных факто-
ров, влияющих на фактическую предпри-
нимательскую активность [Александрова, 
Верховская, 2015; Устинова, Давыдова, 
2021; Широкова, Беляева, 2015; Kautonen, 
Van Gelderen, Fink, 2015; Liñán, Rodríguez-
Cohard, 2015; Shinnar et al., 2018]. Ожи-
дается, что с определенной долей вероят-
ности они будут транслироваться в реаль-
ные действия и выражаться на практике 
в  открытии новых фирм [Tsou, Steel, 
Osiyevskyy, 2023]. 

Рассматривая намерения в  качестве 
прямого предиктора действий по созданию 
бизнеса и принимая во внимание цепочку 
взаимосвязей, обоснованных ранее, можно 
предположить, что предпринимательские 
намерения будут являться медиатором 
связи между восприятием возможностей 
и началом действий по запуску предприя- 
тия. Иными словами, осмысление бизнес-
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возможностей будет вести к формированию 
предпринимательских намерений, что, 
в свою очередь, в дальнейшем должно во-
площаться в реализации действий по соз-
данию бизнеса. Это можно обобщить в сле-
дующей гипотезе.

Гипотеза H4. Предпринимательские 
намерения являются медиатором связи 
между восприятием предприниматель-
ских возможностей и началом действий 
по созданию бизнеса.

Теоретическая модель исследования 
представлена на рис.  1. 

Таким образом, в рамках теоретической 
модели исследования предлагается рассма-
тривать аспект восприятия предпринима-
тельских возможностей как дополнитель-
ный элемент теории запланированного 
поведения применительно к предприни-
мательству. Этот элемент представляет со-

бой «недостающее звено» в цепочке связей 
между остальными составляющими про-
цесса создания и  развития новой фирмы, 
обоснованными данной теорией.

МЕТОДОЛОГИЯ И ДАННЫЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Данные исследования
Теоретическая модель и  гипотезы иссле-
дования тестировались на данных про-
екта «Глобальный мониторинг предпри-
нимательства» (Global Entrepreneurship 
Monitor  — GEM)2, собранных в  2021  г. 
GEM был создан в 1999 г. как совместная 

2  Global Entrepreneurship Monitor. URL: 
https://www.gemconsortium.org/ (дата обращения: 
15.02.2024). 

Рис.  1. Теоретическая модель исследования
Примечания: пунктирной стрелкой показана связь между воспринимаемым поведенческим контролем 
и реализацией действий, которая не является фокусом исследования; данная модель не отрицает наличия 
прямой связи между воспринимаемым поведенческим контролем и  реализацией действий, как это 

предлагается в оригинальной модели И. Айзена.
Составлено по: [Ajzen, 1991].

https://www.gemconsortium.org/
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инициатива Бэбсон колледжа (Babson 
College), США и  Лондонской школы биз-
неса (London Business School), Велико-
британия. Сегодня GEM является веду-
щим в  мире исследованием предприни-
мательской активности. За годы су- 
ществования проекта в нем приняли уча-
стие представители 120  стран. Проект 
реализуется при поддержке более 370 ис-
следователей предпринимательства 
и 150 университетов и научно-исследова-
тельских учреждений со всего мира, что 
обеспечивает глубокую теоретическую 
и методологическую базу для организации 
сбора и анализа данных. Отчеты GEM — 
это важнейший источник информации 
для проведения исследований об уровнях 
предпринимательской активности на эта-
пах создания и  дальнейшего развития 
фирмы, о  предпринимательских намере-
ниях, устремлениях, мотивации предпри-
нимателей, а также об условиях развития 
бизнеса в разных странах мира. В основе 
концепции проекта лежит теория запла-
нированного поведения, что делает дан-
ные GEM релевантными для целей на-
стоящего исследования. Россия принима-
ла участие в  проекте GEM в  период 
с  2006  по 2022  г.

Сбор данных осуществлялся исследо-
вательской группой Института «Высшая 
школа менеджмента» Санкт-Петер- 
бургского государственного университета 
[Верховская и  др., 2022]. В  2021  г. в  ис-
следовании приняли участие 50  стран. 
Поскольку 2021  г. был ознаменован пан-
демией COVID-19 и дальнейшим развер-
тыванием последствий ковидного кризиса, 
данные, полученные в  этот период, осо-
бенно актуальны для изучения проблема-
тики восприятия предпринимательских 
возможностей. Опрос охватывал трудоспо-
собное население в возрасте от 18 до 64 лет 
по стандартизированной анкете. В России 
для его проведения была использована 
многоступенчатая стратифицированная 
вероятностная выборка из  2010  респон-
дентов. При подготовке выборки учиты-
вались данные статистики Росстата о чис-

ленности населения России и  его поло-
возрастной и территориальной структуре. 
Были задействованы структурированное 
личное интервью и телефонная связь (по 
причине пандемии COVID-19). После ис-
ключения пропущенных значений объем 
выборки настоящего исследования соста-
вил 1764  респондента. 

Измерение переменных
Зависимые переменные и  медиаторы. 
Предпринимательские намерения респон-
дентов оценивались с  помощью вопроса 
«Предполагаете ли Вы — один или вме-
сте с  другими  — в  течение следующих 
трех лет организовать новый бизнес, 
включая любое индивидуальное предпри-
нимательство (с наймом или без найма 
работников)?»

В модели использовалась бинарная 
переменная, принимающая значение 
1 в случае положительного ответа на дан-
ный вопрос и  0  — отрицательного. Факт 
реализации действий по созданию бизнеса 
фиксировался следующим вопросом: «Пы-
таетесь ли Вы в  настоящее время один 
или вместе с  другими организовать для 
себя новый бизнес, включая любое инди-
видуальное предпринимательство (с най-
мом или без найма работников), продажу 
любых товаров и оказание любых услуг?» 
Соответствующий параметр модели коди-
ровался аналогичным образом. 

Восприятие предпринимательских воз-
можностей измерялось с помощью утверж-
дения: «В следующие шесть месяцев 
в местности, где Вы живете, будут хо-
рошие условия для начала бизнеса», ко-
торое оценивалось респондентами по шка-
ле от 1 («абсолютно не согласен») до 5 
(«полностью согласен»). 

Независимые переменные. Предпри-
нимательская самоэффективность оцени-
валась на основе утверждения по 5-балль-
ной шкале: «У Вас есть знания, квали-
фикация и  опыт, необходимые для 
начала нового бизнеса» (1 —  «абсолютно 
не согласен»; 5 —  «полностью согласен»). 
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Оценка респондентом собственного стра-
ха провала также осуществлялась по дан-
ной шкале с помощью утверждения: «Вы 
не будете начинать бизнес из-за того, 
что боитесь его провала». Восприятие 
общественной оценки предприниматель-
ства как карьерного выбора измерялось 
также на основе утверждения: «В России 
большинство людей рассматривает на-
чало нового бизнеса как желательный 
выбор карьеры». 

Контрольные переменные. Для учета 
более широкого спектра факторов, способ-
ных оказать влияние на цепочку рассма-
триваемых взаимосвязей, в  исследовании 
использован ряд контрольных переменных. 
В частности, в модель были включены та-
кие параметры, как пол респондента (би-
нарная переменная, принимающая значе-
ние 0, если респондент  — мужчина, и 
1  — женщина), его/ее возраст и  уровень 
образования (бинарная переменная, при-
нимающая значение 1, если респондент 
имеет высшее образование, и 0 — в осталь-
ных случаях). Кроме того, в  число кон-
трольных переменных вошел социальный 
капитал респондента в  сфере предприни-
мательства, измеренный с помощью вопро-
са: «Сколько Вы знаете лично людей, ко-
торые начали свой бизнес или стали 
самозанятым за последние два года? Ни 
одного, одного, нескольких или многих?» 
Данная переменная принимала значение 
0, если у респондента не было соответству-
ющих знакомств, и  1  — если такие зна-
комства были. 

Описательная статистика представлена 
в  табл.  1. Матрица корреляций приведе-
на в табл. 2. Средний возраст участников 
опроса — 41 год. Женщины составили 47 %, 
а  мужчины  — 53 % выборки. 

 Корреляционный анализ показал, что 
наиболее высокая оценка коэффициента 
корреляции не превышает по модулю 0,34, 
что свидетельствует об отсутствии суще-
ственных проблем, связанных с возможной 
мультиколлинеарностью.

РЕЗУЛЬТАТЫ 
ЭМПИРИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

Тестирование гипотезы Н1 исследования 
проводилось с  помощью оценки логисти-
ческой регрессии. Группа гипотез Н2a — 
Н2c анализировалась путем регрессион-
ного моделирования методом наименьших 
квадратов. Для проверки эффектов медиа- 
ции (гипотезы Н3a — Н3c и Н4) был ис-
пользован подход [Baron, Kenny, 1986], 
адаптированный в  [Iacobucci, Saldanha, 
Deng, 2007], а также альтернативная тех-
ника, предложенная в [Zhao, Lynch, Chen, 
2010], основанная на методе максималь-
ного правдоподобия и  бутстрэппинге 
(bootstrapping). Анализ проводился в ста-
тистическом пакете Stata 133 с  использо-
ванием дополнительной опции Medsem 
[Mehmetoglu, 2018]. Выбор данных ана-
литических инструментов связан с  под-
ходом к  измерению переменных, исполь-
зованных в  проекте GEM, включащем 
в  себя в  основном бинарную кодировку 
категорий, а  также шкалы, состоящие 
из  одного утверждения. 

На первом этапе была протестирована 
связь между восприятием возможностей 
и  формированием предпринимательских 
намерений (табл.  3). 

Оценка соответствующего коэффициен-
та логит-модели оказалась значимой и по-
ложительной, что подтверждает гипотезу 
H1  (b = 0,130; p < 0,05). Среди остальных 
переменных значимые эффекты показа- 
ли предпринимательская самоэффектив- 
ность (b = 0,312; p < 0,001), страх провала 
(b = −0,136; p < 0,05), пол (b = −0,358; p < 0,05, 
что означает, что среди женщин склон-
ность к  развитию предпринимательских 
намерений ниже), возраст (b = −0,027; 
p < 0,001) и социальный капитал (b = 0,709; 
p < 0,001). Важно отметить, что восприятие 
общественной оценки предприниматель-
ства как хорошего карьерного выбора не 
показало значимой прямой взаимосвязи 

3  Stata 13. URL: https://www.stata.com/ (дата 
обращения: 25.04.2024).

https://www.stata.com/
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с  формированием предпринимательских 
намерений.

На втором этапе была осуществлена 
проверка гипотез H2a — Н2c относитель-
но предикторов восприятия предпринима-
тельских возможностей (табл.  4).

Гипотеза H2a о  роли самоэффектив-
ности нашла свое подтверждение: оценка 
соответствующего коэффициента оказалась 
значимой и  положительной (b = 0,142; 
p < 0,001). Гипотеза H2b, предполагающая 
положительную связь между восприятием 
общественной оценки предприниматель-
ства как карьерного выбора и восприяти-
ем возможностей, также подтвердилась по 
результатам анализа модели (b = 0,302; 
p < 0,001). Наконец, гипотеза H2с не была 
подтверждена, так как оценка коэффици-
ента при переменной «страх провала» 
оказалась статистически незначимой. Сре-
ди контрольных переменных значимым 
оказался только социальный капитал 
(b = 0,207; p < 0,001).

На третьем этапе исследования было 
проведено тестирование роли восприятия 
предпринимательских возможностей в ка-

честве возможного медиатора связи меж-
ду самоэффективностью и формированием 
предпринимательских намерений (гипо-
теза H3a, табл.  5).

Результаты анализа показали, что пря-
мые эффекты независимой переменной на 
медиатор (самоэффективность → воспри-
ятие возможностей), медиатора на зави-
симую переменную (восприятие возмож-
ностей → предпринимательские намере-
ния) и  независимой переменной на 
зависимую (самоэффективность → пред-
принимательские намерения) оказались 
значимыми и положительными (b = 0,169; 
p < 0,001; b = 0,023; p < 0,01; b = 0,025; 
p < 0,001 соответственно). Непрямой эффект 
самоэффективности на формирование 
предпринимательских намерений с учетом 
медиатора также значим и  положителен 
(b = 0,004; p < 0,01). Применение подходов 
[Baron, Kenny, 1986; Zhao, Lynch, Chen, 
2010] показало наличие значимого ком-
плиментарного эффекта частичной меди-
ации. В частности, было установлено, что 
восприятие возможностей является меха-
низмом, обеспечивающим 14 % влияния 

Таблица 1
Описательная статистика 

Переменная Среднее 
значение

Стандартное 
отклонение

Минимальное 
значение

Mаксимальное 
значение

Предпринимательские 
намерения N/A N/A 0 1

Действия по созданию бизнеса N/A N/A 0 1
Восприятие возможностей 2,61 1,32 1 5
Самоэффективность 2,53 1,49 1 5
Страх провала 3,25 1,52 1 5
Восприятие общественной 
оценки предпринимательства 
как карьерного выбора

3,55 1,27 1 5

Пол N/A N/A 0 1
Возраст 41,18 12,86 18 64
Образование N/A N/A 0 1
Социальный капитал N/A N/A 0 1

Примечание: N/A  — для бинарных переменных расчет среднего значения и  стандартного отклонения 
не несет в  себе смысловой нагрузки.
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Таблица 3
Тестирование гипотезы H1: зависимая переменная  — предпринимательские 

намерения

Переменная
Оценка 

коэффициентов 
модели

Восприятие возможностей 0,130** (0,586)
Самоэффективность 0,312*** (0,053)
Страх провала –0,136** (0,051)
Восприятие общественной оценки предпринимательства 
как карьерного выбора 0,079 (0,066)

Пол –0,358** (0,152)
Возраст –0,027*** (0,006)
Образование 0,098 (0,192)
Социальный капитал 0,709*** (0,184)

Параметры модели
Const –2,392*** (0,471)
Likelihood Ratio χ2 148***
Pseudo R2 0,11

Примечание: *** — p < 0,001; ** — p < 0,05; в  скобках указаны оценки стандартных ошибок.

Таблица 4
Тестирование гипотез H2a — Н2c: зависимая переменная  — восприятие 

возможностей

Переменная
Оценка 

коэффициентов 
модели

Самоэффективность 0,142*** (0,023)
Восприятие общественной оценки предпринимательства 
как карьерного выбора

0,302*** (0,022)

Страх провала 0,019 (0,022)
Пол –0,043 (0,060)
Возраст 0,0006 (0,002)
Образование –0,105 (0,079)
Социальный капитал 0,207*** (0,062)

Параметры модели
Const 1,075*** (0,612)
F 37,43***
R2 0,13

Примечания: ***— p < 0,001; в  скобках указаны оценки стандартных ошибок.
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самоэффективности на намерения начать 
собственное дело (непрямой эффект /  об-
щий эффект = 0,004/0,029 = 0,140 = 14 %).

Далее восприятие предприниматель-
ских возможностей было рассмотрено в ка-
честве медиатора связи между восприя-
тием общественной оценки предпринима-
тельства как карьерного выбора и 
формированием предпринимательских 
намерений (гипотеза H3b, табл.  6).

Результаты анализа показали, что пря-
мые эффекты независимой переменной на 
медиатор (восприятие общественной оцен-
ки предпринимательства → восприятие 
возможностей) и медиатора на зависимую 
переменную (восприятие возможностей → 
предпринимательские намерения) оказа-
лись значимыми и  положительными 
(b = 0,319; p < 0,001; b = 0,023; p < 0,01  соот-
ветственно). При этом прямой эффект вос-
приятия общественной оценки предпри-
нимательства на формирование предпри-
нимательских намерений оказался 
статистически незначим (b = 0,009; 
p = 0,240), тогда как непрямой эффект 
с учетом медиатора значим и положителен 
(b = 0,007; p < 0,01).

Таким образом, восприятие возможно-
стей является полным медиатором связи 
между восприятием общественной оценки 
предпринимательства как карьерного вы-
бора и  формированием предприниматель-
ских намерений. В  частности, было уста-
новлено, что восприятие возможностей 
является механизмом, обеспечивающим 
44 % влияния восприятия общественной 
оценки предпринимательства на намерения 
начать собственное дело (непрямой эффект  /
общий эффект = 0,007/0,016 = 0,437 ≈ 44 %).

Далее была проведена оценка роли вос-
приятия возможностей как медиатора связи 
между страхом провала и предприниматель-
скими намерениями (гипотеза H3c, табл. 7).

Результаты анализа показали, что пря-
мой эффект независимой переменной на 
потенциальный медиатор (страх прова-
ла  → восприятие возможностей) статисти-
чески незначим (b = −0,019; p = 0,449), что 
делает невозможным наличие значимого 
непрямого эффекта. 

Таким образом, гипотеза H3c о медиа- 
ционной роли восприятия возможностей 
в формировании связи между страхом про-
вала и  развитием предпринимательских 

Таблица 5
Тестирование гипотезы H3a

Переменная
Оценка 

коэффициентов 
модели

Прямые эффекты на предпринимательские намерения независимой переменной и медиатора
Самоэффективность 0,025*** (0,007)
Восприятие возможностей 0,023** (0,007)

Прямой эффект независимой переменной на восприятие возможностей
Самоэффективность 0,169*** (0,021)

Непрямой эффект независимой переменной на предпринимательские намерения
Самоэффективность 0,004** (0,001)

Общий эффект на предпринимательские намерения
Самоэффективность 0,029**(0,007)

Примечания: *** — p < 0,001; ** — p < 0,05; в  скобках указаны оценки стандартных ошибок; приведены 
только оценки коэффициентов, необходимые для получения выводов относительно соответствующего эффек-
та медиации, остальные переменные включены в  модель в  качестве контрольных.
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Таблица 6
Тестирование гипотезы H3b

Переменная
Оценка 

коэффициентов 
модели

Прямые эффекты на предпринимательские намерения независимой переменной и медиатора
Восприятие общественной оценки предпринимательства как карьерного 
выбора 0,009 (0,008)

Восприятие возможностей 0,023** (0,007)
Прямой эффект независимой переменной на восприятие возможностей

Восприятие общественной оценки предпринимательства как карьерного 
выбора 0,319*** (0,023)

Непрямой эффект независимой переменной на предпринимательские намерения
Восприятие общественной оценки предпринимательства как карьерного 
выбора 0,007** (0,002)

Общий эффект на предпринимательские намерения
Восприятие общественной оценки предпринимательства как карьерного 
выбора 0,016** (0,007)

Примечания: *** — p < 0,001; ** — p < 0,05; в  скобках указаны оценки стандартных ошибок; приведены 
только оценки коэффициентов, необходимые для получения выводов относительно соответствующего эффек-
та медиации, остальные переменные включены в  модель в  качестве контрольных.

Таблица 7
Тестирование гипотезы H3c

Переменная Оценка 
коэффициентов 

модели
Прямые эффекты на предпринимательские намерения независимой переменной и медиатора

Страх провала –0,014** (0,006)
Восприятие возможностей 0,023** (0,007)

Прямой эффект независимой переменной на восприятие возможностей
Страх провала –0,019 (0,021)

Непрямой эффект независимой переменной на предпринимательские намерения
Страх провала –0,0004 (0,0005)

Общий эффект на предпринимательские намерения
Страх провала –0,014** (0,006)

Примечание: ***  — p < 0,001; **  — p < 0,05; в  скобках указаны оценки стандартных ошибок; приведены 
только оценки коэффициентов, необходимые для получения выводов относительно соответствующего эффек-
та медиации. Остальные переменные были включены в  модель в  качестве контрольных.
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намерений не может считаться подтверж-
денной.

Наконец, на четвертом этапе эмпири-
ческого анализа предпринимательские 
намерения были рассмотрены в  качестве 
медиатора связи между восприятием воз-
можностей и  реализацией действий по 
созданию бизнеса (гипотеза H4, табл. 8).

В результате прямые эффекты незави-
симой переменной на медиатор (восприятие 
возможностей → предпринимательские на-
мерения) и медиатора на зависимую пере-
менную (предпринимательские намере-
ния  → действия по созданию бизнеса) 
оказались значимыми и положительными 
(b = 0,031; p < 0,001; b = 0,234; p < 0,001  соот-
ветственно). При этом прямой эффект вос-
приятия возможностей на реализацию 
действий по созданию бизнеса оказался 
статистически незначим (b = 0,005; p = 0,306), 
тогда как непрямой эффект с  учетом ме-
диатора значим и  положителен (b = 0,007; 
p < 0,001). 

Таким образом, предпринимательские 
намерения являются полным медиатором 
зависимости между восприятием возмож-
ностей и  осуществлением действий по 

созданию бизнеса, обеспечивая 58 % силы 
данной взаимосвязи (непрямой эффект  / 
общий эффект = 0,007 / 0,012 = 0,583 ≈ 58 %).

Уточненная теоретическая модель, по-
лученная по результатам проведенного 
исследования, представлена на рис.  2. 
Проведенный эмпирический анализ по-
казал, что фактор восприятия возможно-
стей встраивается в логику теории запла-
нированного поведения применительно 
к  предпринимательскому процессу. Учет 
данного аспекта позволяет более полно 
отразить раннюю стадию создания и раз-
вития новой фирмы. 

ВЫВОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Результаты исследования показали, что 
восприятие бизнес-возможностей имеет 
положительный эффект на становление 
предпринимательских намерений, не 
имея прямого значимого эффекта на ре-
ализацию действий по созданию бизнеса. 
При этом соответствующий непрямой эф-
фект оказался значимым и  положитель-
ным, что позволяет сделать вывод о  том, 

Таблица 8
Тестирование гипотезы H4

Переменная
Оценка 

коэффициентов 
модели

Прямые эффекты на действия по созданию бизнеса независимой переменной и медиатора
Предпринимательские намерения 0,233*** (0,019)
Восприятие возможностей 0,005 (0,005)
Прямой эффект независимой переменной на предпринимательские намерения
Восприятие возможностей 0,031*** (0,006)
Непрямой эффект независимой переменной на действия по созданию бизнеса
Восприятие возможностей 0,007*** (0,002)
Общий эффект на действия по созданию бизнеса
Восприятие возможностей 0,012** (0,05)

Примечания: *** — p < 0,001; ** — p < 0,05; в  скобках указаны оценки стандартных ошибок; приведены 
только оценки коэффициентов, необходимые для получения выводов относительно соответствующего эффек-
та медиации, остальные переменные были включены в  модель в  качестве контрольных.
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что восприятие возможностей формирует 
готовность к  фактической предпринима-
тельской деятельности через механизм 
развития предпринимательских намере-
ний. 

Данный результат подтверждает много-
фазную структуру раннего этапа предпри-
нимательского процесса и  подчеркивает 
важность восприятия возможностей как 
одного из  ключевых катализаторов фор-
мирования предпринимательских намере-
ний, которые далее могут трансформиро-
ваться в  действия по созданию нового 
бизнеса. Это также свидетельствует о том, 
что классическая интерпретация теории 
запланированного поведения [Ajzen, 1991] 
не в полной мере учитывает когнитивные 
факторы, способные оказать влияние на 
воплощение в жизнь решения стать пред-
принимателем. Одновременно с этим, как 
отмечается в  литературе, именно когни-

тивный подход и акцент на роли личности 
способны во многом объяснить и  обосно-
вать основные аспекты развития предпри-
нимательского процесса [Baron, 2004; 
Rauch, Frese, 2007]. 

Исследование также показало наличие 
частичного медиационного эффекта вос-
приятия возможностей во взаимосвязи 
между самоэффективностью и  формиро-
ванием предпринимательских намерений. 
Данный медиационный эффект оказался 
значительно менее выраженным, чем пря-
мой эффект. Следовательно, самоэффек-
тивность в  определенной степени «под-
питывает» способность индивида к  вос-
приятию бизнес-возможностей. Однако это 
не является обязательным условием фор-
мирования предпринимательских намере-
ний. Более важный фактор — самоэффек-
тивность как таковая. Иными словами, 
в  случае присутствия глубокой уверен-

Рис.  2. Теоретическая модель исследования: результаты эмпирического анализа
Примечания: полужирные сплошные стрелки  — статистически подтвержденные эффекты; полужирная 
пунктирная стрелка — статистически значимый медиационный эффект, который тем не менее оказался менее 
выраженным, чем соответствующий прямой эффект; тонкая пунктирная стрелка — прямой эффект, который 

является частью теории запланированного поведения, однако не является фокусом данного исследования.
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ности в собственных силах, знаниях и на-
выках индивид будет склонен к проявле-
нию предпринимательских намерений, 
даже если на данный момент он не видит 
для себя осязаемых возможностей для соз-
дания бизнеса. 

Более выраженный медиационный эф-
фект восприятия бизнес-возможностей был 
выявлен в  рамках анализа взаимосвязи 
между оценкой отношения общества к 
предпринимательству как к удачному ка-
рьерному выбору и формированием пред-
принимательских намерений. Значит, 
поддержка окружения не только стиму-
лирует предпринимательский процесс 
в целом, но и способствует более четкому 
осмыслению будущего предприятия с точ-
ки зрения определения основных направ-
лений его деятельности, основываясь на 
раннем осознании предпринимательских 
возможностей. Это может быть связано 
с  тем, что социальная легитимация сни-
жает общий уровень неопределенности, 
ассоциируемый с  предпринимательской 
деятельностью, и  популяризирует пред-
принимательство как карьерный выбор 
[Meoli et al., 2020]. Кроме того, в  случае, 
если позитивное восприятие общественной 
поддержки предпринимательства отража-
ет ее реальный уровень, предпринимате-
лям становится легче выстраивать взаи-
моотношения с  потенциальными заинте-
ресованными сторонами (клиентами, 
поставщиками и т. д.), что также упроща-
ет доступ к  необходимым ресурсам [Bo-
udreaux et al., 2023; Kibler, Kautonen, Fink, 
2014]. Создавая благоприятные условия, 
эти факторы способны повысить общую 
восприимчивость индивидов к  предпри-
нимательским возможностям, что далее 
будет транслироваться в  формирование 
намерений и  переход к  действиям.

В отношении страха провала эмпири-
ческий анализ позволил установить толь-
ко прямой отрицательный эффект на фор-
мирование предпринимательских намере-
ний. Это означает, что в  случае высокого 
уровня страха провала индивиды даже не 
задумываются о возможностях для созда-

ния бизнеса и не рассматривают для себя 
карьеру предпринимателя. В России страх 
провала на протяжении многих лет на-
блюдений оценивается респондентами про-
екта GEM и «Мониторинга предпринима-
тельской активности» как значительная 
проблема: с 2011  г. от 40 до 50 % респон-
дентов отмечают, что боязнь неуспеха яв-
ляется для них существенным препятстви-
ем для реализации предпринимательских 
возможностей и  создания собственного 
бизнеса [Верховская, 2023, с. 15]. Таким 
образом, разработка стратегий по преодо-
лению данного страха, например, за счет 
уменьшения негативных последствий не-
удач в бизнесе может стать одним из на-
правлений для увеличения числа пред-
принимателей в  стране.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Восприятие бизнес-возможностей являет-
ся важным элементом предприниматель-
ского процесса. Однако в  литературе по 
данной тематике роль этого аспекта на 
ранних стадиях развития фирмы раскры-
та не в  полной мере. Настоящее иссле-
дование вносит вклад в развитие теории 
запланированного поведения [Ajzen, 
1991] применительно к области изучения 
предпринимательства [Зельдин, Коршу-
нова, 2021; Kautonen, Van Gelderen, 
Tornikoski, 2013; Kautonen, Van Geldered, 
Fink, 2015]. 

Результаты исследования уточняют 
механизмы, определяющие развитие 
предпринимательского процесса на ран-
них стадиях. В частности, продемонстри-
рована роль восприятия бизнес-возмож-
ностей как одного из ключевых факторов 
формирования предпринимательских на-
мерений и  их дальнейшей трансформа-
ции в  действия по созданию бизнеса. 
Помимо этого, уточнены цепочки взаи-
мосвязей в рамках описываемого теорией 
запланированного поведения процесса 
становления предпринимателя. Исследо-
вание также дополняет литературу, по-
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священную предпринимательским воз-
можностям [Filser et al., 2023; Keh, Der 
Foo, Lim, 2002; Tang, Kacmar, Busenitz, 
2012], подчеркивая их роль на этапе за-
рождения новой фирмы. 

Полученные в  ходе анализа выводы 
могут быть использованы при разработке 
программ обучения предпринимательству. 
В  частности, при создании таких образо-
вательных продуктов необходимо делать 
акцент на навыках и  умениях, направ-
ленных на развитие восприимчивости 
к бизнес-возможностям (например, способ-
ности к  воображению, адаптивности, ак-
тивного слушания, навыков анализа внеш-
ней среды и  т. д.), а  также на нивелиро-
вании страха провала. Исследование 
может быть полезно при разработке про-
грамм развития предпринимательства, 
поскольку в  нем определены основные 
аспекты, внимание к  которым может ак-
тивизировать предпринимательскую дея-
тельность индивидов. 

Результаты настоящего исследования 
должны рассматриваться в контексте име-
ющихся ограничений. Во-первых, в  нем 
были использованы кроссекционные дан-
ные, что не позволяет оценить рассматри-
ваемые взаимосвязи в  динамике. Кроме 
того, это не позволяет обеспечить временны́ е 
лаги между измерением переменных мо-
дели. Такой подход часто используется 
в  исследованиях предпринимательства, 
основанных на теории запланированного 
поведения, и  обосновывается недвусмыс-
ленным направлением причинно-след-
ственных связей, представленных в  ее 
рамках4. 

Дальнейшие исследования, основан-
ные на лонгитюдных данных и учитыва-
ющие временнóй аспект, безусловно, по-
зволят получить четкое представление 
о  развитии предпринимательского про-
цесса. Кроме того, использование более 

4  Подробное обоснование возможности исполь-
зования кроссекционных данных для исследова-
ния предпринимательских намерений и их даль-
нейшей трансформации в  действия представле-
но в  [Shirokova, Osiyevskyy, Bogatyreva, 2016].

детальных многокомпонентных шкал для 
измерения основных элементов теорети-
ческой модели исследования и, как ре-
зультат, применение альтернативных 
методик анализа данных, включая моде-
лирование структурными уравнениями, 
также могут помочь уточнить полученные 
результаты. 

Еще одно ограничение исследования — 
использование данных исключительно от 
российских респондентов. С одной стороны, 
это позволяет вести речь о возможной кон-
текстуальной специфике, а с  другой  — 
ограничивает потециальное обобщение 
полученных результатов на другие гео-
графические и  социально-экономические 
контексты. Важно иметь в  виду, что ког-
нитивные особенности личности также 
формируются под влиянием культурных 
норм и  других параметров институцио-
нальной среды [Goktan, Gunay, 2011; 
Mitchell et al., 2022]. В этой связи направ-
лением будущих исследований может 
стать тестирование полученных результа-
тов на выборках респондентов из  других 
стран либо проведение межстранового 
сравнительного анализа. 

Кроме того, концептуализация элемен-
тов теории запланированного поведения 
через самоэффективность, страх провала 
и оценку общественного восприятия пред-
принимательства не является единствен-
ным возможным вариантом операциона-
лизации данной теории. Дальнейший 
анализ может базироваться на альтер-
нативных подходах к концептуализации 
и  операционализации аспектов теории 
запланированного поведения, что позво-
лит уточнить результаты, полученные 
в настоящей работе. Наконец, восприятие 
предпринимательских возможностей так-
же может выступать модератором взаи-
мосвязей между различными аспектами 
предпринимательского  процесса 
[Makhloufi, Laghouag, Ali Sahli, 2024]. 
Таким образом, дальнейшие исследова-
ния могут быть направлены на тестиро-
вание соответствующих модерационных 
эффектов. 
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Opportunity perception as a missing link: Adjustment of the Theory 
of Planned Behavior to entrepreneurial process

K. A. Bogatyreva
Graduate School of Management, St. Petersburg State University, Russia
Goal: to define the role of business opportunity perception within the Theory of Planned Be-
haviour applied to entrepreneurial process. Methodology: the data from the Russian part of 
the “Global Entrepreneurship Monitor” project were collected in 2021, when the turbulence 
caused by the COVID-19 pandemic was still active. Methodologically, the study relies on logis-
tic regression, ordinary least squares modelling and mediation testing techniques. Findings: 
the Theory of Planned Behaviour is specified in relation to entrepreneurship. As such, the study 
determines the relationships between self-efficacy (proxy for perceived behavioural control), 
evaluation of social attitude to entrepreneurship as a career choice (proxy for subjective norms), 
fear of failure (proxy for personal attitude to entrepreneurship), formation of entrepreneurial 
intentions and their translation into actions, taking into account perception of business oppor-
tunities. Originality and contribution of the author: the study specifies mechanisms that 
shape the early stages of the entrepreneurial process. It also contributes to the literature on 
entrepreneurial opportunities by scrutinizing their role in new venture formation.
Keywords: entrepreneurial opportunities, business opportunities, entrepreneurial opportunity 
perception, Theory of Planned Behaviour, entrepreneurial intentions, entrepreneurial actions, 
Global Entrepreneurship Monitor (GEM).
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